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Бондарчук В. О. Оперна студія НМАУ як площина втілення режи-
серського методу Д.  Гнатюка на прикладі постановки опери Ш.  Гуно 
«Фауст». Тема дослідження висвітлює біографію Д. Гнатюка в контексті його 
педагогічної діяльності та режисерської практики у НМАУ імені П. І. Чай-
ковського. Концентруючи увагу на проблемі режисерських пошуків майстра 
та механізмах їх сценічних втілень ми відкриваємо простір маловивченого 
та недослідженого аспекту творчої біографії – його педагогічної, громадської 
та режисерської діяльності. На прикладі постановки опери Ш. Гуно «Фауст» 
прослідковуються головні концептуальні засади режисерської думки Д. Гна-
тюка, методів його роботи зі студентами, провідними артистами оперного 
жанру та з колективами різних виконавських напрямів. 
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ния режиссерского метода Д.  Гнатюка на примере постановки оперы 
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Ш.  Гуно «Фауст». Тема исследования освещает биографию Д.  Гнатю-
ка в контексте его педагогической деятельности и режиссерской практики 
в НМАУ имени П. И. Чайковского. Концентрируя внимание на проблеме ре-
жиссерских поисков мастера и механизмах их сценических воплощений мы 
открываем пространство малоизученного и неисследованного аспекта твор-
ческой биографии – его педагогической, общественной и режиссерской дея-
тельности. На примере постановки оперы Ш. Гуно «Фауст» прослеживаются 
главные концептуальные основы режиссерской мысли Д. Гнатюк, методов 
его работы со студентами, ведущими артистами оперного жанра и с коллек-
тивами различных исполнительских направлений.

Ключевые слова: творческая личность, исполнительская интерпрета-
ция, художественная апробация, драматургия произведения, мизансцениче-
ски решения.

Bondarchuk V. O.  The opera studio of NMAU as a plane for the imple-
mentation of the directorial method by D. Gnatyuk on the example of the 
production of the opera «Faust» by Charles Gounod.

The subject of the study highlights the biography of D. Gnatyuk in the con-
text of his pedagogical activity and directing practice at the NMAU named after 
P. I. Tchaikovsky.

The outstanding figure of D. Gnatyuk crystallizes in a complex dialogue of the 
cultural and socio-political space of Ukraine in the middle of the twentieth centu-
ry. By destroying the stereotypes of actor’s vocabulary, directing communication, 
when human nature remained behind the veils of relics of executive mechanisms 
laid down in previous years, the figure of the artist was directed decisively into 
the world of high art and aesthetics. Concentring on the problem of directorial 
searches by the master and the mechanisms of their stage performances, we open 
the space of the little-studied and unexplored aspect of the creative biography – its 
pedagogical, public and director’s accomplishments.

D. Gnatyuk filled the artistic space of domestic opera performance with new 
visions of the problem of the work, the separation of the actor from the sacred 
world of man, which becomes the main vector of the stage decision of the dramatic 
problem, the problem. Stylistic awareness, absolute actor’s skill in the projection 
of directing interpretation, the avoidance of creative speculations, and the self-
less commitment to serving art – the creator of the artist D. Gnatyuk, who com-
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plemented the cultural space of Ukraine with powerful directorial achievements, 
performed the national opera genre on the pedestal of universal recognition and 
tucked on the faces of the world The editions of the name of the famous master in 
capital letters.

The theater in the life of D. Gnatyuk had a conceptual significance: it was in 
his walls that the actor gained the aesthetic foundations of the genre coordinates of 
opera singing and directing practice; It was within the walls of the theater that the 
materialization of the inner plans and ideas of the master, formed by the principles 
of powerful genetic accumulation of the customary tradition, the family reverence 
of cultural achievements and achievements, took place; It is at the very height of 
the theatrical ascension that the accumulation of internal energy of the artist takes 
place, which will find its embodiment in the categorical, social and public position 
of Dmitry Mikhailovich concerning the national culture, history, aesthetics; It was 
from the theater that the wizard entered the high space academic art.

The steps of the Master in the communicative space of the domestic socio-cul-
tural environment are analyzed, his style-performing, directing and pedagogical 
guidelines are determined. By fixing the problem in the context of art criticism 
and cultural discourse, we have the possibility of an objective and generalized 
analysis of the formation and formation of a creative person, its adaptation in 
the socio-communicative space and accomplishment in different genre and style 
coordinates.

The proposed theme highlights one of the most powerful and relevant vectors 
of the creative ascent of D. Gnatyuk to the top of the artistic recognition – direct-
ing in the field of teaching. 

The feature of the director D  Gnatyuk is the comprehension and decoding 
of the musical material, since it is music that forms the general, ideological and 
artistic concept of the play, defines the coordinates and creates a space for the 
creative realization of the artist, generates the creation of aesthetic models where 
the interpretive interpretation finds itself, forms its essence, projecting the direc-
torial vocabulary in its practical implementation. For D. Gnatyuk, the main thing 
in directorial practice is the understanding of figurative content of musical drama, 
comprehension of composer’s technique with full control of his style coordinate 
system during practical work on the moments of stage performance from actors.

The uniqueness of D. Gnatyuk’s teacher lies in his ability to methodological 
generalizations, whose vector is constructed by a powerful executive experi-
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ence, a permanent desire to know the inner world of the actor-student, to open 
to him the space of the invisible mystery of the theater, opera, and art. The ped-
agogical method of b Dmitry Mikhailovich is formed by the principle of the 
degeneration of the actor’s essence into a new, due to the mystery of the drama 
of the composition of the work with the stucco in her sense of style, genre, aes-
thetic orientation.

On the example of the production of the opera by S. Guno «Faust», the main 
conceptual foundations of D. Hnatyuk’s directorial thought, methods of his work 
with students, leading artists of the operatic genre and with teams of various per-
forming directions are followed.

Key words: creative person, executing interpretation, art approbation, dra-
matic art, mision-scene solution.

Мета роботи  – узагальнити виконавський та режисерський до-
свід Д. Гнатюка, який пов’язаний з його педагогічною діяльністю та 
режисерською практикою у НМАУ імені П. І. Чайковського. Зверта-
ючись до проблеми дослідження творчої біографії митця, ми деталь-
но висвітлюємо один з її етапів, який є відображенням узагальненої 
моделі виконавської та режисерської практики майстра, акцентуємо 
увагу на режисерській складовій мистецького звершення Д. Гнатюка, 
яка займає одну з преферентних позицій його творчої біографії, під-
сумовуючи теоретичний досвід та практичні здобутки. Методологія 
передбачає включення проблеми аналізу у простір історичного, мис-
тецтвознавчого та культурологічного дискурсу з обов’язковим закрі-
пленням питання у міждисциплінарному контексті. Наукова новизна 
дослідження полягає у тому, що вперше висвітлюється режисерська 
практика та педагогічна діяльність Д.  Гнатюка в контексті міждис-
циплінарного дискурсу; узагальнено численні рецензії періодичних 
видань; творчу біографію митця проаналізовано крізь призму його 
виконавських пошуків та рішень. 

Виклад основного матеріалу. Інтенція даного дослідження зу-
мовлює головні концептуальні засади щодо формування, збереження 
та продукування вітчизняного культурно-мистецького доробку, а саме 
одного з його потужних та потенційних напрямів – оперного виконав-
ства. Аналізуючи українське мистецтво, ми свідомо вдаємося до пер-
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манентного переосмислення його сутнісної основи – системи стійких 
ознак, які, навіть під впливом численних деформуючих тенденцій 
не тільки не втратили своєї самобутності, а й сформували неповторну 
модель вітчизняної оперно-виконавської школи. 

Оперний жанр за своєю синтетичною сутністю є одним з най-
більш складних і різновекторних явищ в координатах музичного 
мистецтва. Це явище, сутність якого сформована надзвичайними 
комунікативними елементами сольного співу, мімансу, хорового ви-
конавства, балетного мистецтва, світлового та художнього оформлен-
ня. У такому діалозі мистецьких традицій кристалізується ключова 
магістральна лінія творчої особистості – її різносторонній розвиток 
з інтенцією до вдосконалення майстерності у всіх вимірах жанрових 
координат оперного виконавства. 

Оперна студія – це структура з глибокими мистецькими та пе-
дагогічними традиціями, що має надзвичайно важливу роль у підго-
товці висококваліфікованих оперних виконавців, музичних режисе-
рів, диригентів; це виконавська лабораторія на тлі якої формуються 
засадничі інтенції творчих особистостей; це осередок, який дає мож-
ливість початківцю зануритися у простір професійного академічно-
го виконавства, відчути стихію динамічного творчого середовища. 
Вона уособлює в собі важливу, потенційно-зумовлену складову у ре-
презентації та продукуванні даного жанру на арені не тільки вітчиз-
няного, а й світового театру. Оперна студія – зумовлене практичною 
потребою явище, природа якого породжена специфікою функціо-
нування оперного театру, підготовкою та професійним зрощенням 
майстрів сцени. Це творча майстерня, ширше – лабораторія, на якій 
під вогнями софітів експериментальних постановок формують свій 
мистецький світогляд солісти-вокалісти, режисери музичних теа-
трів, оперні та симфонічні диригенти. На сцені цього театру фор-
мується світогляд молодих виконавців, їх подальший життєвий та 
виконавський орієнтири. Специфіка навчального театру стимулює 
до утворення якісно нової мистецької структури, ознаками якої стає 
експеримент, пошуки нового шляху розвитку оперної драматургії, 
вирішення її концептуальних завдань шляхом сполучення, часом не-
сумісних, сценічних механізмів.
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Відкрита 1938 року Оперна студія Київської державної ордена 
Леніна консерваторії імені П. І. Чайковського стала запорукою розви-
тку вітчизняного оперного мистецтва. Традиційно визнані постулати, 
що виховання є інструментом конструювання людської особистості, 
абсолютно відповідають і є типовими по відношенню до студії, яка 
стала ключовим і конструктивним механізмом підготовки оперних 
майстрів України. 

У стінах Оперної студії працював потужний колектив виклада-
чів, провідних майстрів сцени та видатних оперних виконавців, які 
визначили вектори розвитку оперного мистецтва України, та заклали 
традиції вітчизняного оперного жанру. До плеяди видатних майстрів, 
які залишили відбиток на сторінках історії Оперної студії належать: 
О. Муравйова, В. Цвєтков, О. Цвєткова, В. Пірадов, В. Тольба, О. Ко-
лодуб, Ю. Лішанський, О. Завіна, Я. Карасик, М. Кондратюк, Є. Чав-
дар та багато інших [5]. Саме з діяльністю Оперної студії НМАУ іме-
ні  П.  І.  Чайковського пов’язане все творче життя Д.  Гнатюка – від 
навчання, здобування виконавського досвіду на її сцені і до статусу 
професора та провідного режисера ХХ–ХХІ століття. 

Відправним пунктом режисерської діяльності Д. Гнатюка в Опер-
ній студії стала прем’єра опери Ш. Гуно «Фауст», яка відбулася у лис-
топаді 1984 року23. Усвідомлюючи сутнісні основи опери, структуро 
творчим елементом якої є екзистенційні роздуми митця над шляхами 
розвитку людства, над сакральним змістом буття людини, над пере-
осмисленням її онтологічних категорій, режисер повністю осмислює 
трагічну концепцією твору, формує власні методи сценічного втілен-
ня та реалізації драматургічної ідеї в умовах оперної студії. 

Склад солістів опери представлений виключно студентами Ака-
демії, погляди яких сформовані фанатичним ставленням до мис-
тецтва, жагою до формування професійних навиків і світлим не за-

23 Як зазначає Т. Гнатів: «Нинішня прем’єра пройшла з особливим успіхом. По-
становники і виконавці головних партій доклали максимум зусиль, щоб спектакль 
вийшов цілісним, струнким, емоційно-щедрим та багатим, відзначався належним 
професіональним рівнем. Всі співаки порадували слухачів успішним виконанням 
далеко не легких партій, рельєфними, переконливими сценічними образами – харак-
терами» [3]. 
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ангажованим сприйманням новаторської режисерської концепції24. 
Дмитро Михайлович апелює молодь до високих ідеалів жанру, сут-
ність якого породжує актор, наповнює глядач а переосмислює час, 
залишаючи помітний відбиток в пам’яті людства: «У людини одне 
життя. Книги, фільми, живопис, спектаклі дають йому можливість 
прожити це життя сотні, тисячі разів» – згадує митець [7]. 

Над постановкою «Фауста» Д.  Гнатюк працює разом з ди-
ригентом Л.  Горбатенком та студентами кафедри сольного співу 
у  складі: І.  Даць (Зібель), Ю.  Круглов (Мефістофель), В.  Проко-
пенко (Фауст), О.  Кривицька, Н.  Мойсеєва (Маргарита), М.  До-
рошкевич, С. Шокало (Вагнер), В. Стрілець (Марта), В. Жмуденко 
(Валентин) [6, с. 149]. 

Розпочавши роботу над виставою, Д.  Гнатюк відчув потребу 
у зміні конструктивних методів режисерських рішень та механізмів 
сценічного втілення драматургії твору. Така мотивація детермінова-
на специфікою роботи зі студентом-актором, виконавська майстер-
ність якого ще не повністю сформована і вимагає глибокого пере-
осмислення не тільки мистецьких явищ, а й психофізичних аспектів 
організації роботи з даною категорією акторів. Тож, необхідна була 
нова методологічна основа для роботи з акторами-початківцями, 
яка б вимагала систематичності, послідовності та потужної моти-
ваційної складової з акцентом на моделювання внутрішнього світу 
студента, його рефлексії на вектори об’єктивної дійсності, екзистен-
ційні пріоритети. 

Працюючи зі студентами, митець самовіддано ставиться до своїх 
режисерських обов’язків, вбачаючи у них професійно-вмотивовану 
потребу, формував таку модель сценічного втілення, яка б повністю 
відповідала пріоритетам не тільки складу учасників опери а й гля-
дача. Концепція постійного вболівання за розбудову національних 

24 В інтерв’ю газети «Радянська Татарія» Д. Гнатюк сказав: «Очолюючи кафедру 
опери в Київській консерваторії, вважаю цю роботу не менш важливою, ніж виступи 
на сцені. Чому ми втрачаємо глядача в театрі? Тому, що із-за прогалин у професійній 
підготовці співаків, оперному мистецтву складно буває конкурувати з естрадою, осо-
бливо у молодіжних аудиторіях. Зате, якщо ви чуєте справжню оперу, то полюбите її 
назавжди» [4]. 



292 Baroque’s art in performance projections

традицій, за піднесення культурно-мистецького рівня пересічного 
глядача світової класики на вітчизняній сцені змушували Д. Гнатюка 
відстоювати позиції певного реформатора оперного жанру. 

На систематичних засіданнях диригентсько-режисерської колегії 
студії, на засіданнях кафедри оперної підготовки та музичної режису-
ри професор Д. Гнатюк завжди пропагував та ініціював постановку 
спектаклів українською мовою, відстоював питання реанімації втра-
чених вистав, поновлення їх в репертуарі студії з метою продукування 
жанру в площині не тільки професійного оперного мистецтва, а й на 
рівнях початкових. «З приходом Д. Гнатюка на роботу до консервато-
рії, не як співака а як завідувача кафедрою стали очевидними резуль-
тати його праці. По відношенню до репертуарної політики оперної 
студії він проявив себе як дуже принциповий і діловий керівник. Удо-
сконалюючи роботу кафедри і оперної студії ставить виробництво на 
професійний рівень. Відстоює погляди кафедри та ректорату» – зазна-
чає на засіданні кафедри 17.01.1985 року В. Дженков [2].

Він занадто гостро переймався проблемою неусвідомленого і по-
верхового виконання оперних партій солістом, адже не завжди вда-
валося досягти повного усвідомленого вокально-драматургічного 
втілення акторської ролі артистом, її переживання: «…це має форму-
ватися душевним настроєм, так би мовити, унісоном авторів – поета 
й композитора. Але повинен бути ще й третій співавтор – виконавець. 
Якою вона постане перед людським судом, багато залежить все-таки 
від артиста» – зазначав Д. Гнатюк [1]. 

Робота над оперою «Фауст» Ш. Гуно вимагає систематичного під-
ходу з практикою постійного закріплення умінь та навичок артистів 
у формуванні драматургії ролі та її відтворення. Дмитро Михайлович 
підготував безліч солістів цієї опери, але з кожним із них працював 
по-різному, враховуючи потенційні індивідуально-психологічні осо-
бливості артистів. У постановці «Фауста» були задіяні щонайменше 
три склади учасників. Концепція роботи режисера над виставою по-
лягала у роботі зі всіма акторами, що давало можливість відкрити 
більше нових імен. Маючи сформовану часом та життєвим досвідом 
драматургічну концепцію спектаклю, професор вимагав на репетиці-
ях систематичного та послідовно-вмотивованого відтворення матері-
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алу мізансцен, і лише засвоївши комплекс механічних рухів, дозволяв 
застосовувати елементи авторської інтерпретації25. 

Відтак, працюючи над роллю Мефістофеля, режисер знаходив 
індивідуальний підхід до методів її сценічного втілення. Різні вико-
навці, абсолютно різні особистості – але професор підбирав комплекс 
індивідуальних методів впливу на артиста, формував різну концеп-
цію досягнення бажаного результату шляхом власного досвіду та 
творчо‑виконавського потенціалу. Акторська харизма Д. Гнатюка на-
дихала молодих артистів до дій. Будучи вже у поважному віці, Дми-
тро  Михайлович щоразу демонстрував високий рівень акторської 
майстерності та техніки подолання складних вокальних фігурацій. 
«Не співай у кулісу сам собі, співай на глядача» – корегував роботу 
артиста режисер. 

Система індивідуального підходу до кожного з учасників оперно-
го дійства сформувала відповідну творчу єдність. Професор з легкіс-
тю працював з різними категоріями оперного складу, з повагою ста-
вився як до провідних майстрів сцени так і до початківців. У роботі 
зі студентською категорією виконавців, провідний режисер постійно 
наголошував, що майстром свого діла – бути нелегко. Щоб стати про-
фесійним актором треба ним народитися, тобто мати до цього хист. 
Навчання розвине здібності, педагоги додадуть необхідних знань. 
Але, окрім того, потрібно багато й систематично працювати над со-
бою, з цілковитою віддачею сил духовних і фізичних. Відпрацьову-
ючи сцену Молодого Фауста і Маргарити26 режисер знаходив різні 
методи вирішення драматургічної концепції вистави. Дмитро Михай-
лович домагався не тільки співу, а й єдності думки, проекція якої мала 

25 Під час роботи над сценічним втіленням образу Мефістофеля з солістом Оперної 
студії – П. Денисенком, Дмитро Михайлович дозволяв йому використання елементів 
авторської інтерпретації. П. Денисенко наділений природним відчуттям акторського 
виконавства і інколи режисер під час антракту був змушений втручатися до сценічної 
роботи актора над роллю. Режисер знаходив механізми впливу і переконання артис-
тів, коли ті відходили від загально-концептуальних засад режисерської інтерпретації.

26 Ансамбль представлений таким складом: Молодий Фауст – соліст Національної 
Опери України імені Т. Шевченка – М. Шуляк. Маргарита – студентка Академії, лау-
реат міжнародних конкурсів – Д. Литовченко.
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знайти своє просторове відображення у жесті, русі, погляді партнерів. 
Професор змушував виконавців відпрацьовувати сцену безліч разів 
з метою повного сценічного симбіозу акторів. Він говорив: «Обійми 
її, дивися їй у вічі, співай з нею на одному диханні – і лише тоді гля-
дач повірить у ваші почуття, почуття героїв». У роботі над Фаустом, 
де драматургічно-обумовлено великий склад учасників (артисти хору, 
балету, міманс, потужна бутафорія, комплекс реквізиторських засо-
бів, станків, вигородок, елементів світлового та сценічного оформ-
лення), Дмитро Михайлович постійно працював над драматургічним 
розвитком вистави і домагався уникнення статичності, інертності. 
Його режисерська концепція передбачала диференційований підхід 
до сценічного втілення вистави: проводилася окрема робота з хоро-
вим колективом студії та артистами балету, окремими групами соліс-
тів, комбінуючи завдання та відпрацьовуючи їх. Режисер перманент-
но стимулював хор до дії, до злагоджених рухів, до висвітлення хором 
драматургії опери, а не формального заповнення сценічної фактури. 

Описуючи механізми сценічної роботи над режисерської концеп-
цією, її практичним втіленням, Д.  Гнатюк зауважував: «Працювати 
над роллю потрібно на репетиціях. З концертмейстером співак ви-
вчає музичну частину, потім – співпраця з диригентом, режисером, 
художником. Звичайно, роль виношується, заздалегідь вивчається, 
але не тільки репетиції дають можливість для остаточної перевірки 
роботи. Партія шліфується вокально, сценічно, драматургійно. Взага-
лі ж, гадаю, для творчих професій не існує «робочих рамок» чи годин. 
Один найпродуктивніше мислить, коли відпочиває на лоні природи, 
інший – коли ходить гомінкими вулицями міста» [8]. 

Відтак опера Ш. Гуно «Фауст» стала однією з пріоритетних ви-
став Оперної студії. Колоритний мелодизм та філософсько-психо-
логічна драматургія вистави дала змогу до формування когорти мо-
лодих оперних виконавців, оскільки рівень вокально-артистичного 
матеріалу дозволяв складати державний іспит студентів кафедри 
сольного співу на здобуття кваліфікації «Оперний співак». Серед ви-
пускних партій заявлені такі як: Молодий Фауст (тенор), Зібель (мец-
цо сопрано), Маргарита (сопрано), Валентин (баритон), Мефістофель 
(бас). На даний час дана опера займає чільне місце у роботі Оперної 
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студії. Під керівництвом Дмитра Михайловича, головного дириген-
та Оперної студії Сергія Голубничого, балетмейстера-постановника 
В’ячеслава Вітковського та керівника хору Дмитра Кравченка опера 
Ш. Гуно «Фауст» стала важливою складовою діяльності Академії та 
Оперної студії у підготовці потенційних оперних солістів-вокалістів 
та провідних майстрів сцени. 

Висновок. Представлений до огляду матеріал дає можливість ці-
лісно охопити один з важливих аспектів творчої біографії Д.  Гнатю-
ка – його педагогічну діяльність у НМАУ імені П. І. Чайковського. Апе-
люючи до постановки опери Ш. Гуно «Фауст» на сцені Оперної студії 
Академії в режисерській інтерпретації Д. Гнатюка, ми маємо можли-
вість відслідкувати тенденції українського оперного виконавства, його 
розвиток, закріплення та популяризацію в контексті соціокультурних 
реалій ХХ століття. Узагальнюючи численні рецензії та архівні матері-
али, ми формуємо картину об’єктивної та раціонально‑виваженої мо-
дель творчої особистості – Д. Гнатюка, закріплену в координати його 
виконавської, режисерської та педагогічної практики передусім. 

ЛІТЕРАТУРА
1.  Антошина П. Лучшая песня еще не пропета //  Крымская правда. 

Симферополь. 1973. 29 марта.
2.  Выписка из протокола № 8 заседания кафедры оперной подготовки 

КГК от 17 января 1985 г. // Особистий архів Д. М. Гнатюка. Зберігається 
в родині Гнатюків. 2 арк.

3.  Гнатів  Т. «Фауст» на студентській сцені //  Культура і життя. 
1984. 25 листопада.

4.  Гнатюк Д. М. Я не устаю петь для своего народа // Советская Та-
тария. 1987. 25 ноября.

5.  Історична довідка оперної студії Київської державної ордена Лені-
на консерваторії ім. П. І. Чайковського // Архів НМАУ ім. П. І. Чайковського. 
Ф. № Р-810.

6.  Станішевський Ю. О. Дмитро Гнатюк. Київ : Муз. Україна, 1991. 
167 с.

7.  Суярко Т. Приреченість до радості // Україна. 1975. Березень. № 13.
8.  Чубук М. І зацвіте і забуяє сад // Молодь України. 1977. 13 листопада.



296 Baroque’s art in performance projections

REFERENCES
1.  Antoshina P. Luchshaja pesnja eshhe ne propeta [The best song is still not 

frozen] // Krymskaja pravda. Simferopol’. 1973. 29 marta.
2.  Vypiska iz protokola № 8 zasedanija kafedry opernoj podgotovki KGK 

ot 17 janvarja 1985 g. [An extract from the minutes of the meeting of the chair of 
opera training of the KGC (1985)] // Osobistij arhіv D. M. Gnatjuka. Zberіgaєt’sja 
v rodinі Gnatjukіv. 2 ark.

3.  Gnatіv T. «Faust» na students’kіj scenі [«Faust» on the student stage] // 
Kul’tura і zhittja. 1984. 25 listopada.

4.  Gnatjuk D. M. Ja ne ustaju pet’ dlja svoego naroda [I do not tire to sing 
for my people] // Sovetskaja Tatarija. 1987. 25 nojabrja.

5.  Іstorichna dovіdka opernoї studії Kiїvs’koї derzhavnoї ordena Lenіna 
konservatorії іm. P. І. Chajkovs’kogo [Historical reference of the opera studio of 
the Kyiv State Orders of Lenin to the Conservatoire. P. I. Tchaikovsky (1983)] // 
Arhіv NMAU іm. P. І. Chajkovs’kogo. F. № R-810.

6.  Stanіshevs’kij Ju. O. Dmitro Gnatjuk [Dmytro Hnatjuk]. Kiїv : Muz. 
Ukraїna, 1991. 167 s.

7.  Sujarko T. Prirechenіst’ do radostі [Forbearance to joy] // Ukraїna. 
1975. Berezen’. № 13.

8.  Chubuk M. І zacvіte і zabujaє sad [And the flower blossoms and forgets 
the garden] // Molod’ Ukraїni. 1977. 13 listopada.


