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I. ОглядОВі стАтті

УдК 582.669.2

л. л. гончарук
Національний дендрологічний парк «софіївка» НАН України

істОРія ВИВЧЕННя РідКісНИх тА зНИКАюЧИх ПРЕдстАВНИКіВ 
РОдИНИ CARYOPHYLLACEAE JUSS. ПіВдЕННО-БУзЬКОгО ЕНдЕМіЧНОгО 

КОМПлЕКсУ

Висвітлено історію вивчення рідкісних та зникаючих представників родини Caryophyllaceae Juss. південно-бузького 
ендемічного комплексу, виділено основні етапи та напрями досліджень, а також перспективи подальшого вивчення 
цих видів та їхнього збереження в умовах in situ та ex situ.

деградація довкілля, викликана інтенсивною гос-
подарською діяльністю людини, призвела до масш-
табної трансформації природних екосистем, наслід-
ком чого є зменшення чисельності або зникнення 
багатьох видів рослин. Вжиття своєчасних заходів 
охорони дозволяє призупинити негативні процеси 
руйнування навколишнього природного середовища 
та досягти суттєвого зменшення втрат біорізнома-
ніття [30]. Це актуально і для представників родини 
Caryophyllaceae, серед яких є цілий ряд видів, що 
належать до категорії рідкісних та зникаючих.

Метою наших досліджень було проаналізувати 
літературні дані щодо історії вивчення рідкісних ви-
дів рослин родини Caryophyllaceae — представників 
південно-бузького ендемічного комплексу — Dian-
thus hypanicus Andrz., Moehringia hypanica Grynj et 
Klok. та Silene hypanica Klokov.

В історії вивчення цих видів умовно можна виді-
лити чотири періоди:

Перший період — середина XIX ст. — середина 
XX ст. Протягом цього періоду Dianthus hypanicus, 
Moehringia hypanica та Silene hypanica були описані 
як нові для науки та досліджено їхнє географічне 
поширення.

Перше згадування про D. hypanicus знаходи-
мо у  гербарному каталозі відомого українсько-
го вченого-натураліста А. О.  Андржиєвського 
в 1841 р. [62].

У праці А. О. Андржиєвського 1860 р. «Ис-
числение растений Подольской губернии и смежных 
с нею мест» зазначається, що D. hypanicus росте на 
гранітних відслоненнях долини р. Південного Бугу 
(«окр. Богополя и Константиновки») [2].
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А. Рогович (1869 р.) вказує на місцезнаходжен-
ня D. hypanicus на піщаних місцях біля Богополя, 
Чигирина, с. Канівців золотоношівського повіту 
і Костянтинограді [41].

Відомості про зростання D. hypanicus у Києві, 
Чигирині, лубнах, Костянтинограді, у Карлівці 
золотоношівського повіту та у Канівцях наводить 
і. Шмальгаузен [58]. Й. К. Пачоський досліджу-
ючи реліктові види подільського типу вказує на міс-
цезнаходження D. hypanicus, яка росте на гранітах 
Прибужжя у Ананьївському і Єлізаветському по-
вітах, у херсонській губернії близько Бобринця 
і Олександрії, рідко зустрічається в саратовській 
губернії, харьківській і донецькій областях [36, 
37].

В обробці родини Caryophyllaceae для флори 
сРсР Б. К. Шишкін наводить місцезнаходження 
D. hypanicus в Прибужжі в околицях Мигії, Кон-
стянтинівки, Богданівки, Бобринця, Розанівки та 
Олександрії [57].

Перше згадування про S. hypanica знаходимо 
у працях М. В. Клокова у 1949 р. [26], а M. hy-
panica вперше для науки описали Ф. О. гринь та 
М. В. Клоков роком пізніше — у 1950 р. на граніт-
них відслоненнях Південного Бугу [14].

другий період — іі половина хх ст. В  цей 
час проводилося інтенсивне вивчення реліктових 
та ендемічних видів, у тому числі D. hypanicus, 
M. hypanica та S. hypanica. з’являються пропозиції 
багатьох дослідників щодо необхідності охорони 
рідкісних і зникаючих представників родини Caryo-
phyllaceae [18, 30, 32, 24, 42, 43, 44].

В. г. собко вказував, що D. hypanicus довгий 
час не визнавали як вид, а вважали що це форма 
гвоздики польової, яка оселяється на гранітних від-
слоненнях [43, 44].

третій період — початок ххі століття. Протягом 
цього періоду вивчалися переважно стан популяцій 
цих видів, їх еколого-ценотичні особливості та стан 
охорони.

Протягом 2000–2004 рр. г. Ф.  Аркушина 
і О. М. Попова досліджували стан раритетних ви-
дів урбанофлори Кіровограда, у тому числі й D. hy-
panicus [4, 5, 21].

с. М.  Воронова вивчала раритетний фітоге-
нофонд судинних рослин Єланецько-інгульсько-
го межиріччя інгулецького флористичного району 
в межах Українського кристалічного щита протягом 
2003–2006 рр., в тому числі: D. hypanicus [12].

У відділі фітогормонології інституту ботаніки 
ім. М. г. холодного НАНУ досліджувалась дія 
стимуляторів росту та фітогормонів на підвищення 
життєздатності насіння D. hypanicus та подовження 
терміну його схожості [34]. В межах цих періодів 
можна виділити декілька напрямків вивчення даних 
видів:

систематичний напрямок пов’язаний з дослі-
дженнями систематичного положення та таксо-
номічного статусу D. hypanicus, M. hypanica та 
S. hypanica.

D. hypanicus майже 60 років, після того як він 
був описаний, не визнавали як окремий вид і лише 
в 1906 р. зусиллями Й. К. Пачоського він був від-
новлений і визнаний в ранзі виду [36].

У 1932 р. ю. М. Клеопов вивчав систематичне 
положення представників сучасного ряду Bicolores 
Schischk., до якого належить D. hypanicus, і вказу-
вав, що цей вид не є аналогом Dianthus preobrash-
enskii Klok, природнім ареалом якого є Кавказ [22, 
23]. У роботі 1947 р. М. В. Клоков не погоджу-
вався з цією думкою і вважав, що вихідними для 
D. hypanicus міг бути якийсь східний вид, близький 
до сучасної Dianthus campestris Bieb. також, він 
вважав, що D. hypanicus оселився на гранітних від-
слоненнях Придніпровської височини ще за третин-
ного часу, після того як граніти повністю звільнились 
з-під міоценового моря [24].

М. В. Клоков відокремив S. hypanica від Silene 
compacta Fisch., що поширена на Кавказі й Бал-
канах, у Малій Азії, частково в Передній Азії. Він 
вказує на деякі відмінності S. hypanica від S. com-
pacta: вона відрізняється коротшими, переважно 
трав’янистими (лише по краях плівчастими) при-
квітками та верхніми листками (у S. compacta вони 
майже цілком плівчасті), коротшою чашечкою (14–
15мм проти 18–20мм завдовжки), з гострими (а не 
тупими) зубцями, в 1,5 (а не в 2) рази довшими за 
коробочку та світлішими насінинами [26].

Ф. О.  гринь та М. В.  Клоков вказували на 
зв’язки M. hypanica з Moehringia pendula Fenzl. 
На їх думку M. hypanica росте тільки на граніт-
них відслоненнях Придніпровської височини, що 
свідчить про давні пліоценові зв’язки її з флорою 
Балкан [14]. л. і. Крицька зі співавторами на осно-
ві критичного перегляду літературних та гербар-
них матеріалів провели типіфікацію представни-
ків родини Caryophyllaceaе, описаних на території 
України, в тому числі D. hypanicus, M. hypanica та 
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S. hypanica [28]. М. М. Цвельов приєднав S. hy-
panica до описаного раніше роду Atocion Adans., 
який філогенетично пов’язаний з однорічниками 
близьких груп середземномор’я [53, 54, 55, 56]. 
М. М. Федорончук здійснив аналіз ендемічних ви-
дів родини Caryophyllaceae згідно методу морфо-
логічних рядів В. л. Комарова [25, 48]. Еколого-
ценотичний напрямок пов’язаний із дослідженнями 
екологічних особливостей місцезростань та синтак-
сономічним вивченням угруповань за участю зазна-
чених видів.

Вивченням еколого-ценотичних особливостей 
D. hypanicus та M. hypanica займалися В. А. со-
ломаха зі співавторами. Ними описано ряд нових 
для науки асоціації за участю M. hypanica: асо-
ціація Moehringietum hypanicae V. Solomakha et 
al., 2006, (союз Asplenion ruta-murariae Gams, 
1936; порядок Asplenietalia ruta-murariae Oberd. 
et al., 1967; клас Asplenietea trichomanis Br. — Bl., 
in Meyer et Br. — Bl. 1934 Oberdorfer 1977), а та-
кож ряд дериватних угруповань: D.c. Dianthus 
hypanicus+Moehringia hypanica, D.c. Cystopteris 
fragilis+Moehringia hypanica [Cl. Asplenietea tri-
chomanis]. за участю D. hypanicus: асоціація Sedo 
acri-Dianthetum hypanicii V. Solomakha et Al, 2006, 
(союз Alysso alyssoidis-Sedion albi Oberdordorfer et 
Th. Muller 1961; порядок Alysso-Sedetalia Moravec 
1967, клас Sedo-Sclerantethea Br. — Bl. 1955 em 
Moravec 1967), а також ряд дериватних угруповань: 
D. c. Sempervivum ruthenicum+Dianthus hypanicus 
[союз Alyso-Sedion], D. c. Aurinia saxatilis+ Moeh-
ringia hypanica [союз Alyso-Sedion] [46].

У Червоній книзі України [2009] в розділі харак-
теристики видів «Умови місцезростань» зазначено, 
що D. hypanicus росте у тріщинах гранітних скель на 
кам’янисто-щебенистих ґрунтах, осипищах; у розрі-
джених угрупованнях класів Asplenietea trichomanis 
та Sedo-Scleranthetea (порядок Festuco-Sedetalia). 
Про M. hypanica вказано, що особини цього виду 
приурочені до гранітних прямовисних скель, кар-
низів та щілин переважно північної експозиції, де 
створюються умови з затінення, у угрупованнях 
класу Asplenietea trichomanis. Щодо S. hypanica 
наводиться інформація про трапляння особин да-
ного виду на гранітних відшаруваннях, скелях, 
кам’янисто-щебенистих ґрунтах і осипищах в роз-
ріджених угрупованнях на межі класів Aspleni-
etea trichomanis та Sedo-Scleranthetea (порядок 
Festuco-Sedetalia).

В роботах хорологічного напрямку розглядаються 
питання географічного поширення даних видів та 
з’ясування меж їхніх ареалів. М. В. Клоков вка-
зує, за літературними даними, на місцезростання 
D. hypanicus в околицях села Костянтинівка, Ар-
бузинського району; с. Розанівка, Новобузького 
р-ну; с.зайчівське на р. інгул, Жовтневого р-ну, 
Миколаївської області; с. Богданівка та Прибужжя, 
доманівського р-н, Одеської обл.; с. Пустопілля, 
Бобринецького р-ну, Кіровоградської обл. [24, 26].

У багатотомному виданні «Жизнь растений» 
А. А. тахтаджян наводить D. hypanicus, як енде-
мік Причорномор’я, що росте на гранітних скелях і є 
цінним для науки, який підлягає охороні [47]. Окре-
мі дані про місцезнаходження D. hypanicus, M. hy-
panica та S. hypanica на Придніпровській височині 
знаходимо у працях М. В. Клокова, В. г. собка та 
і. О. Єремко [16, 17, 24, 34, 43, 44, 45].

інтродукційний напрямок досліджень обʼєднує 
роботи щодо вивчення еколого-біологічних осо-
бливостей зазначених видів в умовах культури та 
заходів щодо їх охорони в умовах ex situ, а також 
розробляються методи реінтродукції цих рідкісних 
видів у природні місцезростання.

В. г. собко на прикладі D. hypanicus вперше про-
водив репатріацію насіння, вирощеного в культурі. 
Восени 1974 р. і 1976 р. на гранітних відслоненнях 
Південного Бугу та інгульця було висіяне насіння, 
яке проростаючи сформувало близько 50 тис. сі-
янців, що практично забезпечило нормальний роз-
виток місцевих популяцій. У 1974 р. В. г. собком 
зібране в умовах культури насіння S. hypanica, яке 
було висіяне на гранітних відслоненнях р. Південний 
Буг, під час експедиційних досліджень. Ним вста-
новлено, що популяції S. hypanica значно збільши-
лись [3, 43].

і. і. Мороз досліджено фенологічні особливості 
D. hypanicus в Центральному республікансько-
му ботанічному саду АН УРсР протягом 1973–
1975 рр. Нею було встановлено, що у культурі 
особини ростуть на відкритих сонячних місцях, 
створюючи великі красиві куртини й рясно цвітуть 
[30, 31]. М. М. Федорончук відзначав, що D. hy-
panicus, M. hypanica та S. hypanica — декоративні 
рослини, які можуть бути використані в озелененні 
та квітникарстві [49].

D. hypanicus та S. hypanica пройшли первинне ін-
тродукційне випробування в умовах ботанічного саду 
ім. акад. О. В. Фоміна Київського національного 
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університету ім. т. г. Шевченка, на колекційній ді-
лянці «гірський сад» [9, 10, 11, 20].

В колекції Національного ботанічного саду 
ім. М. М. гришка НАН України є D. hypanicus та 
S. hypanica, які були інтродуковані з Миколаївської 
обл. в 1970 р. В умовах культури ці види зимостійкі 
та посухостійкі, розмножуються насінням [13, 34, 
40]. з 1974 р. у Ботанічному саду Чернівецького 
національного університету існує колекція «Рідкіс-
них, ендемічних та зникаючих видів».до її складу 
входять 54 види, занесені до Червоної книги, в тому 
числі: D. hypanicus [15].

D. hypanicus вирощується в ботанічному саду 
Одеського національного університету ім. і. і. Меч-
никова з насіння, зібраного в Миколаївській об-
ласті поблизу с. Мигії, на березі р. Південний Буг. 
В умовах культури проводяться фенологічні спо-
стереження, вивчається онтогенез виду, наявність 
модифікаційних змін, моделюються умови для іс-
нування рослин. Особлива увага приділяється ви-
вченню можливостей розмноження D. hypanicus. 
В культурі рослини проходять усі стадії онтогенезу зі 
збереженням морфологічних показників, дають схо-
же насіння. також в цьому університеті Є. О. зуб-
цовою проводиться вплив строків зберігання насіння 
D. hypanicus на схожість [19, 29, 38].

D. hypanicus культивується в колекції ботаніч-
ного саду харківського національного університету 
ім. В. М. Каразіна [1]. В. і. Артамонов у своїй пра-
ці «Редкие и исчезающие растения» вказує на те, що 
D. hypanicus культивують з 1977 р в ботанічному 
саду АН БссР (Мінськ) [6, 40].

Популяційний напрямок включає роботи, в яких 
наводяться результати досліджень стану популяцій 
південно-бузьких ендемічних представників родини 
Caryophyllaceae. О. Ф. Щербакова зі співавто-
рами досліджувала особливості життєвих форм, 
онтоморфогенезу і охорони D. hypanicus в Коди-
мо-Єланецькому Побужжі. для оцінки сучасного 
стану популяцій ними було досліджено біоморфо-
логічні та демографічно-популяційні особливості 
D. hypanicus і встановлено, що високий охоронний 
статус виду передусім зумовлений його стенотопніс-
тю, вузькоареальністю, реліктовістю і прогресуючим 
скороченням кількості локалітетів виду під впливом 
антропопресії [59, 60, 61].

і. М. Бармак вивчала стан популяцій D. hypani-
cus на Кіровоградщині. Нею встановлено, що на 
досліджувальній території D. hypanicus формує 

локальні популяції, які дуже рідко налічують більше 
чотирьох особин на 1 м2, в основному в наскельних 
рослинних угрупованнях на гранітних відслоненнях. 
Автор зазначає, що вплив компонентів фітоценозів 
та оточення може спричинювати зміни біологічних, 
морфологічних та інших ознак і характеристик осо-
бин певної популяції [8].

як бачимо, ендемічні види M. hypanica, D. hy-
panicus та S. hypanica досліджувалися досить різ-
нобічно і багатьма дослідниками, але ще досі не 
розроблені заходи щодо збереження ex situ і вони 
практично не представлені в колекціях ботанічних 
садів і дендропарків. звертає на себе увагу недо-
статня розробка синтаксономії угруповань за участю 
даних видів, особливо S. hypanica, а також необхід-
ність синтаксономічної ревізії виділених угруповань 
відповідно до сучасних концепцій класів петрофітної 
рослинності Європи.

Нам не вдалося знайти робіт, присвячених до-
слідженню структури популяцій M. hypanica та 
S. hypanica. також недостатньо відомостей про осо-
бливості розмноження та вирощування цих видів 
в умовах культури.

тому, з’ясування особливостей онтоморфогенезу 
D. hypanicus, M. hypanica та S. hypanica, вста-
новлення особливостей репродуктивної біології до-
сліджуваних видів, розробка оптимальних способів 
розмноження, в тому числі із застосуванням методів 
розмноження в культурі in vitro та використання 
M. hypanica, D. hypanicus та S. hypanica в озеле-
ненні є актуальним для подальшого вивчення цих 
науково-цінних видів.
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ИстОРИя ИзУЧЕНИя РЕдКИх И Ис-
ЧЕзАюЩИх ПРЕдстАВИтЕлЕЙ сЕ-
МЕЙстВА CARYOPHYLLACEAE JUSS. 

юЖНО-БУЖсКОгО ЭНдЕМИЧЕсКОгО 
КОМПлЕКсА

л. л. гончарук
Национальный дендрологический парк «софиевка» НАН 
Украины

Отображена история изучения редких и исчезающих пред-
ставителей семейства Caryophyllaceae Juss. южно-бужского 
эндемического комплекса и выделены основные ее этапы и на-
правления, а также основные задачи дальнейшего изучения этих 
видов и их сохранения в условиях in situ и ех situ.

THE HISTORY OF STUDING OF THE 
RARE AND ENDANGERED REPRESEN-
TATIVES OF CARYOPHYLLACEAE JUSS. 
FAMILY OF THE SOUTH BUG ENDEMIC 

COMPLEX

L. L. Goncharuk
National dendrological park «Sofiyvka» of the NAS of Ukraine

History of study of the rare and endangered representatives of 
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Caryophyllaceae Juss. family of the South-Bug endemic complex 
has been outlined The main stages and directions of the research 
history have been revealed. The tasks of the further investigations 

of these species in Ukrainian flora and their conservation in situ and 
ex situ have been determined.
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л. П. іщук
Білоцерківський національний аграрний університет

істОРія ВИВЧЕННя ВИдіВ РОдУ SALIX L. В УКРАЇНі тА ПЕРсПЕКтИВИ  
Їх ПОдАлЬШИх дОслідЖЕНЬ

На основі аналізу літературних джерел і гербарних матеріалів проаналізовано історію вивчення видів роду Salix L. 
в Україні. На сьогодні в Україні росте 43 види і 11 гібридів верб, в тому числі 25 автохтонних видів, віднесених 
до 20 секцій. Подальшого поглибленого вивчення на популяційному рівні потребують S. alpina Scop., S. herbacea 
L., S. lapponum L., S. myrtilloides L., S. retusa L., S. starkeana L., занесені до Червоної книги України. Необхідно 
також вивчити особливості розмноження і вирощування цих видів у культурі. слід звернути увагу на енергетичні 
та фармацевтичні властивості автохтонних верб та дослідити можливості створення з них промислових плантацій.

Вступ
історія вивчення видів роду Salix L. бере поча-

ток з давніх часів. Перші поселення людини були 
біля природних водойм, де росли верби. тому ще 
в давні часи верби потрапили в поле зору людини 
як господарсько цінні рослини, які використовували 
як джерело тепла, а пізніше — як матеріал для ло-
зоплетіння і в фітомеліорації для закріплення дамб. 
з роками інтерес до цієї культури не зменшувався і 
сьогодні вирощування верб актуальне.

Перш за все вербові мають наукове значення, 
оскільки філогенетично близькі до примітивних 
форм покритонасінних. для вербових характерна 
значна екологічна диференціація, вони першими 
заселяють техногенні ландшафти і у промислово-
індустріальних центрах демонструють високу стій-
кість до промислового забруднення. Представники 
роду Saliх — перспективні енергетичні рослини і є 
джерелом природних біологічно активних речовин, 
зокрема, саліцилової кислоти. Верби мають життєві 
форми дерев і і іі величини, кущів, кущиків і слан-
ких форм, що дозволяє широко застосовувати їх 

у лісовому господарстві, захисному лісорозведенні, 
фітомеліорації та озелененні.

Матеріали і методи досліджень
історію культури видів роду Salix L. вивчали 

методом аналізу літературних джерел та гербар-
них матеріалів інституту Ботаніки НАН України 
(KW), львівського національного університету 
ім. і. я. Франка (LW) і львівського природничого 
музею (LWS).

Результати досліджень та їх обговорення
історія вивчення роду Salix L. в Україні тісно 

пов’язана з роботами європейських ботаніків. У сві-
товій історії вивчення роду Salix А. К. скворцов 
[14] виділив чотири періоди: ліннеєвський період, 
період масового опису нових видів, період стабі-
лізації кількості видів у західній Європі і період 
захоплення гібридами.

Перші наукові дослідження верби, як бо-
танічного об’єкту зробив Карл лінней [27]. 
У 1753 р. він описав 29 видів верб, а пізніше — ще 


