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ФітОРіЗНОмаНіття лісОвИХ ФітОЦЕНОЗів НаЦіОНальНОгО 
дЕНдРОлОгіЧНОгО ПаРКУ «сОФіЇвКа» НаН УКРаЇНИ

Проведено дослідження рівня біорізноманіття лісових фітоценозів Національного дендрологічного парку «со-
фіївка» НаН України за допомогою індексів біорізноманіття. Проаналізовано зв’язок отриманих значень із харак-
теристиками структури фітоценозу та бальними оцінками екологічних факторів. встановлено, що чим вище загальне 
проективне покриття фітоценозу та проективне покриття трав’яного ярусу, тим більше різноманіття, і навпаки, чим 
вища зімкнутість деревного та чагарникового ярусів, тим різноманітність менша. З екологічних чинників найсуттєвіше 
на рівень біорізноманіття впливає ступінь освітленості.

Вступ
На сучасному етапі розвитку людства однією 

з ключових проблем є збереження біорізноманіття 
на різних рівнях його організації, що обумовлено, 
насамперед, біосферною роллю біорізноманіття, яка 
полягає у підтримці екологічного балансу та змен-
шенні ентропії біосфери, яку людина своєю діяльніс-
тю збільшує і тим самим повертає землю до первин-
ного хаосу [2]. серед інших функцій біорізноманіття 
виконує також і естетичну функцію. Естетичний 
аспект біорізноманіття — це не просто задоволення 
від сприйняття окремих місць, а, радше, органічна 
потреба, властива кожній людині, оскільки різно-
маніття поліпшує якість життя людини [3]. За-
безпечення цієї функції є однією з головних задач 
ботанічних садів та дендропарків. Крім того, у цих 
установах можна регулювати рівень біорізноманіття, 
що є неможливим у природних умовах. Ботанічні 
сади та дендропарки займаються збереженням ко-
лекцій рослин, інтродукованих з усього світу, однак 
значні площі в них зайняті також природними та 
напівприродними екосистемами, які є невід’ємними 
елементами паркового ландшафту із притаманним їм 
рівнем біорізноманіття. Однак в науковій літературі 
практично відсутні роботи, присвячені дослідженню 
рівня біорізноманіття паркових фітоценозів та ви-
явленню чинників, які його зумовлюють. Ця про-
блема є актуальною і для Національного дендроло-
гічного парку «софіївка» НаН України — перлини 
садово-паркового мистецтва світового значення, 

у якому природні та напівприродні лісові фітоценози 
займають значні площі, однак спеціальних дослі-
джень щодо ступеня їхнього біорізноманіття досі не 
проводилося.

в 1992 році саміт ООН з питань довкілля в Ріо-
де-Жанейро прийняв визначення біорізноманіття 
як «мінливості серед живих організмів із будь-яких 
ареалів, включаючи, зокрема, суходольні, морські та 
інші водні, та серед екологічних комплексів, части-
нами яких вони є: це включає мінливість всередині 
видів, між видами, та між екосистемами» [1].

в даний час, коли адаптація різних видів живих 
організмів до антропогенних впливів набуває все 
більших масштабів [11], найважливішим і невід-
кладним завданням сучасної біологічної науки є все-
бічне вивчення характеру змін у структурі природних 
екосистем і їх найважливіших біотичних компонен-
тів. У цьому зв’язку при вирішенні широкого кола 
питань, пов’язаних з охороною природи, особливої 
актуальності на найближчу перспективу набуває 
з’ясування механізмів підтримки стійкості екосис-
тем, розробка теоретичних принципів їх функціо-
нування, а також наукових засад збереження різно-
манітності біоти в умовах антропогенного впливу на 
природні комплекси [11].

для оцінки ступеню різноманіття екосистем ви-
користовуються індекси біорізноманіття. Найбільш 
поширеними є індекси Шеннона-Уївера, сімпсона, 
та індекс вирівненості [8].
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індекс Шеннона був розроблений в рамках теорії 
інформації і підходить для розрахунку різноманіт-
ності будь-яких об’єктів. Особливістю індексу є те, 
що він надає більше значення рідкісним видам, ніж 
інші індекси. Розраховується за формулою:
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де pi позначає відносну чисельність виду.
індекс сімпсона надає великого значення зви-

чайним видам. індекс домінування сімпсона роз-
раховується за формулою:
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індекс вирівненості Пієліт визначає рівномірність 
розподілу видів у фітоценозі і розраховується на 
основі індексу Шеннона. У наведеній нижче формулі 
H´ — індекс Шеннона, S — Число видів.

log
′

=
He

S

дослідженням біорізноманіття лісових екосистем 
займалось багато авторів. так, м. Хитри зі співав-
торами [13], досліджуючи геміборіальні ліси Пів-
нічного алтаю, встановили, що такі ліси, ймовірно, 
є флористично найбільш багатими в бореальній і по-
мірній Євразії. така висока концентрація видів на 
невеликих ділянках, очевидно, є результатом по-
єднання декількох факторів, що сприяло високому 
видовому багатству. Ці чинники включають в себе 
багатство регіональної флори гірського алтаю, ста-
більність навколишнього середовища цього регіону 
починаючи з плейстоцену, неоднорідності гірського 
лісостепового ландшафту з поєднанням лісів на пів-
нічних схилах і степів на південних, низьку зімкну-
тість деревостану, що покращує умови мікрокліма-
ту, але не виключає світлолюбні види через сильне 
затінення, макроклімату, який є не надто суворим, 
мезофітних ґрунтів з майже нейтральним рівнем 
рН і обмеженою конкуренцією в межах трав’яного 
ярусу.

досліджуючи взаємозв’язок між видовим багат-
ством наземної рослинності і екологічними факто-
рами у широколистяних лісах північної Німеччини, 
в. Хардтлі зі співавторами [16] встановили, що 
ґрунтові умови та освітлення мають специфічний для 

кожного типу рослинності вплив на видове багатство 
наземної рослинності.

Результати порівняльного аналізу видового різно-
маніття широколистяних лісів ірану з використанням 
індексів різноманіття показали, що угруповання 
Querco-Carpinetum betuli та Carpineto-Fagetum Ori-
ental значно більш різноманітні, ніж угруповання 
Rusco-Fagetum Oriental та Fagetum Oriental. Про-
сторова структура угруповань стає більш однорід-
ною і структура домінування змінюється: частка 
видів, характерних для букових-лісів поступово 
збільшується. в той же час, число видів на одиницю 
площі зменшується, зрештою досягаючи значень, 
характерних для грабових лісів. як правило, видо-
ве різноманіття негативно корелює з домінуванням 
тіньовитривалих клімаксових видів [15].

У деяких вітчизняних роботах індекси біорізно-
маніття (сімпсона, Шеннона) були використані при 
дослідженні пірогенного впливу на видовий склад 
степової рослинності [7], біорізноманіття пристінних 
дібров, що ростуть на правому березі р. самари 
(дніпропетровська область) [6] тощо.

всі ці роботи проводились в природних екосис-
темах, однак не стосувалися паркових фітоценозів.

лісова рослинність Національного дендрологіч-
ного парку «софіївка» НаН України досліджу-
валась в. а. Онищенком та О. в. лукашем [9] 
і а. а. Куземко [5]. в цих роботах наводяться ре-
зультати класифікації лісової рослинності дендро-
парку, яку автори відносять переважно до асоціації 
Galeobdolo lutei-Carpinetum shevchik et al. 1996 em. 
onyshchenko et sidenko 2002 (союз Carpinion betuli 
Issler 1931, порядок Fagetalia sylvaticae Pawłowski 
1928, клас Carpino-Fagetea Passarge in Passarge et 
G. Hofmann 1968). однак дані щодо рівня їх біо-
різноманітності відсутні.

таким чином, нам не відомі роботи щодо дослі-
дження рівня біорізноманіття паркових фітоценозів 
України за допомогою індексів біорізноманіття та 
не з’ясовано фактори, що зумовлюють різні рівні 
біорізноманіття. Разом із тим, такі роботи є акту-
альними з огляду на те, що саме рівнем біорізнома-
ніття визначається стійкість та естетична цінність 
паркових фітоценозів. Крім того, такі дослідження 
є актуальними відповідно до нової концепції роз-
витку дендропарку «софіївка», що сформульована 
і. с. Косенком [4].

таким чином, метою нашої роботи було 
з’ясувати рівень біорізноманіття, зокрема його 
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фітокомпоненти, у лісових фітоценозах Національ-
ного дендрологічного парку «софіївка» НаН Укра-
їни та виявити чинники, які його визначають.

Матеріали та методи досліджень
матеріалами для дослідження були 15 повних 

геоботанічних описів, виконаних на території Наці-
онального дендрологічного парку «софїївка» НаН 
України протягом вегетаційного сезону 2013 року 
(Рис.1).

Описи проводились на ділянках площею 100 м2 

(10×10 м). для встановлення географічних коор-
динат використовували GPs-навігатор GARMIN 
DAKotA 20. При виконанні опису зімкнутість 
деревостану, а також загальне проективне покриття 
та проективне покриття кожного виду визначали 
візуально у відсотках. для визначення критичних 
видів використовували «визначник вищих судинних 

рослин України» [10]. для створення бази даних 
описів використовували програмне забезпечення 
tuRBoveG [17]. У цій же програмі розрахо-
вували індекси Шеннона, сімпсона та Пієліт. для 
обробки описів використовували кластерний аналіз 
за допомогою алгоритму twINsPAN модифіко-
ваний [19] у програмі JuICe [20]. Номенклатура 
вищих судинних рослин наводиться за с. К. Чере-
пановим [12] з уточненнями за Номенклатурним 
чеклістом судинних рослин України [18]. Бальну 
оцінку описів за екологічними факторами здійснено 
за допомогою екологічних шкал я. П. дідуха [14] 
в програмі JuICe. всього було проаналізовано 
сім факторів — гідорежим (Hd), кислотність ґрун-
ту (Rc), сольовий режим ґрунту (sl), вміст карбо-
натів у ґрунті (Ca), вміст сполук азоту в ґрунті (Nt), 
аерація ґрунту (Ae), освітлення (Lc).

Рис.1. Розташування ділянок, на яких проводились описи, по території дендропарку «софіївка».

Результати досліджень та їх обговорення
в результаті кластерного аналізу геоботанічних 

описів було отримано три кластери (рис. 2). 
до першого кластеру увійшли 6 описів. Цей 

кластер діагностується наступними видами: 

Betula pendula, Fraxinus excelsior, Arctium to-
mentosum, Agrimonia eupatoria, trifolium repens, 
torilis japonica, Impatiens parviflora, Anthris-
cus sylvestris. Чотири описи зроблені на тери-
торії масиву «дубинка», один опис — напроти 
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дослідно-інтродукційної ділянки ім.в.в.мітіна, 
на схилі  до вулиці  інтернаціональної,  ще 

один — між Партерним амфітеатром і ахерон-
тійським озером (Рис. 3).

Рис. 2. дендрограма подібності геоботанічних описів лісової рослинності Національного дендрологічного 
парку «софіївка» НаН України.

Рис. 3. Розташування груп геоботанічних описів на території дендропарку «софіївка».

до другого кластеру увійшли 5 описів. Цей 
кластер діагностується наступними видами: Viola 

mirabilis, Chelidonium majus, Fraxinus excelsior, Po-
lygonatum hirtum, Lactuca serriola, Alliaria petiolata, 
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Galium aparine, Stellaria holostea, Euonymus ver-
rucosa. два описи зроблено на схилі від галявини 
«грибок», біля «П’явочника» та напроти тарпей-
ської скелі, один опис — на схилі «Звіринця» від 
Партерного амфітеатру, ще один — на повороті до 
дамби верхнього ставу, а також у верхів’ї острова 
ітака на повороті до верхньої алеї зони та схилі від 
«Квітучої галявини» до лісового озера (Рис. 3).

до третього кластеру увійшли 3 описи. Цей 
кластер діагностується наступними видами: Acer 
platanoides (деревний ярус), Acer platanoides (ярус 
підліску), Carpinus betulus, Carex pilosa, Swida san-
guinea, Ulmus laevis, Cerasus avium, Mercurialis 
perennis, Viburnum lantana. Один опис зроблено 
біля могили Ельпенора на схилі до Єлисейських 
полів, ще один — на схилі до бюста арістотеля, на 
початку Критського лабіринту, а також на схилі ду-
бинки між павільйоном Флори і джерелом «срібні 
джерельця» (Рис. 3).

Порівняльний аналіз виділених груп за кількістю 
видів в описах показав що за середніми значеннями 
група 1 і група 2 майже не відрізняються, однак 
група 1 перевищує групу 2 за амплітудою значень. 
група 3 значно поступається першим двом групам як 
за середнім значенням, так і за амплітудою значень 
(Рис. 4).

Рис. 4. диференціація кластерів за кількістю видів 
в описах

Подібна картина спостерігається і в розподілі 
за індексом Шеннона. але у даному випадку ми 
спостерігаємо, що амплітуда значень групи 3 дещо 
більша, ніж у групи 2 (Рис. 5).

Порівняльний аналіз за індексом сімпсона по-
казує, що середнє значення для групи 2 дещо вище, 

ніж для групи 1. в свою чергу, група 3 значно по-
ступається групам 1 та 2 за середнім значенням. 
відносно амплітуди значень, група 3 має майже 
таку саму амплітуду, як і група 1. амплітуда гру-
пи 2 є досить вузькою, порівняно з іншими групами 
(Рис. 6).

Рис. 5. диференція кластерів за індексом Шенно-
на в описах

Рис. 6. диференціація кластерів за індексом сімп-
сона в описах

Порівняльний аналіз за індексом вирівненості 
Пієліт показує поступове зниження середнього 
арифметичного від групи 1 до групи 3. група 3 має 
набагато більшу амплітуду значень, аніж групи 1 
та 2 (Рис. 7).

таким чином, в усіх випадках спостерігається по-
дібність першої і другої групи за усіма показниками 
біорізноманіття, а третя група за цими показниками 
їм значно поступається.
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Рис. 7. диференціація кластерів за індексом ви-
рівненості Поєліт в описах

аналіз диференціації за загальним проективним 
покриттям в описах показав, що за цим показником 
група 3 поступається групам 1 і 2, які відрізняються 
між собою за амплітудою значень (Рис. 8).

Рис. 8. диференціація кластерів за загальним про-
ективним покриттям

За зімкнутістю деревного ярусу група 3 перева-
жає групи 1 і 2, однак вона має найменшу амплітуду 
значень за цим показником. Натомість група 1 ха-
рактеризується найнижчими показниками зімкну-
тості деревостану (Рис. 9).

За проективним покриттям чагарникового ярусу 
кластери майже не відрізняються між собою, однак 
група 1 має найменшу амплітуду значень за цим 
показником (рис. 10).

Картина диференціації за проективними покрит-
тям трав’яного ярусу подібна до розподілу за загаль-
ним проективним покриттям (Рис. 11).

Рис. 9. диференціація кластерів за проективним 
покриттям деревного ярусу

Рис. 10. диференціація кластерів за проективним 
покриттям чагарникового ярусу

таким чином, в усіх аналізах проективного по-
криття спостерігається відмінність групи 3. У ви-
падку загального проективного покриття ця група 
поступається двом першим, а у випадку проектив-
ного покриття деревного ярусу — перевищує їх. Крім 
того, за проективним покриттям деревного ярусу 
друга група перевищує першу. аналіз кластерів за 
проективним покриттям чагарникового ярусу суттє-
вих відмінностей між ними не виявив.

Порівняльний аналіз кластерів за аерацією по-
казує, що середні значення групи 1 і групи 3 майже 
співпадають. в свою чергу, середнє значення групи 
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2 дещо менше. За амплітудою усі три групи є майже 
ідентичними (Рис. 12).

Рис. 11. диференціація кластерів за проективним 
покриттям трав’яного ярусу

Рис. 12. диференціація кластерів за аерацією 
в описах

У диференціації кластерів за вмістом сполук азоту 
в ґрунті ми спостерігаємо наступне: середнє зна-
чення усіх груп є відносно однаковим, але значення 
групи 2, порівняно з групами 1 і 3 є дещо більшим. 
Щодо амплітуди, то тут ми спостерігаємо спадну 
динаміку — амплітуда групи 2 менше, ніж амплітуда 
групи 1 і, відповідно, амплітуда групи 3 менша, ніж 
у групи 2 (Рис. 13).

У диференціації за вмістом карбонатів у ґрунті 
ми бачимо, що середнє значення усіх трьох груп 
є майже однаковим. також групи 1 і 2 майже одна-
кові за амплітудою, а у групи 3 вона є дещо меншою 
(Рис. 14).

Рис. 13. диференціація кластерів за вмістом азоту 
в описах

Рис. 14. диференціація кластерів за вмістом 
карбонатів

Порівняльний аналіз за вологістю ґрунту показав, 
що найбільше середнє значення у групи 3, а най-
менше — у групи 2. амплітуда показників найбільша 
у групи 2, а найменша у групи 3 (Рис. 15).

Порівняльний аналіз за кислотністю ґрунту по-
казав зростаючу динаміку за середнім значенням, 
а за амплітудою — спадну динаміку. У групи 1 най-
більша амплітуда, але найменше середнє значення, 
відповідно у групи 2 менша амплітуда, але більше 
середнє значення, і в групи 3 найменша амплітуда 
і найбільше середнє значення (Рис. 16).

Порівняльний аналіз за освітленістю показав 
спадну динаміку як за середнім значенням, так і за 
амплітудою. У групи 1 найбільше середнє значення 
і найбільша амплітуда, відповідно, у групи 2 менше 
середнє значення і менша амплітуда, і у групи 3 
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найменше середнє значення і найменша амплітуда 
(Рис. 17).

Рис. 15. диференціація кластерів за вологістю 
ґрунту

Рис. 16. диференціація кластерів за кислотністю 
ґрунту

Порівняльний аналіз за сольовим режимом по-
казав, що середнє значення групи 1 і групи 2 майже 
однакове, а групи 3 — дещо менше. Щодо ампліту-
ди, то найбільшою вона є у групи 1, дещо менша 
у групи 2, а найменша у групи 3 (Рис. 18).

таким чином, аналіз диференціації кластерів за 
аерацією та сольовим режимом ґрунту, вмістом 
азоту та карбонатів в ньому не виявив суттєвих 
відмінностей між ними. Натомість, спостерігається 
відмінність між кластерами за водним режимом, 
кислотністю ґрунту та освітленістю місцезростань, 
що дозволяє висловити припущення про про-
відну роль цих факторів в диференціації лісової 

рослинності Національного дендрологічного парку 
«софіївка» НаН України.

Рис. 17. диференціація кластерів за освітленістю

Рис. 18. диференціація кластерів за сольовим 
режимом

На ординаційній діаграмі розподілу груп описів 
(кластерів) у багатовимірному просторі екологічних 
факторів (Рис. 19) можна прослідкувати спряже-
ність впливу окремих факторів на даний розподіл. 
При цьому вектори факторів освітлення та воло-
гості майже співпадають із другою віссю ординації. 
інші вектори формують три групи. Першу групу 
складають вектори показників біорізноманіття, дру-
гу — вектори загального проективного покриття, 
проективного покриття трав’яного ярусу, сольо-
вого режиму та вмісту карбонатів, третю — век-
тори аерації, кислотності ґрунту та вмісту в ньому 
сполук азоту. особливості групування цих факторів 
свідчать про спряженість їхнього спливу. вектор 
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зімкнутості деревостану не увійшов до жодної з цих 
груп, однак він спрямований у напрямку, протилеж-
ному векторам другої групи, що свідчить також про 
спряженість, але протилежну спрямованість дії цих 
факторів. так само протилежно спрямовані перша 

та друга групи векторів, що також свідчить про їхню 
протилежну спрямованість.

для статистичного підтвердження цих даних ми 
використали коефіцієнт кореляції (табл. 1).

Рис. 19. Результати DCA — ординації виділених кластерів.

1. Значення коефіцієнту кореляції між різними параметрами угруповань
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К-сть видів 0.53 -0.64 -0.52 0.51 -0.63 -0.45 0.53 0.36 -0.55 -0.55 0.70
індекс Шеннона 0.61 -0.62 -0.40 0.60 -0.49 -0.49 0.43 0.30 -0.49 -0.41 0.65
індекс вирівненості 0.33 -0.25 0.09 0.33 0.02 -0.38 0.05 0.03 -0.29 0.09 0.17
індекс сімпсона 0.61 -0.49 -0.15 0.61 -0.25 -0.37 0.27 0.15 -0.35 -0.18 0.47

Примітка: жирним шрифтом позначено значення, що мають статистичну достовірність при p < 0.05
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аналіз зв’язку між показниками різноманіття та 
структури фітоценозів показав, що загальна кіль-
кість видів в описах має статистично значущу пози-
тивну кореляцію з загальним проективним покрит-
тям та негативну кореляцію із зімкнутістю деревного 
та чагарникового ярусів; індекс Шеннона позитивно 
корелює із загальним проективним покриттям та 
проективним покриттям трав’яного ярусу та нега-
тивно із проективним покриттям деревного ярусу; 
індекс вирівненості не виявив кореляції з жодним 
з показників структури фітоценозу; індекс сімпсона 
виявив позитивну кореляцію з загальним проек-
тивним покриттям та покриттям трав’яного ярусу. 
таким чином, простежується закономірність, що 
чим вище загальне проективне покриття фітоце-
нозу та проективне покриття трав’яного ярусу, тим 
більше різноманіття фітоценозів, і навпаки, чим 
вища зімкнутість деревного та чагарникового яру-
сів, тим різноманітність менша. Щодо залежності 
між показниками різноманітності та екологічними 
чинниками, з таблиці 1 видно, що кількість видів 
має позитивну кореляцію з сольовим режимом та 
освітленістю і негативну кореляцію з вологістю ґрун-
ту, вмістом мінерального азоту в ґрунті та аерацією; 
індекс Шеннона позитивно корелює з освітленістю 
місцезростань; з іншими екологічними факторами 
позитивної кореляції не виявлено. Це свідчить про 
те, що екологічні чинники в даному випадку сут-
тєво не впливають на різноманітність фітоценозів. 
винятком є ступінь освітленості, яка напряму за-
лежить від таких показників структури фітоценозу, 
як зімкнутість деревного та чагарникового ярусів. 
таким чином, можна зробити висновок, що достат-
ній ступінь фіторізноманітності лісових фітоценозів 
можна підтримувати шляхом розчищення самосіву 
деревних порід і ландшафтних рубок в надмірно за-
гущених насадженнях.

Висновки
Проведений аналіз дозволив виявити у складі 

лісової рослинності Національного дендрологічного 
парку «софіївка» НаН України три групи описів, 
які відрізняються між собою за флористичним скла-
дом, що підтверджено результатами кластерного 
аналізу, а також показниками різноманітності (за-
гальна кількість видів, індекси Шеннона, сімпсо-
на) вирівненості структури фітоценозів та, певною 
мірою за едафічними особливостями місцезростань.

аналіз поширення описів, що належать до 
різних груп на території дендропарку суттєвих 

закономірностей у  їхньому розподілі не виявив, 
оскільки описи в межах цих груп переважно розпо-
всюджені по всій території дендропарку.

аналіз диференціації кластерів за аерацією та 
сольовим режимом ґрунту, вмістом азоту та кар-
бонатів в ньому не виявив суттєвих відмінностей. 
Натомість, спостерігається відмінність між клас-
терами за водним режимом, кислотністю ґрунту 
та освітленістю місцезростань, що дозволяє висло-
вити припущення про провідну роль цих факторів 
в диференціації лісової рослинності національного 
дендрологічного парку «софіївка» НаН України.

За допомогою кореляційного аналізу встановлено, 
що чим вище загальне проективне покриття фітоце-
нозу та проективне покриття трав’яного ярусу, тим 
більше різноманіття фітоценозів, і навпаки, чим 
вища зімкнутість деревного та чагарникового яру-
сів, тим різноманітність менша. Екологічні чинники 
суттєво не впливають на різноманітність фітоценозів 
за винятком ступеню освітленості, що напряму за-
лежить від таких показників структури фітоценозу, 
як зімкнутість деревного та чагарникового ярусів.

високий рівень фіторізноманітності лісових фі-
тоценозів можна підтримувати шляхом розчищення 
самосіву деревних порід і ландшафтних рубок у над-
мірно загущених насадженнях.
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ФИтОРаЗНООБРаЗИЕ лЕсНЫХ 
ФИтОЦЕНОЗОв НаЦИОНальНОгО 
дЕНдРОлОгИЧЕсКОгО ПаРКа «сО-

ФИЕвКа» НаН УКРаИНЫ

Проведено исследование уровня биоразнообразия лес-
ных фитоценозов Национального дендрологического парка 
«софиевка» НаН Украины при помощи индексов биоразно-
образия. Проанализирована связь полученных значений с ха-
рактеристиками структуры фитоценоза и балльными оценками 
экологических факторов. Установлено, что чем выше общее про-
ективное покрытие фитоценоза и проективное покрытие тра-
вяного яруса, тем больше разнообразие, и наоборот, чем выше 
сомкнутость древесного и кустарникового яруса, тем разнообра-
зие меньше. Из экологических факторов наиболее существенно 
на уровень биоразнообразия влияет степень освещенности.
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PHytoDIveRsIty oF tHe FoRest 
CoMMuNItIes oF tHe NAtIoNAL 

DeNDRoLoGICAL PARK “soFIyIvKA” 
NAs oF uKRAINe

the investigation of the level of biodiversity forest communities 
of the National dendrology park “sofievka” NAs using indices 
of biodiversity has been carried out. the relation between the the 
obtained values with the characteristics of the phytocenoses structure 
and values of environmental factors has been determined. It is found 
that the higher total cover of phytocenosis and cover of herb layer, 
the more diversity and conversely, the higher closeness of tree and 
shrub layer, the less diversity. the light has the greatest impact on 
biodiversity among all the analyzed environmental factors.




