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Національний дендрологічний парк «Софіївка» НАН України

ВІРУСИ ТА ВІРУСНІ ХВОРОБИ РОСЛИН РОДУ CORYLUS L. В ЕКОЛОГІЧНИХ 
УМОВАХ НДП «СОФІЇВКА» НАНУ

Розглянуто методи діагностики вірусів представників роду Corylus. Виявлено донорські безвірусні рослини та 
подано результати досліджень розподілу вірусної інфекції серед видів і форм різного походження.

Вступ
Останнім часом в різних екологічних регіонах 

України набули поширення вірусні хвороби які ви-
кликають значні патології у рослин. В результаті 
чого ці деструктивні процеси привертають до себе 
увагу ботаніків, фітопатологів та вірусологів усього 
світу, оскільки є причиною значних економічних 
втрат урожайності цієї цінної культури.

На сьогодні відомо більше 600 патогенів здатних 
паразитувати на рослинах, а шкодочинність окремих 
патогенів плодових культур може сягати 20–60% 
втрат урожаю. При цьому значних економічних 
збитків завдають як окремі віруси, так і їхня комп-
лексна інфекція. За цих умов патогени вірусної при-
роди, впливають на більшість фізіологічних процесів 
інфікованої рослини. На відміну від інших інфекцій-
них захворювань, вони мають низку особливостей: 
в інфікованій рослині віруси репродукуються про-
тягом усього її життя, а також у її вегетативному 
(для деяких патогенів — і генеративному) потомстві. 
Це призводить до накопичення вірусів у продукції 
рослинництва та насіннєвому матеріалі, а також 
у навколишньому середовищі (в агроценозах), під-
силюючи і без того високий інфекційний фон. Крім 
того, інфіковані саджанці при виході з розсадника 
розширюють ареал збудників вірусних хвороб і коло 
уражених ними рослин [1]. Ось чому в розсадництві 
особливу увагу слід звертати на фітовірусологічний 
стан маточно-насіннєвих і живцевих садів та маточ-
ників клонових підщеп. Основним способом роз-
повсюдження фітовірусів є їх передача від рослини 
до рослини ще й з пилком і насінням, а деякі мають 
переносників (комахи, кліщі, нематоди), серед яких 
важливу роль відіграють попелиці [9,10]

Симптоми, які викликаються вірусом певної так-
сономічної групи, в значній мірі залежать від виду чи 
сорту рослини, штаму вірусу та факторів оточуючого 
середовища (температури, інтенсивності освітлення 
тощо) [15]. Не менш важливими чинниками є і всі 
ті процеси які на сьогоднішній день є поширення та 
шкодочинність вірусів, появи їх нових «варіантів» 
та вплив на них антропогенних факторів, таких як:

 – Руйнування природних екосистем.

 – Інтенсивна модифікація/експлуатація природного 
середовища.

 – Безвідповідальне ставлення до біотехнологічних 
процесів різного спрямування, та ін.

Іноді рослини, уражені вірусами, можуть взагалі 
не проявляти видимих симптомів. Крім того, такі 
фактори як незбалансованість елементів мінерально-
го живлення, їх нестача, висока інтенсивність освіт-
лення, інвазії комахами та кліщами, бактеріальні та 
грибні ураження чи генетичні порушення можуть 
викликати симптоми, схожі з симптомами вірусної 
інфекції. Тому діагноз «вірусна інфекція» повинен 
бути підтверджений сучасними методами діагности-
ки захворювань та ідентифікації їх патогенів.

Необхідно відмітити, що хоча рослини роду 
Corylus досить стійкі до хвороб та ураження різно-
манітними шкідниками, все ж таки останнім часом 
їх активність та поширення значно зросли. Зва-
жаючи на збитки, які завдають вірусні хвороби, 
основним напрямом розвитку садівництва в Укра-
їні є переведення його на безвірусну основу [4]. 
Тому метою наших досліджень було вивчення фі-
товірусологічного стану насаджень плодових та 
декоративних культур роду Corylus в умовах НДП 
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«Софіївка» НАН України різними сучасними ме-
тодами діагностики.

Матеріали та методи досліджень
Дослідження проводили у 2010–2014 рр. на базі 

лабораторії мікроклонального розмноження Націо-
нального дендрологічного парку «Софіївка» НАН 
України, лабораторії вірусології Інституту садівни-
цтва (ІС) НААН, лабораторії кафедри вірусології 
Київського національного університету імені Тараса 
Шевченка та з метою вивчення фітовірусологічного 
стану дослідних насаджень плодових та декора-
тивних культур роду Corylus і добору безвірусних 
зразків для створення бази безвірусних клонів та 
впровадження у виробництво високоякісного са-
дивного матеріалу.

Об’єктами досліджень були зразки представ-
ників роду Corylus на території НДП «Софіївка» 
НАН України. Багато дослідників вважають однією 
з основних причин ослаблення насаджень — ура-
ження рослин ліщини різноманітними вірусними 
хворобами [8]. Відзначають, що найтяжчі наслідки 
зафіксовано при пошкодженні листя в ранньовес-
няний період. Крім того, до складу насаджень при-
родного походження, як правило, входять супутні 
види дерев і кущів, які також є резервуарами для 
зберігання вірусів [14, 16].

Тому, в наших дослідженнях зразки відбиралися 
як за візуальними симптомами, так і без жодних 
проявів вірусних ознак, — рендомізовано [9]. Відбір 
зразків та візуальний огляд декоративних та плодо-
вих насаджень рослин роду Corylus ми проводили 
згідно загальноприйнятих методик [3, 5, 10].

Обстеження насаджень проводили по двох діа-
гоналях і чотирьох сторонах досліджуваної ділянки. 
Маточно-живцеві, колекційні та сортові насадження 
оглядали двічі на рік: навесні — при повному розви-
тку перших трьох–чотирьох листків, та наприкінці 
літа — друга хвиля росту плодових дерев та дозрі-
вання плодів [5]. При обстеженні дерев оглядали 
крону кожного дерева, особливо з північного боку, 
де симптоми яскравіше проявляються і довше збері-
гаються під час літньої спеки. Проби відбирали рів-
номірно з чотирьох боків дерева з гілок, розміщених 
у внутрішній частині крони ближче до штамба на ви-
соті не більше 2-х метрів. Відбирали верхню частину 
пагона з молодими листками. Ті рослини, в яких не 
виявлено зовнішніх ознак вірусних захворювань 
включали в перевірку на латентне вірусоносійство. 
Відібрані зразки упаковували в поліетиленові пакети 

з етикетками із зазначенням сорту дерева, місця 
і дати відбору. Надалі зразки відразу детектували 
на наявність вірусної інфекції методом ІФА. Для 
зберігання листя та їх гомогенатів додержували тем-
пературу в холодильнику +2 °C — +4 °C.

Наступним етапом нашої роботи було біологічне 
тестування на вірусоносійство відібраних зразків за 
допомогою трав’янистих рослин-індикаторів. Про-
водили його методами біопроб на рослинах-індика-
торах. Матеріалом для тестування в основному слу-
гували молоді листки рослин. Біологічне тестування 
зразків на наявність вірусу мозаїки яблуні проводили 
на рослинах Cucumis sativus L. та Phaseolus vul� vul�vul�
garis L., Nicotiana occidentalis, Nicotiana tabacum 
cv. S������ на наявність вірусу некротичної кіль-. S������ на наявність вірусу некротичної кіль-S������ на наявність вірусу некротичної кіль-� на наявність вірусу некротичної кіль-
цевої плямистості та вірусу хлоротичної кільцевї 
плямистості — на рослинах Chenopodium quinoa 
Willd [5]. Вірус тютюнової мозаїки (ВТМ), чут- [5]. Вірус тютюнової мозаїки (ВТМ), чут-]. Вірус тютюнової мозаїки (ВТМ), чут-. Вірус тютюнової мозаїки (ВТМ), чут-
ливими до даного вірусу є наступні рослини: Nico�
tiana tabacum L., Datura stramonium L., Nicotiana 
glutinosa L. Тоді як чутливими до карлавірусу були: 
Chenopodium album, Nicotiana debney L., Datura 
metel L. Індикаторні рослини вирощували в тепли-. Індикаторні рослини вирощували в тепли-
цях за звичайних параметрів вологості, температури, 
освітлення, в ящиках з проавтоклавованою універ-
сальною ґрунтовою сумішшю. Рослини висаджували 
одну від одної на відстані 10 см.

Для кожного досліду використовували не мен-
ше трьох-п’яти рослин. Механічне ураження листя 
трав’янистих індикаторів проводили попередньо 
ретельно розтертим рослинним матеріалом (молоді 
листки) в фарфоровій ступці з додаванням фосфат-
ного буферу з рН 7,2, який дозволяє стабілізувати 
лабільні віруси плодових культур і підтримувати pH 
розчину в межах, близьких до нейтральних Для 
приготування інокулюма використовували фосфат-
ний буфер з додаванням нікотинової кислоти, тоді 
як для механічної інокуляції рослин-індикаторів 
використовували фосфатно-сольовий буфер з рН 
8,0 та додаванням 1% нікотинової кислоти, 0,25% 
діетилдитіокарбомату натрію (DIECA) та 0,2% 
N�SO3 [3].

Рослини інокулювали механічно за допомогою 
скляної палички з додаванням абразиву (карбо-
рунду) або уколом в жилку в основі листка соком 
рослин, що мали симптоми вірусного ураження. 
Контрольні рослини інокулювали буферним роз-
чином, який використовувалися для гомогенізації 
рослин.
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Для підвищення чутливості рослин до віру-
су після інфікування їх ставили в темне місце на 
24–48 годин.

Задля виявлення та фіксації внутрішньоклітин-
них включень нами в основному було використано 
метод люмінесцентної мікроскопії. Для приготу-
вання зразків брали нижній міжжилковий епідерміс 
листка представників роду Corylus з симптомами 
хвороби. Фарбування проводили за методикою 
Гімза та інш. методиками для світлової мікроско-
пії в розведенні (1:1000), акриловий оранжевий 
та інші барвники. З листків із симптомами зніма-
ли нижній міжжилковий епітелій та занурювали 
його в 1,5% розчин трихлороцетової кислоти на 
3 хвилини, для фіксації зразка. Потім промивали 
в дистильованій воді та розглядали на предметному 
скельці під мікроскопом. Включення фіксувались 
за допомогою спеціально облаштованої фотокаме-
ри, при цьому зображення також переносилось на 
екран монітору комп’ютера.

З метою своєчасного відбракування хворого та 
відбору здорового посадкового матеріалу, оцінки 
стійкості вихідних форм та продуктів селекції при 
виведенні вірусостійких сортів культурних рослин 
застосовують серологічні методи діагностики вірус-
них інфекцій зокрема методом ІФА.

В процесі наших досліджень тестування рослин 
роду Corylus на наявність вірусних антигенів ме-
тодом ІФА (Імуноферментний аналіз) проводили 
методом класичного ІФА в модифікації сендвіч. 
В основу методу покладено принцип використання 
мічених ферментом антитіл. Основним ферментом 
для проведення аналізу рослинного матеріалу була 
лужна фосфатаза. Ідентифікацію вірусів за допомо-
гою ІФА проводили з комерційними тест-системами 
LOEWE (виробництва Німеччини) згідно реко- (виробництва Німеччини) згідно реко-
мендацій виробника. Для аналізу використовували 
зелені листки та бруньки попередньо подрібнені 
та розтерті із додаванням кон’югатного буферу до 
гомогенного стану у ступці з пестелем.

Результати реєстрували на автоматичному ІФА-
аналізаторі St�rt F�x 2100 (Aw�re��e� Tech�ology, 
США) при довжині хвилі 405 нм (для АТ, мічених 
лужною фосфатазою). За позитивний приймався 
показник Е 405, що втричі перевищував показник 
негативного контролю.

Для визначення наявності вірусу в очищених 
зразках використовували метод електронної мі-
кроскопії. Для приготування плівки-підкладки 

застосовувався 0,2%-ний розчин формвару. Крім 
того, зразки досліджували у електронному мікро-
скопі марки JEM-1400 (J�p��) та EM-125 (Суми, 
Україна) при чому, в окремих дослідах використову-
вали підготовку препаратів із розбавленої суспензії, 
методом «занурення» [7].

Результати досліджень та їх обговорення
В результаті проведених нами обстежень дослід-

них, виробничих та декоративних насаджень пред-
ставників роду Corylus на території НДП «Софіїв-
ка» НАНУ, а також завдяки використаним методам 
досліджень було встановлено, що найпоширенішими 
були віруси вірус мозаїки яблуні (ВМЯ) або Apple 
mosaic virus (ApMV), вірус хлоротичної кільцевої 
плямистості (ВХКП) або Chlorotic ringspot virus 
(HC�SV), вірус некротичної кільцевої плямис-HC�SV), вірус некротичної кільцевої плямис-), вірус некротичної кільцевої плямис-
тості (ВНКП) або Prunus necrotic ringspot virus 
(PN�SV) крім того мала місце змішана вірусна 
інфекція.

Згідно літературних даних найбільш чутливими 
до вірусних інфекцій є такі найбільш розповсю-
джені види ліщин як: Corylus avellana та Cory�
lus maxima [16]. Нами також спостерігалась така 
тенденція.

Симптоми, викликані вірусом мозаїки яблуні на 
більшості рослин проявляються на листках у вигляді 
яскраво-жовтих плям, смуг уздовж жилок. Харак-
терними є світло-жовті плями, кільця, добре помітні 
при яскравому світлі. На деяких видах збудник за-
хворювання тривалий час (2–3 роки) може знахо-
дитися в латентній формі. Проявляються симптоми 
мозаїки відразу після появи листя. Найбільш чіт-
ко прояв симптомів відмічається в травні–червні, 
а з настанням спекотних днів симптоми маскують-
ся [11]. Ознаки, які проявляються при ураженні 
вірусами, можна переплутати з симптомами, які про-
являються при дії токсичних речовин (гербіциди, 
ростові речовини) або нестачі деяких мікроелементів 
(цинк, бор, залізо). Тому через подібність симпто-
мів, які виникають з різних причин, при візуаль-
ному дослідженні не завжди вдається одержати 
об’єктивну оцінку стану дерев. Головною проблемою 
при візуальній діагностиці є латентність — рослини 
можуть бути ураженими і становити небезпеку для 
використання їх як маточних дерев, при відсутності 
жодних проявів вірусної інфекції [10].

Хлоротична кільцева плямистість з’являється 
вздовж судин ураженого листя, характерні симп-
томи за якими було названо захворювання [16]. 
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На деревах утворюються дрібні вузькі деформовані 
листки, ріст молодих пагонів гальмується. Ознаки 

хвороби проявляються на окремих гілках або охо-
плюють усе дерево (Рис. 1). 

Рис. 1. Симптоми хлоротичної мозаїки на листках C. maxima Mill. (Ліщина велика) та на рослинах фунду-
ку (сорт Ювілейний)

На деяких деревах гілки оголюються і тільки 
на їх кінцях утворюються розетки вузьких і жор-
стких листків. У  найчутливіших сортів можуть 
усихати окремі гілки, у менш сприятливих — на 

деформованих, а також на нормальних за формою 
листках утворюються хлоротичні кільця, смуги, ду-
боподібний візерунок і крапчастість (Рис. 2).

Рис. 2. Симптоми кільцевої плямистості на рослинах Corylus avellana

ВНКП вірус некротичної кільцевої плямистості — 
симптоми з’являються на листковій пластинці у ви-
гляді невеличких прозорих некрозів округлої форми. 
Іноді утворюється вузька хлоротична облямівка. 
Симптоми зустрічаються на листях усіх ярусів, по 
мірі розвитку рослини величина некрозу збільшуєть-
ся, некротична пляма набуває неправильної форми, 
висохлий листок у місці некрозу розривається, що 
призводить до утворення отворів [11]. Характерні 
ознаки хвороб — наявність на листках світло-зелених 

концентричних кілець і смуг. Діаметр кілець залеж-
но від хвороби та сорту становить від 1–2 мм до 
1 см. В середині кілець тканина відмирає і з часом 
випадає. Листки стають дірчастими. Іноді від них 
залишаються тільки центральні та бокові жилки. Ці 
ознаки слід відрізняти від пошкоджень шкідниками 
та ураження клястероспоріозом [11] (Рис. 3).

Результати тестувань методом біопроб на тра-
вянистих рослинах-індикаторах свідчать про те, 
що швидко і  надійно проявляються симптоми 
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на Chenopodium quinoa (лобода рисова) при тес-
туванні на віруси хлоротичної плямистості листя 
яблуні, борознистості деревини, скручування лис-
тя, латентної кільцевої плямистості� на Cucumis 
sativus при виявленні вірусів некротичної кіль-
цевої плямистості, карликовості сливи і мозаї-
ки яблуні [12]. Безсимптомний перебіг інфекції 

відмічається на наступних рослинах: Beta vulgaris, 
Datura stramonium, Helianthus annuus, lactuca 
sativa, Nicotiana talacum. В результаті проведених 
досліджень нами було виявлено, що для біотес-
тування найкращими рослинами є Chenopodium 
quinoa, Nicotiana tabacum cv. S����� та Cucumis 
sativus [15].

Рис. 3. Симптоми некротичної кільцевої плямистості на рослинах Corylus colurna L. та С. heterophylla 
Fi�ch.

При інфікуванні спостерігалася специфічна 
реакція на рослинах-індикаторах, а саме невели-
кі хлоротичні локальні ураження, системні сму-
ги та жовтуваті плями на сім’ядолях, деформа-
ція справжнього листка крапчатість, пригнічення 
росту.

Метод люмінесцентної мікроскопії дав нам мож-
ливість спостерігати внутрішньоклітинні включення. 
Завдяки чому ми зробили попередній висновок про 
можливу наявність у деяких відібраних нами зразків 
ліщини, супутніх рослин та рослин-індикаторів ві-
русної інфекції (Рис. 4, 5).

Рис. 4. Внутрішньоклітинні включення в зразках листя C. colurna ураженого вірусом ВТМ

За результатами ІФА серед протестованих дерев 
з насаджень НДП «Софіївка» виявлено антиген 
ВНКП в 68,4% досліджуваних зразків, анти-
ген вірусу ВМЯ в 23,3%, антиген вірусу ВХКП 
в 18,3%, окрім того, наведені результати свідчать, 
що мала місце змішана вірусна інфекція в 1,7% до-
сліджуваних зразків.

Таким чином, результати тестування методом рос-
ли-індикаторів, ІФА та електронної мікроскопії 
виявили широке розповсюдження вірусних інфекцій 
серед протестованих зразків представників роду 
Coryl��. Чіткої закономірності розподілу вірусної 
інфекції серед видів, форм чи сортів різного похо-
дження виявлено не було.



ISSN 2220-1114. Автохтонні та інтродуковані рослини. Випуск 10. 2014   173173

Рис. 5. Внутрішньоклітинні включення в зразках 
листя C. avellana ураженого вірусом ВТМ

Електронномікроскопічні дослідження показали 
наявність в препаратах, отриманих з соку досліджу-
ваних рослин Coryl�� гнучких паличковидних часток 
довжиною ≈ 550–640 нм (Carlavirus) та ізоме-
тричних часток діаметром 29–32 нм (Ilarvirus). 
При цьому, під час інокуляції рослин-індикаторів 
соком даних рослин розвивалися симптоми, харак-
терні для представників роду Ilarvirus, Tobamovirus, 
Carlavirus.

На фото 6–7 добре видно короткі та паличко-
видні віруси виділені з рослин, представників роду 
Coryl��, які уражують рослини в змішаній інфекції.

Висновки

Завдяки використанню комплексу методів детекції 
вірусів можна ідентифікувати патоген, що є причи-
ною певної зовнішньої аномалії в рослин. Зважаючи 
на те, що кожен патоген має досить чіткий та спе-
цифічний характер в уражених рослинах, а рослини-
індикатори на віруси, що передаються з соком, мають 
досить специфічну реакцію, то в результаті отрима-
них даних можна провести ідентифікацію збудників. 
Крім того ми можемо спостерігати внутрішньоклі-
тинні включення використовуючи люмінесцентну 
мікроскопію, і вже на підставі цих даних маємо змогу 
провести ідентифікацію збудників.

Вегетативне розмноження сортів і видів плодових 
та декоративних дерев, латентна форма та відсут-
ність зовнішніх симптомів багатьох вірусних хвороб, 
так само як неконтрольоване розповсюдження їх 
природнім шляхом, та ввезення садивного мате-
ріалу з-за кордону без вірусологічного контролю 
тільки сприяє та збільшує розповсюдження цих 
хвороб в Україні. Саме тому єдиним методом за-
побігання подальшому розповсюдженню вірусних 
хвороб в розсадниках нашої країни — є переведення 

розсадництва на безвірусну основу, створення сис-
теми розмноження безвірусного садивного матеріалу 
та його сертифікації.

Рис. 6. Електронографія продовгуватих вірусних 
часток за умов змішаної інфекції у рослин роду 

Corylus

Рис. 7. Електронографія сферичних вірусних час-
ток із рослин роду Corylus
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