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вітньо відомого сценографа Є. М. Лисика як синкретичного феномен, 
і напрямку ведення їх досліджень із застосуванням наукового апарату.

Ключові слова: архітектурні засоби і заходи адаптації, інтеграції, 
гармонізації сценографічних рішень.

Постановка проблеми. Необхідність висвітлення феномену Євгена 
Микитовича Лисика, провідного сценографа України і Світу, має місце, 
тому що на початку ХХІ століття цей феномен залишається непрони-
кливим для біографів, мистецтвознавців, істориків, архітекторів, не-
зважаючи на те, що і за його життя, і вже тепер про нього було не мало 
написано, а свідками результатів його творчості є тисячі шанувальників 
театру по цілому Світі.
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Аналіз наукових досліджень і публікацій. Загалом про творчість 
Є. М. Лисика було опубліковано більше 200 праць в газетах, журналах, 
енциклопедіях, збірниках, буклетах, альбомах, каталогах, книгах.

Але все, що писалося, говорилося, досліджувалося, за винятком по-
одиноких праць-розвідок професорів В. Проскурякова [1], Л. Медвідя 
[2], І. Диченка [3], дослідників Г. Челомбітько [4], О. Паламарчук [5], 
Г. Островського [6] і особливо, що робиться зараз це свого роду суб’єк-
тивні інтерпретації [7; 8; 9]. До сих пір ніхто з істориків, мистецтвознав-
ців, діячів театру не зумів синкретично висвітлити творчу психологію 
митця, дослідити творчу спадщину, просторові, часові, якісні, кількісні її 
параметри, визначити метод. Все сказане доказує, що є потреба об’єкти-
візувати знання про Лисика, як професійного сценографа з унікальними 
творчими рисами. А це можна зробити тільки, якщо досліджувати його 
творчість і доробок з використанням наукових методів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Розвиток українського 
театру на початку ХХІ століття відзначається колосальною динамікою 
творчих рішень, широким характером мистецьких уподобань. Настав час 
національну сценографію виокремити і досліджувати диференційовано 
від інших театральних мистецтв. Диференціація сценографії в окрему 
галузь необхідна тому, що тільки тоді можна буде науково відсліджувати 
її генезу і розвиток та внесок художників рівних Є. Лисику. Такий підхід 
почав мати місце у розвідках І. Диченка, Л. Медвідя, В. Освійчука та 
інших дослідників. Хоча і тепер праці багатьох авторів перевантажені 
гаслами, а не аналізами, узагальненнями його мистецьких заходів і засо-
бів типу – «…митець свято вірив, що людству належить стати кращим…», 
«З дитинства батько і дід виховали в ньому витривалість…», «…проте 
щасливих людей він не малював…»

Наука про сучасну українську сценографію не здійсниться, якщо не 
буде систематичних її розвідок – від мистецьких сценографічних форм 
аналізу концепцій складових майстерності митців.

Але сценографія – це професія дослідження змісту якої не обмежу-
ється лише аналізом творчої діяльності – суто мистецьких засобів і зна-
ходів творення середовища вистави майстерністю авторів. Сучасний 
сценограф є також співавтором музичного вирішення, драматургії, ре-
жисури вистави, конструктором, інженером, технологом і, безперечно, 
театральним архітектором. Сценограф створює виставу на межі мис-
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тецьких і технічних завдань, естетичних уподобань і філософських вчень. 
Особливе місце у створені сценічного простору вистави займає архітекту-
ра. Особливе місце цей вид мистецтва займає і в творчості Є. М. Лисика, 
хоча і залишається найменш дослідженим. [1, с. 16]

За час своєї творчої діяльності, яка розпочалася 1962 року і останнього 
1991 року, коли митця не стало, Євген Лисик створив 83 балетно-оперні 
і драматичні вистави. До цього можна додати 6 нездійснених і посмерт-
них. Слід підкреслити, що всі вони створені у авторському виконанні. Чи 
важливо це? Безперечно! Адже тільки для вистави «Сотворення Світу», 
прем’єра якої мала місце в Мінську, митець власноруч намалював 8 пан-
но площею 2500 квадратних метрів. Для вистави «Есмеральда» також 8 
панно площею 2500 м2, а для вистави «Борис Годунов» митець створив 
4000 м2 живопису. Це пікові вистави. Але якщо усереднити кожну з 89 
вистав до 2–3 горизонтів, площа яких може складати для кожної 1000 

Рис.1. Вирішення сценографії опери «Війна і мир» Є. М. Лисиком (1995р.) у постмодерністських архітек-
турних рисах. Театр опери та балету ім. І. Франка



ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ  АРХІТЕКТУРИ

– 103 –

і більше метрів квадратних, то загалом за 29 років творчої діяльності 
майстер власноруч написав 89000 метрів квадратних (майже 90 гекта-
рів) театральних горизонтів, панно, палет, завіс, театральних картин. 
Якщо сюди долучити його малюнки, ескізи, картини, макети, то стає 
зрозумілим, що фізичні параметри його мистецького доробку потребують 
постійних, а не комплексних і періодичних наукових розвідок (рис. 2).

Рис. 2. Фізичні виміри театральних горизонтів, завіс, палет створених Майстром Лисиком в 1962-1991рр. 
а) Фізичні виміри і площа одного горизонту; б) Фізичні виміри і площа горизонтів для однієї вистави;  

в) Фізичні виміри і площа горизонтів для усіх вистав створених Лисиком з 1962-1991рр.
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Одразу слід висвітлити питання, для кого ці монументальні праці 
митця створювалися і в яких театрах демонструвалися. 

У Львові майстер творив у Театрі опери і балету ім. С. Крушельницької, 
Польському народному театрі, Львівському театрі армії, Оперній студії 
Львівської державної консерваторії, в просторах «Малярки», ландшаф-
тному театрі. В Україні він створив вистави в Театрі опери і балету в 

Одесі, Театрі опери і балету ім. Т. Шевченка в Києві, в палаці «Україна» 
у Києві, в Драматичному театрі в м. Дрогобичі, в Театрі опери і балету у 
м. Донецьк, в просторах Одеської кіностудії. Створив середовище сцено-
графічної дії в країнах, що в недалекому минулому формували СРСР – в 
Росії: у Кремлівському палаці з’їздів в м. Москва, у Маріїнському те-
атрі опери і балету в м. Санкт-Петербург, у Театрі опери і балету в 
м. Красноярську, Театрі опери і балету в м. Єкатеринбург, в Театрі опе-
ри і балету в м. Челябінську. В Молдові: в Молдавському державному 
театрі опери і балету в м. Кишинів. В Білорусії: в Театрі опери і балету 
в м. Мінську. В країнах Європи – Польщі: у Варшаві, Болгарії: у Софії, 
Македонії: у Скоп’є і Туреччині: у м. Анкара. [1, с. 19–42] (Рис. 3). 

А чи важливим є для дослідження творчості і мистецького доробку 
Є. М. Лисика знання про театри, в яких творив митець свої шедеври? 
Тут слід наголосити, що такі знання є обов’язковими, тому що митець 

Рис. 3. Ареал творчої діяльності Є. М. Лисика в світі
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створював середовища своїх вистав у просторах архітектури не типових 
видовищних будівель, а в унікальних. Різних за мірою, часом споруджен-
ня, побудовою сценічного простору, дійовою організацією, стилістичною 
приналежністю до театральної школи тощо. 

Наприклад: 3 вистави Євген Микитович створив у Львові для 
Великого театру (опери і балету) ім. С. Крушельницької, архітектура 
театру побудованого З. Горголевським в 1896-1901 роках, потрактова-
на в спокійному характері архітектури, що відрізняється синкретизмом 
вирішення всіх фасадів, композиції дахів, системи головних сходів, зали, 
сцени – що робить його надзвичайно близьким до пошуків архітекторів 
ХХ століття. Потрактування простору відрізняється від інших театрів 
вдумливим плануванням внутрішніх об’ємів, зручністю функціональ-
них зв’язків тощо. Що стосується сцени, то це, напевно, найвдаліший 
елемент середовища театру. Її глибина дорівнює глибині глядацького 
залу, у неї широкий просценіум-оркестрова, зручна авансцена. На го-
ловній повздовжній осі брама, що пов’язує тильний фасад із простором 
сцени. І хоча сцена не має кишень, аранжувати її простір легко і зручно 
[10, с. 140–143]. Як протилежність – сцена Польського народного теа-
тру. Її метричні параметри 5х4х4 метри. Така собі кишеня в стіні. Але і в 
такому мікропросторі Є. М. Лисик знаходив сценографічні рішення, які 
були високомистецькими, і що головне, захоплювали глядача [11]. Щодо 
театрів, споруджених В. Шретером в 1901 р. в Києві (Національна опера 
України); Г. Гельмером і Ф. Фельнером в 1887 в Одесі (Одеський театр 
опери і балету); Л. Котовським в 1940 році в Донецьку (Державний театр 
опери і балету), то якщо кубатура сцен у них приблизно рівна, то про-
сторово-композиційні рішення у них різняться. В Київському оперному 
конфігурація сцени нагадує «латинський хрест». Сама сцена непомітно 
трансформується в авансцену. А в Одесі прямокутник композиції сцени 
із співвідношенням сторін 1 до 1,3, має фронтальний характер з розта-
шованою в глибині авансценою. Сценічний простір в Донецькій опері, 
запроектований автором будівлі, також як фронтальний. Сцена не має 
розвинутої авансцени, права і ліва кишені сцени розчленовують єдиний 
об’єм театру на дві складові – глядацьку і сценічну, які мало пов’язані 
поміж собою [10, с. 211–295].

Що значить викладена вище інформація? Висвітлення архітектур-
но-просторових рішень театрів і зокрема сцен дводить, що підвалини 
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успіху сценографічних рішень Лисика слід шукати не тільки у філософії, 
майстерності художника, але також в умінні гармонізувати ним середо-
вище дії в кожному театрі і робити це кожного разу вперше [12, с.18–42, 
с. 80–111] (табл. 1, табл. 2).

Це стосується і закордонних вистав майстра. У театрах Білорусії, 
Росії, Молдови, Польщі, Туреччини і інших, сценічні простори яких та-
кож унікальні. Наприклад, у Театрі опери і балету в Мінську простір 
самої сцени виглядає незначним у порівнянні із просторами ар’єрсцени і 
кишень. [12, с.122-123] У Маріїнському театрі Санкт-Петербурга сцена 
має вигляд прямокутника із співвідношенням сторін 1 до 1,3. [13] План 
сцени Театру опери і балету в Кишиневі трьохдільний, де площа самої 
сцени дорівнє площам правої і лівої кишень зокрема.

Але ж Є. М. Лисик працював не тільки в унікальних театрах, а і в 
інших унікальних видовищних будівлях. Для цього він відпрацював свої 
власні заходи використання, аранжування, трансформації сцен театрів 
опери і балету та драм театрів; пристосування для сценографічних рішень 
сцен концертних залів, палаців, студійних просторів. Що важливо для 

Таблиця 1
Вибірка деяких театральних просторів в яких творив Є. М. Лисик
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театральної науки в цілому. Як і те, що митець розробив власну палітру 
архітектурних засобів, організації предметно-просторового середовища 
театральної дії, як в стаціонарних театрально-видовищних будівлях, так 
і в павільйонах кіностудій, ландшафтних театрах, відкритих просторах 
тощо.

Висновки. На початку ХХІ ст. творчість Є. М. Лисика потребує не 
популістських, спорадичних, емоційних, суб’єктивних публікацій і роз-
відок, а постійних, синкретичних, об’єктивних наукових досліджень із 
застосуванням сучасного методичного апарату. Що є вкрай потрібним 
для закладання концептуальних підвалин Українського національного 
театру майбутнього.

Особливо це стосується однієї із головних складових сценографії – 
архітектури, яка займає у творчості Є. М. Лисика особливе провідне 
місце, хоча і тепер залишається найменш дослідженим аспектом.

Актуальність дослідження саме цього аспекту творчості Лисика під-
тверджується не тільки надзвичайною кількістю створених ним об’єктів 
сценографії – горизонтів, завіс, палет, але і великою кількістю сценічних 
просторів для яких вони були створенні, і в яких діяли.

Є. М. Лисик розробив засоби і заходи по адаптації, інтеграції, гар-
монізації об’єктів своїх сценографічних рішень в театральних просторах 
і середовищі (архітектурі) існуючих театрально-видовищних будівель. А 
також розробив і експериментував у напрямі створення своїх власних 
театральних, архітектурно-просторових і дійових типів будівель. Що 
потребує спеціальних наукових розвідок.
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Аннотация. В статье освещено творчество и художественное насле-
дие всемирно известного сценографа Е. М. Лисика как синкретического 
феномена и направления ведения их исследования с применением науч-
ного аппарата.

Ключевые слова: архитектурные средства и мероприятия по адапта-
ции, интеграции, гармонизации сценографических решений

Annotation. This article describes the creative work and artistic 
achievement of world’s famous scenographer Y. M. Lysyk as a syncretic 
phenomenon, and direction of his exploring using scientific apparatus.

Keywords: architectural methods and means of adaptation, integration, 
harmonization of scenographic solutions.


