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Розвиток теорії почався з публікацій, що відображали ставлення 

особистостей до тогочасних процесів в архітектурі, що насамперед виявлялось у 

диспутах та дискусіях. Думки були суперечливими: з одного боку 

висловлювалося захоплення, з іншого – запекла критика. Таким чином, у 

дискусіях з критики народилася теорія. 

Відправною точкою прийнято вважати дискусію 1903 року з нагоди 

проектування будинку Полтавського губернського земства. Учасниками стали: С. 

І. Васильківський, М. А. Дмитрієв, О. Г. Сластіон та інші. Як результат, 

сформовані принципові положення, що стали одними із основних теоретичних 

засад українського архітектурного модерну (далі УАМ). 

У таких дискусіях, за ввесь період розвитку УАМ, проявили себе як 

зацікавлені діячі: Д. В. Антонович, К. М. Бич-Лубенський, О. М. Варяницин, С. О. 

Гіляров, Г. В. Головко, П. Горбенко, В. Ф. Гребеняк, Д. М. Дяченко, К. М. Жуков, 

В. Г. Заболотний, П. Є. Захарченко, В. Г. Кричевський, Г. О. Коваленко, Г. К. 

Лукомський, М. О. Макаренко, О. Г. Молокін, I. Немко, І. Немоловський, О. П. 

Новицький, А. М. Попов, Є. Н. Сердюк, В. К. Троценко І. І. Труш, М. Г. 

Філянський, Є. В. Холостенко, М. В. Холостенко, П. Чайка, К. В. Широцький, М. 

Шумицький, П. Г. Юрченко. 

Доречним буде відзначити постаті, внесок яких був значним. 

Одним із найзапекліших критиків тогочасності став Г. К. Лукомський. 

Основними об’єктами критики стали праці В. Г. Кричевського, К. М. Жукова, П. 

П. Фетисова. Такими чином, внесок цього митця не є теоретичним, а лише 

критично-публіцистичним. 
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Теоретичну основу українського архітектурного стилю склали положення 

О. Г. Сластіона, хоч вони й не мали завершеної систематизації, однак вплинули на 

проектування, будівництво та подальшу розробку теоретичних засад стилю. Його 

заслуга ще полягає в тому, що він перший, хто став ініціатором відродження 

самобутньої української архітектури. Сформулював шість морфологічних ознак 

української архітектури. 

В. Г. Кричевський не був теоретиком, але його особистість займає особливе 

місце у розвитку архітектури народного стилю в цілому. Висловлювання 

архітектора свідчили про глибокодумне і високопрофесійне ставлення і до 

розробки стилю, і до його теорії, що не дозволяло виносити похапливі й 

легковажні судження. Його твори збирали навколо себе безліч зацікавлених 

діячів, які чи то захоплювались, чи-то критикували, але у будь-якому з цих 

випадків, викликали зацікавленість у колег та громади. 

Теоретичні погляди Івана Труша були важливим явищем у тогочасній теорії 

архітектури, вони позначені багатьма прогресивними судженнями, що не 

втратили актуальності й сьогодні. Погляди художника розвивалися разом із 

розвитком знань про нашу культуру, тому в різний час суперечили одні одним. 

Надзвичайно деталізовані визначення К.М.Жукова щодо українського 

архітектурного стилю з чіткою послідовністю ставлять питання про 

композиційно-морфологічні особливості УАМ, про їх значущість, самобутність, 

перспективність. 

Теоретичні праці О. П. Новицького були найвизначнішими серед усіх 

суджень авторів тієї доби щодо УАМ, вони мали найпрогресивніше значення. 

Основними тезами стали: 1) відповідність функції до вимог сучасної архітектури; 

2) розуміння змін у побуті; узгодженість між середовищем і сучасним життям; 3) 

об’ємне рішення форми будинків.  

Для досягнення справжніх успіхів у розвитку національної архітектури 

необхідна єдність поглядів художника та простого народу. 

Важливе твердження про необхідність «виявити дух народу і дух часу в 

архітектурі», що належить К. М. Бич-Лубенському варте того, щоб стати 

узагальненою формулою для всієї української архітектури тієї доби, хоч загалом 

його погляди були ретроградними. 

Висновки. Проаналізувавши дослідження В. В. Чепелика наведено стислий 

список діячів, що сприяли розвитку теорії українського архітектурного модерну; 

їх вклад та основні праці. 
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Аннотация. В статье представлен обобщенный материал исследований 

проведенных профессором В. В. Чепеликом о деятелех, которые развивали 

теорию украинского архитектурного модерна. 
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Abstract. The article presents a concise material of research conducted by 

Professor V. Chepelyk about figures who developed the theory of Ukrainian 

architectural style. 
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