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Постановка проблеми. Залежно від при-
значення, технічної оснащеності і трудових 
ресурсів, умов і часу реалізації картоплі під 
час збирання застосовують одну з трьох іс-
нуючих технологій післязбиральної обробки 
бульб, а саме: поточну, перевалочну чи пря-
моточну. Поточна технологія потребує наяв-
ності сортувального пункту і на зберігання 
закладають картоплю без сторонніх домішок, 
відкалібровану на фракції. Прямоточна тех-
нологія передбачає закладання на зберігання 
несортованої картоплі, а тому актуальність 
досліджень полягає в тому, щоб виростити 
врожай, в якому було б якомога менше не-
стандартних бульб за розміром, уражених 
хворобами, механічно пошкоджених тощо 
[3, 6, 9].

Мета роботи — виявити, при яких умовах 
вирощування і технологічних прийомах утво-
рюється мінімальна кількість нестандарт-
них бульб. Ефективність мікробіологічних 
препаратів у великому ступені залежить від 
грунтово-кліматичних умов, строків садіння 
та сортових особливостей [2, 8], тому дослід-
ження слід проводити у всіх регіонах країни. 
Завдання полягало у вивченні впливу абіо-
тичних факторів, строків садіння, обробки 
хімічними і біологічними препаратами на 
врожайність і його структуру в умовах захід-
ного Полісся Львівської області.

Методика та умови проведення дослід
жень. Картоплю вирощували у Радехівському 
районі Львівської області (Західне Полісся) 
протягом 2009–2011 рр. Об’єктом досліджен-
ня було вивчення формування стандартної та 
нестандартної частин врожаю у раннього сор-
ту Скарбниця та середньостиглого Лілея за-
лежно від обробки біопрепаратами та строків 
садіння. Досліди закладались згідно загально-
прийнятим рекомендаціям [7] на чорноземі 
переважно щебенюватому на елювії щільних 
карбонатних порід. Ґрунт дослідної ділян-
ки містить 5,4% гумусу, азоту 245,9 мг/кг,  
фосфору 13,6 мг/кг (за Мачигіним), калію 
224,9 мг/кг (за Мачигіним), рН — 7,5.

Використовували біопрепарати Планриз 
(на основі бактерій Pseudomonas fluorescence 
АР-33, в.с. з титром 2,5·109 кл/мл, н.в. — 
1,5–2,0 л/ га), Діазофіт — бактеріальне 
азотне добриво (діюча речовина — бакте-
рії Agrobactеriumradiobacter, н.в. — 0,4 л/т). 
Фосфороентерин — біопрепарат на основі 
фосформобілізуючих бактерій Enterobacter 
nimipressuralis 32-3 (ФМБ — фосфоромобі-
лізатор), які було виготовлено у біолабора-
торії Державної інспекції захисту рослин 
Львівської області. Препаратами обробляли 
спочатку бульби перед садінням, пізніше рос-
лини в період бутонізації та після цвітіння, а 
також бульби перед закладанням на зберіган-
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сяня. Схема досліду представлена в табл. 1, 2.  
Досліди проводили по 1-му (27–30 квітня), 
2-му (12–15 травня) та 3-му (29–30 травня) 
строках посадки. Врожай збирали в 3-й де-
каді серпня — 2-й декаді вересня. Однак до-
слідження впливу третього строку садіння 
(кінець травня) проводили лише в 2009 р., 
тому що він виявився непридатним з госпо-
дарської сторони (низька врожайність), отже, 
його було зовсім виключено із схеми дослід-
жень. За період вегетації опади випадали що-
декадно, причому у 7 декадах кількість опа- 
дів коливалась від 104,7 до 227,3% до норми. 
Сума температур зменшувалась від першого 
строку посадки до другого, а в поєднанні з 
надмірною кількістю опадів, створювалась 
надлишкова теплозабезпеченість, що без-
умовно відобразилось на якості врожаю.

Якість врожаю визначали згідно ГОСТ  
7176–85 “Картофель свежий про довольст вен-
ный, заготовляемый и поставляемый. Тех-
нические условия”. Прив’ялих, підмороже-
них бульб не виявлено, а відсоток прилиплої 
до бульб землі не перевищував норми. При 
ідентифікації окремих груп мікроорганізмів 
(бактерії, гриби, актиноміцети) зібраного 
врожаю використовували загальновизнані 
визначники вітчизняних та зарубіжних авто-
рів [1, 2, 7, 9, 10]. Статистичну обробку отри-
маних даних проводили за комп’ютерною 
програмою Excel.

Результати досліджень та їх обговорен
ня. Встановлено, що в умовах західного По-
лісся в середньому по сортам та строкам 
посадки застосування біологічних та хіміч-
ного препаратів сприяло підвищенню вро-
жайності та товарності картоплі, збільшенню 
стандартної частини бульб. Однак при засто-
суванні Планризу, Діазофіту та ФМБ зміню-
вався склад нестандартної частини внаслі-
док значного зменшення кількості дрібних, 
механічно пошкоджених та хворих бульб. 
Мікроорганізми–антагоністи, що є основою 
біопрепаратів, мають ріст регулюючі, імму-
номодулюючі та антистресові властивості, 
що сприяють кращому розвитку рослин та 
отриманню якісної, лежкоздатної продукції. 
Так, порівняно з контролем (обробка водою)  
та біологічним контролем (Фітоцид) біопре-
парати Планриз та суміш препаратів План- 
риз+Діазофіт+ФМБ різних концентрацій 
виявились ефективнішими щодо багатьох 
показників. Так, якщо в контролі (оброб-
ка водою) в середньому по сортам та стро- 
кам посадки урожайність становила 150,6– 
257,2 ц/га, то при обробці Фітоцидом — 

259,4–423,0 ц/га, при обробці Планризом —  
246,4–417,8 ц/га, а при обробці Планризом, 
Діазофітом, ФМБ — 240,8–483,0 ц/га (табл. 
1, 2).

Відповідно вихід стандартної частини у 
контролі (обробка водою) становив 57,5–
73,8%, при обробці Фітоцидом — 75,9– 
86,6%, при обробці досліджуваними біо-
препаратами — 77,2–90,1%. Застосування 
біопрепаратів протягом 3-х років сприяло 
формуванню більш здорового посадкового 
матеріалу і врожаїв, що в середньому майже 
не поступались хімічному контролю Ридоміл 
Голд МЦ 68 WG — 273,6–474,8 ц/га.

Серед досліджуваних концентрацій План-
ризу кращими виявились 2–2,5 л/га проти 
1–1,5 л/га, а Планризу+Діазофіту+ФМБ — 
2,5+0,2+0,2 л/га.

Застосування біопрепаратів, що мають по-
ліфункціональну дію, позитивно впливають 
не лише на ростові процеси рослин, а й на 
стійкість рослин до збудників хвороб [2, 4, 5, 
8]. Так, якщо у контролі (обробка водою) сор-
ту Лілея 1-го терміну садіння було пошкодже-
но 11,7% бульб, то при обробці Планризом 
цей показник становив 2,5–4,5%, сумішшю 
Планризу+Діазофіту+ФМБ — 1,7–2,7% (при 
застосуванні Ридомілу Голд МЦ — 5,5%, Фі-
тоциду — 6,4%). Аналогічна тенденція спо-
стерігалась і при 2-му терміні, а також у сорту 
Скарбниця.

Широко відомо, що більшість хімічних пес-
тицидів є досить токсичними речовинами. 
Тому найчастіше вони, крім своєї основної 
функції (захисту рослин від хвороб, бур’янів 
і шкідників) здійснюють певний стресовий 
вплив на сільськогосподарські рослини [2, 
4]. Стресовий ефект проявляється у вигляді 
уповільнення росту, різних метаболічних про-
цесів, зниження схожості, появі плям, опіків, 
скручування листя, підвищення сприйнятли-
вості до хвороб. Біологічні засоби, зокрема, 
препарати на основі мікробів-антагоністів, 
можуть розглядатися не тільки як альтерна-
тива синтетичним пестицидам, а й як важли-
вий компонент інтегрованій системі захисту 
в сучасному рослинництві, покликаний іс-
тотно знизити дози застосування хімічних 
препаратів, їх стресовий вплив на рослини. 
Ефективність комбінованого застосування 
біопрепаратів спільно з пестицидами зале-
жить від стійкості їх біологічних складових 
діючих речовин хімічних препаратів [2]. При 
застосуванні Планризу+Ридоміл Голд МЦ 68 
WG було отримано меншу кількість хворих 
бульб — 2,3–5,1% проти 3,5–8,4% при об-
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робці Ридомілом, більший вихід стандартної 
продукції — 81,6–89,1% проти 73,7–86,7% 
відповідно. Особливо помітна антистресова 
дія біопрепаратів на рослинах за 2-м строком 
посадки.

За строками садіння у зоні західного По-
лісся кращим виявився 1-й строк у третій 
декаді квітня за рахунок меншої кількості 
бульб, пошкоджених хворобами — урожай-
ність сортів становила відповідно 384,1–403,9 
ц/га проти 269,2–314,1 ц/га у 2–му строку, 
вихід стандартної продукції — 85,5–86,4% 

проти 78,0–80,1% відповідно. Спостерігалась 
тенденція щодо позитивного впливу біопре-
паратів на зменшення кількості хворих бульб 
та вищий вихід стандартної частини при 2-му 
строку посадки. Урожайність раннього сорту 
Скарбниця за двома строками посадки була 
дещо більшою, ніж середньостиглого сорту 
Лілея — 314,1–403,9 проти 269,2–384,1 ц/га,  
також спостерігалась незначна перевага щодо 
структури нестандартної частини (дещо мен-
ший відсоток) у сорту Скарбниця над сортом 
Лілея.

В умовах західного Полісся порівняно з
контролем(обробкаводою)табіологічним
контролем (Фітоцид) біопрепаратиПлан-
ризта сумішпрепаратівПланриз+Діазо- 
фіт+ФМБрізнихконцентраційвиявились
ефективнішимищодобагатьохпоказників,
а саме: підвищення врожайності в 1,6–1,9
раза, виходу стандартної частинибульб в
1,2–1,3 раза, зменшеннякількості дрібних,
механічнопошкодженихта хворих бульб в
2,5–5,5раза.Підчасзакладанняназберіган- 
няважливовизначатинелишекількістьне-

стандартнихбульб,айструктурунестан-
дартної частини.Найбільший вихід стан-
дартної продукції за рахунок найменшої
кількості дрібних,механічнопошкоджених
та хворих бульб був при обробці картоплі
біопрепаратамиПланриз+Діазофіт+ФМБ
успіввідношенні2,5+0,2+0,2л/га.Обробка
сумішшюПланризузРидоміломГолдМЦ68
WGвиявиласьбільшефективноюпорівняноз
однимфунгіцидом.Застрокамисадінняузоні
західногоПоліссякращимвиявився1-йстрок 
садіння.
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