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Постановка проблеми. Так як вирощу-
вання хмелю проводиться в монокультурі, 
вже на 4–6-й рік створюється своєрідний ін-
фекційний фон збудників хвороб та нагро-
маджуються шкідники, що трофічно пов’язані 
з цією культурою (люцерновий довгоносик, 
картопляна совка, ковалики, чорниші, паву-
тинний кліщ та інші).

Одним із найнебезпечніших шкідників 
хмелю є великий люцерновий довгоносик 
(Otio rrhuhchus ligustici). Ряд твердокрилі 
(Coleoptera). Родина довгоносиків (Curcu lio
nidae). Зона поширення цього шкідника у 
хмелярських господарствах України останні-
ми роками значно збільшилася і сягає майже 
100%. Даний фітофаг характеризується над-
звичайною ненажерливістю, відсутністю спе-
ціалізованих видів ентомофагів, прихованим 
способом життя. Він спроможний завдавати 
значної шкоди рослинам хмелю, суттєво зни-
жуючи їх продуктивність [1, 2].

У фазі сходів жуки з′їдають верхівкові 
бруньки і молоде листя, а пізніше верхів-
ки та кору молодих паростків хмелю. Іноді 
шкідник живиться паростками ще в ґрунті, 
до виходу на поверхню. Особливо небезпечні 
пошкодження, що заподіяні після рамування 

хмелю. За даними С.О. Трибеля [3], залежно 
від ступеня і характеру пошкодження, паро-
стки хмелю або відстають у рості, або зовсім 
перестають рости. Відповідно з вузлів, які 
розташовані нижче пошкоджень, починають 
з’являтися другорядні паростки. Найбільш 
сильні з них можуть бути використані для 
заведення на підтримки, проте такі рослини 
не менше як на два тижні запізнюються у 
своєму розвитку і мають значно нижчу про-
дуктивність. При інтенсивному розвитку 
шкідника на хмелеплантації і не наявності 
запобіжних заходів захисту, довгоносик може 
знищити майже всі сходи рослин хмелю.

Аналіз останніх досліджень. Захисні захо-
ди проти великого люцернового довгоно сика 
проводять за допомогою високотоксичних 
хімічних препаратів системної і кишкової дії. 
За даними В.М. Венгера та ін. [1] серед асор-
тименту досліджених нових інсектицидів, 
що можна застосовувати для захисту сходів 
хмелю за обприскування, найефективніши-
ми проти жуків люцернового довгоносика 
є Танрек, в.р.к., Каліпсо 480 SС, к.с., Енжіо 
247 SC, к.с., Круізер 350 FS т.к.с. і Фурадан 
35 ST, т. пс. Застосування цих препаратів, у 
рекомендованих нормах забезпечує надійний 
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захист сходів хмелю від жуків люцернового 
довгоносика.

Нині заслуговують на увагу більш сучасні 
препарати: Ланнат 20 р.к., Престиж 290 FS, 
т.к.с., Конфідор Максі, в.г., Кораген, к.с. та 
інші.

За результатами попередніх досліджень 
біо логічних препаратів встановлено, що во-
ни не забезпечували потрібної ефективності 
і за своєю дією значно поступалися хімічним 
[4]. З появою нових розробок вітчизняних 
вчених, є необхідність у перевірці їх здат-
ності впливати на життєдіяльність даного 
фітофага.

У зв’язку з тим, що обприскування сходів 
хмелю не завжди здатне обмежити чисель-
ність та шкідливість великого люцернового 
довгоносика, доцільніше та безпечніше зас-
тосовувати захисні заходи ще до появи сходів 
рослин. Тому розробка технології застосуван-
ня отруєних зелених рослинних принад із 
молодих стебел люцерни, ще до появи сходів 
хмелю, є перспективною. Це більш екологіч-
но безпечний захід, так як не потребує суціль-
них обприскувань хмелеплантацій.

Щоб запобігти погіршенню фітосанітарної 
ситуації на хмільниках з люцерновим дов-
гоносиком, через зменшення застосування 
хімічного і біологічного методу, існує необ-
хідність вивчати ефективність дії препаратів 
нового покоління, що дасть можливість збіль-
шити асортимент ефективних інсектицидів 
для виробничого застосування та зменшити 
пестицидне навантаження на агроценоз.

Мета досліджень — визначення ефектив-
них технологій контролювання чисельності 
жуків люцернового довгоносика на сходах 
хмелю. Об’єктом досліджень є процес зміни 
чисельності жуків люцернового довгоносика 
залежно від застосування захисних заходів.

Методика досліджень. Дослідження про-
водились на хмелеплантації № 221 Інститу-
ту сільського господарства Полісся НААН  
(м. Житомир), відповідно до загальноприй-
нятих методик [5].

Для приготування отруєних зелених рос-
линних принад використовували свіжоскоше-
ні стебла люцерни, які замочували у розчи-
нах 10%-вої концентрації Актари 25 WG в.г.  
(тіаметоксам, 250 г/кг), Конфідору Максі в.г. 
(імідаклоприд, 700 г/кг), Престижу 290 FS 
т.к.с. (імідаклоприд 140 г/л + пенсикурон, 
150 г/л). В контрольному варіанті стебла лю-
церни замочували у воді, а на абсолютному 
контролі принад не було. Маса однієї принади 
становила в середньому 100 г. Принади роз-

кладали в рядках біля кущів хмелю, відстань 
між ними становила 10 м. Періодичність роз-
кладання 2-кратна (через 5–6 днів), в період 
появи сходів. Обліки заселення жуками лю-
цернового довгоносика затруєних зелених 
рослинних принад проводили через 1, 2, 3, 4, 
5 діб після розкладання на 4 облікових при-
надах в 4-х місцях кожного варіанта.

Дослід закладали в насадженнях хмелю 
сорту Слов’янка, на ділянках з вирівняним 
фоном по стану рослин, рельєфом, агротех-
нікою, застосуванням добрив та інших хіміч-
них засобів. Повторність досліду 4-разова. 
Розміщення ділянок рандомізоване. Розмір 
загальної площі ділянок 780 м2, облікової — 
600 м2, площа 1 варіанта — 120 м2. Періодич-
ність принад розкладання 2-кратна (через 
5–6 днів).

Для збільшення асортименту ефективних 
інсектицидів проти жуків люцернового дов-
гоносика вивчали технічну ефективність дії 
нового хімічного препарату Ланнат 20 р.к. 
(метаніл, 200 г/л) та біологічного — Акто-
фіт 0,2% к.е. (аверсектин С). Обприскування 
сходів хмелю проводили в ранкові години, 
за допомогою ранцево-моторного обприс-
кувача. Обліки з визначення чисельності жу-
ків люцернового довгоносика проводили до 
обприскування інсектицидом та через 3, 7,  
14 діб після нього, згідно загальноприйня-
тих методик. Повторність досліду 4-разова. 
Розмір загальної площі ділянок 600 м2, об-
лікової — 15 м2, площа 1 варіанта — 60 м2. 
Розміщення ділянок в досліді систематичне. 
Сорт хмелю Альта.

Результати досліджень. При застосуванні 
зелених отруєних рослинних принад відміче-
но залежність чисельності жуків люцернового 
довгоносика та ступеня пошкоджень рослин 
хмелю від варіанта досліду. Візуальний огляд 
рослин хмелю показав, що найбільший відсо-
ток пошкоджених шкідником сходів — 52% 
(4 бали) спостерігався на дослідній ділянці, 
де принад не було, в той час, як на ділянках, 
де розкладалися принади було пошкоджено 
2–9% (2 бали) сходів. На дослідних ділянках, 
де використовували зелені рослинні принади 
оброблені пестицидами, ступінь пошкоджен-
ня сходів був слабким — 2–5% (1 бал).

Найвищу ефективність дії проти жуків лю-
цернового довгоносика забезпечували зелені 
рослинні принади, оброблені 10% розчином 
Конфідору Максі в.г. Кількість загиблих жуків 
через один день обліку у цьому варіанті після 
розкладання принад становила 16,7 екз./при-
наду, а ефективність дії 89,3% (рис. 1).



89Випуск 8•2015

О
со

б
ли

во
ст

і р
ег

ул
ю

ва
нн

я 
чи

се
ль

но
ст

і ш
кі

дн
ик

ів
 с

хо
ді

в 
хм

ел
ю

На перший обліковий день загибель жу-
ків під час застосування принад, оброблених 
10% розчином Актари 25 WG в.г. у еталонно-
му варіанті становила 16,6 екз./принаду, а 
ефективність дії 85,0%, що на 4,3% менше, 
ніж при затруєнні принад Конфідором Максі 
в.г. У варіанті із застосуванням Престижу 290 
FS т.к.с. на перший день загинуло 13,0 осо-
бин жуків, або 63,5%, що менше від еталона 
на 21,5% і на 25,8% менше від варіанта із 
застосовуванням Конфідору Максі в.г.

При наступному обліку у еталонному варі-
анті загалом загинуло 17,5 жуків, у варіанті 
із застосуванням Конфідору Максі в.г. — 18,2 
жуків на принаду, а у варіанті із використан-
ням Престижу 290 FS т.к.с. — 16,1 особин 
жука, або 90,0, 90,2, 71,6% відповідно по ва-
ріантах. В наступні дні обліку ефективність 
дії отруєних зелених рослинних принад різко 
знижувалася. Це можна пояснити кількома 
факторами. Серед них одним з найважли-
віших є кліматичні умови: під дією соняч-

рис. 1. Показники технічної ефективності отруєних зелених рослинних принад проти жуків 
люцернового довгоносика, середнє за 2012–2014 рр.

рис. 2. Показники технічної ефективності обприскування сходів хмелю інсектицидами проти 
жуків люцернового довгоносика, середнє за 2012–2014 рр.
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них променів та вітру принади підсихають 
і втрачають свою привабливість й отруйну 
здатність.

Результати дослідження ефективності за-
стосування проти жуків люцернового довго - 
носика обприскування сходів хмелю препа-
ратом Ланнат 20 р.к. з нормою внесення 0,8– 
1,2 л/га (рис. 2) вказують на те, що загибель 
жуків люцернового довгоносика на 3-й день 
обліку становила 83,5 і 84,7% або на 0,9 і 
2,1% більше, ніж в еталонному варіанті.

На 7-й день обліку у варіанті із застосу-
ванням Ланнату 20 р.к. — 0,8 л/га загинуло 
88,0%, а у варіанті з нормою 1,2 л/га пре-
парату загинуло 91,7% жуків. На 14-й день 
обліку кількість загибелі жуків була на рівні 
73,6 і 77,0%, у варіантах з препаратом Лан-
нат 20 р.к. та 74,8% в еталонному варіанті. 

У контрольному варіанті загибель жуків не 
відмічали.

Дослідженнями також встановлено, що 
біологічний препарат Актофіт 0,2% к.е. є ви-
сокоефективним з нормою внесення 4,0 л/га, 
загибель на 3-й день після обробки станови- 
ла 76,0% жуків. Найменша загибель 43,3% 
спостерігалась у варіанті із застосуванням 
Актофіт 0,2% к.е. з нормою внесення 2,0 л/га,  
що на 19,0% менше ніж у варіанті з нормою 
витрати 3,0 л/га.

На 7-й день обліку технічна ефективність 
застосування біологічного препарату з нор-
мою витрати 2,0, 3,0, 4,0 л/га зросла до 56,2, 
70,3 та 78,8%. На 14-й день обліку відміча-
лась найвища ефективність — 60,6, 79,2, та 
81,8% відповідно варіанта.
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Встановлено, що застосування отруєних 
зелених рослинних принад у період появи схо
дів хмелю з використанням Конфідору Максі 
в.г. і Престижу 290 FS т.к.с. здатне істотно 
обмежити чисельність і розселення шкідни
ка, а також знизити ступінь пошкодження 
пагонів.

Новий хімічний препарат Ланнат 20 р.к. в 
нормі внесення 0,8 л/га є високоефективним 
проти жуків люцернового довгоносика і за
безпечує на 3–7-й день після обприскування 
сходів хмелю загибель шкідника на рівні 83,5–
88,0%. Визначено, що біологічний препарат 
Актофіт 0,2% к.е. з нормою внесення 3–4 л/га 
при обприскуванні сходів хмелю проти жуків 

люцернового довгоносика знижує кількість 
шкідника на 14-й день до 81,8%, при цьому 
поступається за швидкістю дії хімічним пре
паратам, що пов’язано з специфічністю дії 
біологічного препарату на організм шкідника 
та невідповідністю температурного режиму 
навколишнього середовища в період сходів, 
який є необхідним для повної реалізації по
тенціалу препарату.

Використання запропонованих хімічних і 
біологічних препаратів на основі різних тех - 
нологій їх застосування дає можливість 
зменшити пестицидне навантаження на 
хмелевий агроценоз та забезпечити високу 
господарську ефективність.
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