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ВПЛИВ РІВНІВ ГРУНТОВИХ ВОД НА 
ПРОДУКТИВНІСТЬ БАГАТОРІЧНИХ 
ТРАВ ТА ЕКОНОМІЧНУ 
ЕФЕКТИВНІСТЬ ЇХ ВИРОЩУВАННЯ

Вступ. На сьогодні, в зв’язку зі зміною клімату, актуальним є 
вивчення різновидового складу травосумішок, які є стійкими 
до екстремальних умов вирощування й встановлення опти-
мального вологозабезпечення на меліоративних системах 
двобічного регулювання водного режиму. Мета. Вивчення 
закономірностей впливу життєво необхідних чинників на 
продуктивність бобово-злакових травосумішок і створенні 
високоефективних технологій їх вирощування, які б забезпе-
чили високі та сталі врожаї високопоживних і дешевих кормів 
у ґрунтово-кліматичних умовах центральної частини Полісся. 
Методи. Лізиметричний, системного аналізу і синтезу, по-
рівняння. Результати. Вперше в умовах центральної частини 
Полісся на мінеральних ґрунтах у лізиметричному досліді ви-

вчені закономірності впливу вологозабезпечення на продуктивність травосумішок та якість корму. 
Виявлені найпродуктивніші травосумішки, які відзначаються посухостійкістю, високою поживною 
цінністю та встановлений оптимальний рівень ґрунтових вод. Визначена економічна ефективність 
вирощування трав. Серед виучуваних травосумішок найефективнішою виявилася бобово-злакова 
— лядвенцю зі стоколосом, яка по продуктивності перевершила інші на 4,0-81,9 %. Рівень ґрун-
тових вод 65 см від поверхні ґрунту був економічно ефективнішим, ніж 65-110 см, на 25,0 і 53,8%.  
Висновки. Забезпеченість кормової одиниці перетравним протеїном у сумішках тимофіївки з пирієм 
і стоколосом та лядвенцю зі стоколосом відповідала зоотехнічній нормі, а в решті травосумішок 
переважала її на 12,7-20,0%. За рентабельністю виробництва продукції (%) співвідношення між 
травосумішками (в середньому по рівнях ґрунтових вод) утворює такий ряд – конюшина з тимофіїв-
кою: конюшина з пирієм і стоколосом : лядвенець з тимофіївкою: лядвенець з пирієм: лядвенець зі 
стоколосом = 1,00 (149) : 1,15 : 1,15 : 0,70 : 1,28; а – між рівнями ґрунтових вод, см (у середньому по 
травосумішках) – 65 : (65-110) : 110 = 1,00 (184) : 0,85 : 0,71.

Ключові слова: травосумішка, лізиметр, рівень ґрунтових вод, продуктивність, кормова одиниця, 
перетравний протеїн, прибуток, рентабельність, собівартість..
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Постановка проблеми. Зона Полісся за 
своїми природно-кліматичними умовами най-
більш сприятлива для молочного та м’ясного 
скотарства, свинарства, птахівництва, роз-
виток яких неможливий без створення ви-
сокоякісної кормової бази, для зміцнення 
якої велике значення мають бобово-злакові 
травосумішки. Вони використовуються не 
лише на зелений корм, а й для виготовлення 
сіна, сінажу, трав’яних гранул і борошна. Їх 
продуктивність і якість корму залежить від 
технології вирощування та погодних умов під 
час вегетації, де в останні роки почастішало 
чергування перезволоження (у весняний пе-
ріод) і короткотривалих посух у літні місяці. 
Останні мають тенденцію до частого повто-
рення з тривалістю бездощового періоду 12-
15 днів і довше, що створює стресові ситуації 
для росту і розвитку сільськогосподарських 
культур. Тому актуальним є вивчення різно-
видового складу травосумішок, які стійкі до 
екстремальних умов вирощування й вста-
новлення оптимального вологозабезпечення 
(норми осушення) на меліоративних системах 
двобічного регулювання водно-повітряного 
режиму. При цьому акцентується увага на 
якості корму та його собівартості.

Напрямок досліджень є частиною науко-
во-дослідної роботи відділу землеробства та 
меліорації Інституту сільського господарства 
Полісся Національної академії аграрних наук 
і виконані згідно із завданням 04.04.02.02П 
“Розробити технології формування високо-
продуктивних кормових угідь на осушуваних 
ґрунтах Полісся” науково-технічної програми 
“Сталий розвиток меліорації земель та водо-
користування” (номер державної реєстрації 
– 0111U002843).

Мета досліджень полягала у вивченні за-
кономірностей впливу життєво необхідних 
чинників на продуктивність бобово-злакових 
травосумішок і створенні високоефективних 
технологій їх вирощування, які б забезпечили 
високі та сталі врожаї високопоживних і де-
шевих кормів у ґрунтово-кліматичних умовах 
центральної частини Полісся.

Наукова новизна одержаних результатів по-
лягає в тому, що вперше в умовах центральної 
частини Полісся на мінеральних ґрунтах у лі-
зиметричному досліді вивчені закономірності 
впливу на продуктивність травосумішок комп-
лексу чинників. Виявлені найпродуктивніші 
травосумішки, які відзначаються високою 
поживною цінністю, та встановлений опти-

З
Е

М
Л

Е
Р

О
Б

С
ТВ

О



Випуск 10•2017 57

В
пл

ив
 р

ів
ні

в 
гр

ун
то

ви
х 

во
д 

на
 п

р
од

ук
ти

вн
іс

ть
  б

аг
ат

о
р

іч
ни

х 
тр

ав
 т

а 
ек

о
но

м
іч

ну
 е

ф
ек

ти
вн

іс
ть

 їх
 в

ир
о

щ
ув

ан
нямальний рівень ґрунтових вод. Визначена 

економічна ефективність вирощування трав.
Практичне значення одержаних результа-

тів полягає в тому, що на їх основі створена 
високоефективна, ресурсозберігаюча техно-
логія вирощування бобово-злакових травосу-
мішок, яка забезпечує їх високу врожайність, 
рівень рентабельності, тому заслуговує на 
широке впровадження у виробництво.

Створення оптимальної вологості та аерації 
ґрунту на осушуваних землях згідно з вимо-
гами рослин досягається регулюванням рів-
нів ґрунтових вод (РГВ). РГВ, що забезпечує 
найсприятливіший водно-повітряний режим 
ґрунту в період вегетації сільськогосподарських 
культур і називається нормою осушення. Вона 
зростає від найменшого свого значення перед 
сівбою культур до найбільшого - в кінці веге-
тації. Питанню вивчення норм осушення або 
оптимальних РГВ для різних сільськогосподар-
ських культур завжди приділялася велика ува-
га. Норма осушення повинна бути такою, щоб 
коренева система вирощуваної культури могла 
розвинутися на свою нормальну глибину [9].

Норма осушення визначається, насампе-
ред, біологічними властивостями вирощу-
ваних культур, складом сільськогосподар-
ських культур у сівозміні, потребою рослин 
у водно-повітряному режимі ґрунту в окремі 
періоди росту та розвитку [10].

Значний інтерес для дослідження мають 
оптимальні значення норм осушення, сприят-
ливіші для аерації, біологічної активності, струк-
турно-гідрофізичного стану осушених ґрунтів. 
Слід мати на увазі, що узагальнення (усеред-
нення) без диференціювання за вмістом гумусу, 
структурним станом і гранулометричним скла-
дом ґрунтів вимагає уточнення відповідно до на-
званих чинників. Особливо велике значення має 
гранулометричний склад: у піщаних і супіщаних 
ґрунтах капілярне підняття води зменшується 
до 0,5-0,7 м і, відповідно, меншими мають бути 
оптимальні норми осушення [6].

Оптимальні РГВ сприяють збереженню ор-
ганічної речовини, ефективному використан-
ню родючості ґрунту, економній витраті води 
та поживних речовин на утворення одиниці 
продукції. Практика показала, що оптималь-
ний інтервал зміни РГВ протягом вегетації 
перебуває в межах 0,5-1,2 м від поверхні 
ґрунту. Поступовим зниженням РГВ, почина-
ючи з посівного періоду до рекомендованого 
на період збирання врожаю, створюються 
сприятливіші умови для розвитку кореневої 
системи та водночас збільшення активного 
шару ґрунту, який постачає рослинам пожив-

ні речовини та кисень. У посушливі періоди 
норми осушення зменшують приблизно на 5 
см, а у вологі - збільшують на 10 см [7].

Ефективне використання вологи на осуше-
них землях означає оперативне її відведення 
з інтенсивністю, що дорівнює інтенсивності 
перезволоження земель і акумуляції води в 
межах меліоративної системи з наступним 
розподілом її між полями з найменшими 
втратами. Протягом всього періоду вегетації 
запаси вологи в кореневмісному шарі ґрунту 
повинні бути оптимальними [4].

Перевагою осушувально-зволожувальних 
систем є не тільки створення оптимального 
водно-повітряного режиму, але і можливість 
акумулювати велику кількість поживних 
елементів, що виносяться інфільтраційними 
водами. Використання дренажних вод для до-
даткового зволоження повертає в середньо-
му на 1 га сільськогосподарських угідь 300-
600 м3 води, 20-70 кг азоту, 15-20 – калію, 
50-150 кг кальцію, що сприяє підвищенню 
врожаю сільськогосподарських культур [8].

Внаслідок регульованого водного режи-
му ефективність мінеральних добрив на 
осушуваних мінеральних ґрунтах в 1,5-2,0 
рази вища, ніж на не осушуваних землях. За 
рахунок тільки науково обґрунтованих доз 
мінеральних добрив приріст урожаю сіна 
багаторічних трав становив 70-80 ц/га [1].

Покращення вологозабезпечення завдяки ре-
гулюванню рівня ґрунтових вод підвищує ефек-
тивність азотних добрив. Прирости врожаю на 1 
кг внесеного азоту при доброму вологозабезпе-
ченні були в 2-3 рази вищі, ніж при недостатньо-
му. Сумарний приріст урожаю від оптимальних 
норм азотного удобрення та рівня ґрунтових вод 
для трав склав 230 ц/га зеленої маси [2,3,5].

З вище наведеного виходить, що регулю-
вання водно-повітряного режиму на пере-
зволожених ґрунтах на основі осушувально-
зволожувальних меліорацій і застосування 
комплексу необхідних агротехнічних заходів 
при вирощуванні нових видів трав значно 
сприяє підвищенню продуктивності земле-
робства й одержанню високих і сталих уро-
жаїв, але це питання недостатньо вивчене на 
дерново-підзолистих ґрунтах Полісся.

Методика досліджень. Дослідження для 
встановлення оптимального вологозабезпе-
чення для багаторічних трав були проведені 
на балансово-лізиметричній станції Інституту 
сільського господарства Полісся НААН. Робота 
лізиметрів заснована на принципі встанов-
лення заданого рівня ґрунтових вод від по-
верхні ґрунту та підтримання його за рахунок 
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відведення та подачі води на підзволоження 
за допомогою водорегулюючого пристрою. 
Згідно з програмою досліджень у лізиметрах-
випаровувачах за допомогою підтримання 
постійних рівнів ґрунтових вод 65 та 110 см 
та плаваючого – 65-110 см (з періодичним 
встановленням верхньої межі рівня ґрунто-
вих вод у міру його опускання до нижньої 
межі) створюються різні умови зволоження 
кореневмісного шару ґрунту та вивчається їх 
вплив на водовикористання і продуктивність 
травосумішок.

Грунт у лізиметрах – дерново-середньопі-
дзолистий супіщаний на моренному суглин-
ку. Глибина орного шару – 20-22 см. Грунт ха-
рактеризується низькою родючістю за всіма 
показниками, за винятком вмісту рухомого 
фосфору (табл. 1). Має слабокислу реакцію 
ґрунтового розчину, високу гідролітичну 
кислотність, дуже низький вміст кальцію та 
вбирних основ. 

У дослідах у сумішках вирощували такі 
багаторічні трави:

- конюшина лучна (Trifolium prаtense L.) 
сорту Левада;

- лядвенець рогатий (Lotus corniculatus L.) 
– Динамо;

- пирій сизий (середній) (Agropirum 
glaucum R.et Sch., Elitrigia intermedia 

 Host.) - Хорс;
- стоколос безостий (Bromus inermis Leyss.) 

– Вишгородський;
- тимофіївка лучна (Phleum prаtense L.) – 

Сарненська 233 
Норми висіву трав: конюшини – 16 кг/га, 

лядвенця – 7, пирію – 12, стоколосу – 12, ти-
мофіївки – 6 кг/га.

Трави підсіяні під овес посівний (Avena 
sativa L.) Чернігівський 83 з викою посівною 
(ярою) (Vicia sativa L.) Білоцерківською 10.

Трави вирощували на фоні N40Р60К90.
Результати досліджень. Дослідження про-

водили протягом 2011-2014 років. Погода в се-
редньому за квітень-вересень у всі ці роки ха-
рактеризувалася присутністю посушливих умов 
різної тривалості впродовж вегетації трав (кві-
тень-червень 2011 року вона була посушливою, 
2012 – вологою, 2013, 2014 – слабо посушливою, 
червень вересень 2014 – надто посушливою).

За весь період досліджень травосумішки фор-
мували різну врожайність і мали істотну від-
мінність по збору кормових одиниць (табл. 2). 

У середньому по рівнях ґрунтових вод за 
зменшенням збору кормових одиниць траво-
сумішки утворюють такі ряди: тимофіївка з 
пирієм і стоколосом > лядвенець зі стоколо-
сом > лядвенець з тимофіївкою > конюшина 
з тимофіївкою > лядвенець з пирієм в тому 
числі: 2012 року – тимофіївка з пирієм і стоко-
лосом = лядвенець зі стоколосом > лядвенець 
з тимофіївкою > конюшина з тимофіївкою > 
лядвенець з пирієм; у 2013 і 2014 роках – зако-
номірності такі ж, як і за два попередніх роки.

Збір кормових одиниць з травосумішками 
другого і третього року використання, по-
рівняно з першим, був меншим на 24,0% (на 
1,50 т/га) і на 58 % (на 3,65 т/га). 

За збором кормових одиниць (у середньо-
му по сумішках) рівень ґрунтових вод 65 см 
переважив рівні 65-110 і 110 см 2012 року 
– на 17,5 і 32,9 % (збір к. о. за першого РГВ – 
7,19 т/га); 2013 – на 18,2 і 27,4 % (збір к. о. за 
першого РГВ – 5,40 т/га); 2014 – на 9 і 17 % 
(збір к. о. за першого РГВ 2,84 – т/га).

Збір перетравного протеїну з травосумішка-
ми (в середньому по досліду) 2012 – першого 
року використання склав 0,765 т/га, 2013 і 2014 
– він був на 26,3% і 48 % меншим (табл. 3). 

За зменшенням збору протеїну (в серед-
ньому по рівнях ґрунтових вод) травосуміш-

1. Агрохімічна характеристика ґрунту
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ки можна розташувати так: в середньому 
за роки - тимофіївка з пирієм і стоколосом 
= лядвенець з тимофіївкою > лядвенець зі 
стоколосом = конюшина з тимофіївкою > 
лядвенець з пирієм; за 2012 рік – конюшина 
з тимофіївкою = тимофіївка з пирієм і сто-
колосом = лядвенець з тимофіївкою = ляд-
венець зі стоколосом > лядвенець з пирієм; 
за 2013 – тимофіївка з пирієм і стоколосом 
> лядвенець з тимофіївкою = лядвенець зі 
стоколосом > конюшина з тимофіївкою > 
лядвенець з пирієм; за 2014 - тимофіївка з 
пирієм і стоколосом > лядвенець з тимофіїв-
кою> конюшина з тимофіївкою = лядвенець 
зі стоколосом> лядвенець з пирієм.

За збором перетравного протеїну (в се-
редньому по сумішках) рівень ґрунтових вод 

65 см перевершив рівні 65-110 і 110 см 2012 
року – на 23,0 і 40,3 %; 2013 – на 16,6 і 26,3 
%, в 2014 – на 15,2 і 41,4 %, тобто 2012 року 
дія рівнів ґрунтових вод була значно дужчою. 
Вплив рівнів ґрунтових вод на збір перетрав-
ного протеїну за 2012 рік був більшим, ніж 
– на збір кормових одиниць.

Забезпеченість кормової одиниці пере-
травним протеїном (у середньому по рівнях 
ґрунтових вод) у 2012 році варіювала від 111 
до 135 г/к. о. (на 21,6% більше), у 2013 – 
вона була, практично, такою ж.

За умовно чистим прибутком (грнм/га) 
співвідношення між травосумішками (в се-
редньому по рівнях ґрунтових вод) виглядає 
так – конюшина з тимофіївкою : тимофіївка 
з пирієм і стоколосом : лядвенець з тимофіїв-

2. Вплив травосумішок і рівнів ґрунтових вод на збір (т/га) кормових одиниць
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Травосумішка

Рівень ґрунтових вод, см

НІР 05:

тр/РГВ65 65-110 110

в

серед-
ньому

2012 – 1-ий рік використання

Конюшина+тимофіївка 1,05 0,731 0,601 0,794

Тимофіївка+пирій+стоколос 0,895 0,740 0,691 0,775

Лядвенець+тимофіївка 0,903 0,781 0,724 0,803

Лядвенець+пирій 0,815 0,664 0,494 0,654

Лядвенець+стоколос 0,882 0,777 0,728 0,796

В середньому 0,909 0,739 0,648 0,765 0,030/0,023

2013 – 2-ий рік використання

Конюшина+тимофіївка 0,576 0,487 0,560

Тимофіївка+пирій+стоколос 0,761 0,656 0,576 0,664

Лядвенець+тимофіївка 0,679 0,571 0,551 0,600

Лядвенець+пирій 0,476 0,393 0,380 0,417

Лядвенець+стоколос 0,660 0,547 0,537 0,581

В середньому 0,639 0,548 0,506 0,564 0,022/0,017

2014 – 3-ій рік використання

Конюшина+тимофіївка 0,485 0,392 0,351 0,400

Тимофіївка+пирій+стоколос 0,544 0,527 0,444 0,505

Лядвенець+тимофіївка 0,526 0,360 0,383 0,423

Лядвенець+пирій 0,303 0,274 0,258 0,278

Лядвенець+стоколос 0,446 0,447 0,195 0,363

В середньому 0,461 0,400 0,326 0,396

В середньому за 2012 - 2014 роки

Конюшина+тимофіївка 0,717 0,566 0,480 0,580

Тимофіївка+пирій+стоколос 0,733 0,641 0,570 0,648

Лядвенець+тимофіївка 0,703 0,571 0,553 0,609

Лядвенець+пирій 0,531 0,444 0,377 0,451

0,617

Лядвенець+стоколос 0,663 0,590 0,487 0,580

В середньому 0,669 0,562 0,493 0,575 0,018/0,014

Травосумішка
Рівень ґрунтових вод, см В серед-

ньому
НІР05:
тр/РГВ65 65-110 110

Умовно чистий прибуток, грн./га

Конюшина + тимофіївка 7598 6036 4594 6076

Тимофіївка+пирій+стоколос 9328 7235 6471 7678

Лядвенець+тимофіївка 8262 6909 6269 7147

Лядвенець+пирій 6345 4793 1909 4349

Лядвенець+стоколос 9114 7695 7157 7988

В середньому 8129 6534 5280 6648 256/199

Рентабельність виробництва продукції, %
Конюшина + тимофіївка 177 149 120 149

Тимофіївка+пирій+стоколос 198 165 151 171

Лядвенець+тимофіївка 189 167 156 171

Лядвенець+пирій 146 118 52 105

Лядвенець+стоколос 210 186 177 191

В середньому 184 157 131 157 6,0/4,7

Собівартість кормових одиниць, грн./т
Конюшина + тимофіївка 629 701 794 708

Тимофіївка+пирій+стоколос 586 659 696 647

Лядвенець+тимофіївка 604 654 686 647

Лядвенець+пирій 710 800 988 833

Лядвенець+стоколос 563 610 630 601

В середньому 618 685 758 687 26,4/20,6

Собівартість перетравного протеїну, грн./т
Конюшина + тимофіївка 4081 5540 6379 5333

Тимофіївка+пирій+стоколос 5273 5928 6217 5806

Лядвенець+тимофіївка 4842 5297 5562 5234

Лядвенець+пирій 5340 6105 7439 6295

Лядвенець+стоколос 4921 5323 5578 5274

В середньому 4891 5639 6235 5588 215/168

За рентабельністю виробництва продукції (%) співвідношення між

травосумішками (в середньому по рівнях ґрунтових вод) утворює такий ряд –

конюшина з тимофіївкою : конюшина з пирієм і стоколосом : лядвенець з

3. Вплив травосумішок і рівнів ґрунтових вод на збір (т/га) перетравного протеїну

кою : лядвенець з пирієм : лядвенець зі стоко-
лосом = 1,00 (6076) : 1,26 : 1,18 : 0,72 : 1,31; 
а – між рівнями ґрунтових вод, см (у серед-
ньому по травосумішках) – 65 : (65-110) : 110 
= 1,00 (8129) : 0,80 : 0,65 (табл. 4).

За рентабельністю виробництва продукції 
(%) співвідношення між травосумішками (в 
середньому по рівнях ґрунтових вод) утво-
рює такий ряд – конюшина з тимофіївкою 
: конюшина з пирієм і стоколосом : лядве-
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ня4. Економічна ефективність вирощування травосумішок на зелену масу залежно від рівнів 

ґрунтових вод

 Рис. Рентабельність вирощування травосумішок при різному вологозабезпеченні, %
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нець з тимофіївкою : лядвенець з пирієм : 
лядвенець зі стоколосом = 1,00 (149) : 1,15 : 
1,15 : 0,70 : 1,28; а – між рівнями ґрунтових 
вод, см (у середньому по травосумішках) – 
65 : (65-110) : 110 = 1,00 (184) : 0,85 : 0,71. 

Собівартість кормових одиниць у середньо-
му по досліду становить 687 грн./т. За знижен-
ням її травосумішки (в середньому по рівнях 
ґрунтових вод) можна розташувати так: ляд-
венець з пирієм > конюшина з тимофіївкою > 
тимофіївка з пирієм і стоколосом = лядвенець 
з тимофіївкою > лядвенець зі стоколосом, а 

рівні ґрунтових вод, см (у середньому по тра-
восумішках) – 110 > (65-110) > 65.

Собівартість перетравного протеїну в се-
редньому по досліду становить 5588 грн/т. 
За зниженням її травосумішки (в середньо-
му по рівнях ґрунтових вод) утворюють 
такий ряд: лядвенець з пирієм > тимофі-
ївка з пирієм і стоколосом > конюшина з 
тимофіївкою = лядвенець з тимофіївкою = 
лядвенець зі стоколосом, а рівні ґрунтових 
вод, см (у середньому по травосумішках) 
– 110 > (65-110) > 65.

ВИСНОВКИ

БІБЛІОГРАФІЯ

У досить складних погодних умовах (прояв 
посухи різної тривалості й низької вологості 
повітря) виявлені закономірності у формуванні 
якості корму залежно від видового складу тра-
восумішок. За зменшенням збору кормових оди-
ниць (в середньому по РГВ) сумішки утворюють 
такий ряд: тимофіївка з пирієм і стоколосом > 
лядвенець зі стоколосом > лядвенець з тимофі-
ївкою > конюшина з тимофіївкою > лядвенець 
з пирієм. За збором кормових одиниць (у серед-
ньому по сумішках) рівень ґрунтових вод 65 см 
переважив рівні 65-110 і 110 см в 2012 році – на 
17,5 і 32,9 % (збір за РГВ 65 см – 7,19 т/га); 2013 
– на 18,2 і 27,4 (збір за РГВ 65 см – 5,40 т/га).

 Збір перетравного протеїну з травосуміш-
ками (в середньому по досліду) 2012 – першого 
року використання склав 7,65 ц/га, 2013 – він 
був на 26,3% меншим. За зменшенням збору 
протеїну (в середньому по роках РГВ) сумішки 
можна розташувати так: тимофіївка з пи-
рієм і стоколосом = лядвенець з тимофіївкою 
> лядвенець зі стоколосом = конюшина з ти-
мофіївкою > лядвенець з пирієм. За збором пере-
травного протеїну (в середньому по сумішках) 
рівень ґрунтових вод 65 см перевершив рівні 65-

110 і 110 см 2012 року на 23,0 і 40,3%; 2013 – на 
16,6 і 26,3%, тобто в перший рік використання 
трав дія рівнів ґрунтових вод була значно дуж-
чою. Вплив РГВ на збір протеїну за 2012 рік був 
більшим, ніж – на збір кормових одиниць.

 За зниженням забезпеченості кормової оди-
ниці перетравним протеїном сумішки (в серед-
ньому по РГВ і роках) утворюють такий ряд: 
лядвенець з пирієм > конюшина з тимофіївкою 
> лядвенець з тимофіївкою > тимофіївка з пи-
рієм і стоколосом = лядвенець зі стоколосом. За 
цим показником (у середньому по травосуміш-
ках) рівень ґрунтових вод 65 см був кращим (на 
5,0%) за два інші, які були рівноцінними, лише в 
перший рік використання трав. Забезпеченість 
кормової одиниці перетравним протеїном у су-
мішках тимофіївки з пирієм і стоколосом і ляд-
венцю зі стоколосом відповідала зоотехнічній 
нормі, а в решті травосумішок переважала її 
на 12,7-20,0%.

 Серед п’яти найефективнішою виявилася 
сумішка лядвенцю зі стоколосом, яка перевер-
шила інші – на 4,0-81,9 %. Рівень ґрунтових 
вод 65 см від поверхні ґрунту був економічно 
ефективнішим, ніж – 65-110 см, на 25,0 і 53,8%.
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