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ОГЛЯДИ ДЖЕРЕЛ І ДОКУМЕНТАЛЬНІ НАРИСИ 

М. М. Олійник 

НЕП У ПРИВАТНІЙ ЦЕНЗОВІЙ І КУСТАРНО-РЕМІСНИЧІЙ ПРОМИСЛОВОСТІ  
(за документами архівів України та Російської Федерації) 

Складні, стратегічно правильні, але досить болісні процеси, що відбуваються в економіці 
України протягом останнього десятиріччя, передбачають реформування всіх галузей 
економіки, ефективне поєднання різних форм власності. У сучасних умовах, при 
становленні в Україні товарно-ринкових відносин, набуває великого значення приватне 
підприємництво. Вивчення підприємницької діяльності минулого, в тому числі й за часів 
непу, має з цієї точки зору не тільки наукове, а й практичне значення. 

Актуальним, цікавим, важливим і повчальним є дослідження діяльності приватних1 
підприємств України в 20-ті рр. та політика органів влади стосовно них. На жаль, ця 
проблема тривалий час вивчалась і висвітлювалась досить однобічно, з позицій "класового 
підходу". 

Діяльність приватних підприємців базується на отриманні в різний спосіб прибутків, у 
тому числі й з використанням найманої праці. Абсолютизуючи останню обставину, 
більшість радянських дослідників традиційно характеризували цей соціальний прошарок 
як експлуататорський клас, "непмани" зображалися спекулянтами, що всіляко 
ускладнювали поступальний розвиток народного господарства. Продовжуючи традицію, 
започатковану економістами й публіцистами 20-х рр.2, радянська історіографія постійно 
пов'язувала їхню діяльність з економічними злочинами різних видів і форм. Відповідно до 
такого підходу зростання державного сектора економіки в будь-якій галузі при зменшенні 
ролі інших розцінювалось як досягнення. Тому насильницькі дії держави стосовно 
приватних підприємств вважалися цілком виправданими. Не випадково навіть у назвах 
історичних досліджень з цієї проблематики переважали два терміни: "боротьба" і 
"ліквідація". Подібні трактування призводили зрештою до спотворення уявлень про 
виробничу діяльність приватного капіталу. 

Попри те, що в центральних архівах України та Російської Федерації зберігається чимала 
кількість документів зазначеної тематики, проблема розвитку приватного виробництва 
України в період непу, на наш погляд, ще й досі не досліджена з достатньою повнотою. 

Мета цієї статті - охарактеризувати матеріали центральних державних архівів України та 
Російської Федерації (останні з них - це колишні центральні архіви СРСР) з питань 
розвитку орендної, приватновласницької, кустарно-ремісничої промисловості, політики 
більшовицької партії та державних органів щодо цього сектора виробництва в період від 
запровадження нової економічної політики до її насильницького, штучного й 
прискореного згортання. 

Чільне місце серед згаданих архівних джерел займають документи Центрального 
державного архіву вищих органів влади і управління України (ЦДАВО України), 
передусім фонду Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету (ВУЦВК) (ф. 1). 
Саме цей орган згідно з Конституцією УСРР формально був найвищим у тодішній ієрархії 
владних установ республіки, до нього надходив чималий потік скарг (особливо в перші 



роки непу) від приватних власників на свавілля місцевих органів влади, незаконну 
націоналізацію, реквізиції або ж відмову в денаціоналізації, невірне оподаткування, 
втручання в комерційну діяльність, багато з яких відклалися у фонді ВУЦВК (ЦДАВО 
України, ф. 1, оп. 2, спр. 742, 781, 1433). 

ВУЦВК, здебільшого не приймаючи самостійних рішень по скаргах, згідно з існуючими 
правовими нормами направляв їх зі своїми рекомендаціями для вирішення питань до 
губвиконкомів та інших місцевих радянських установ. Щоправда, подеколи робилися й 
винятки, і комітет вдавався до самостійних рішень. Про це свідчить, наприклад, скарга 
харківського підприємця Ж. Бормана, який звернувся 1924 р. до ВУЦВК з проханням 
відмінити незаконне рішення губвиконкому про націоналізацію належного йому млина в 
м. Харкові, яке було прийняте ще 22 серпня 1921 р. Тобто був порушений закон, 
відповідно до якого всі дрібні підприємства, не націоналізовані до 21 червня 1921 р., мали 
бути повернені колишнім власникам. Не зумівши вирішити питання в місцевих 
господарських органах, Ж. Борман звернувся до ВУЦВК. Звідти його скарга була 
відправлена до Харківського губвиконкому з рекомендацією вирішити її відповідно до 
закону. І тільки після цього млин було повернено справжньому власникові. Як бачимо, 
знадобилося три роки, щоб вирішити, здавалося б, цілком ясну й просту справу (там само, 
спр. 1483, арк. 1-29). 

Показовим є те, що голови губвиконкомів і губернських рад народного господарства, 
виправдовуючи протиправні дії місцевих органів влади та їхню позицію в цілому, 
обґрунтовували все це політичною чи економічною "доцільністю", ігнорували норми 
радянського законодавства (там само). 

Загалом, вдаючися до передавання промислових підприємств в оренду, вище партійно-
державне керівництво Радянської держави мало за мету передусім зростання виробництва 
промислової продукції та збільшення основного капіталу, накопичення в розпорядженні 
господарських органів деякого резервного фонду за рахунок орендної плати і зменшення 
видатків на консервацію та охорону недіючих виробництв3. 

Попри намагання дотримуватися принципу конкуренції, місцеві радянські органи при 
вирішенні питань передавання державних підприємств у оренду, в більшості випадків 
зрештою віддавали перевагу кооперативним організаціям. Так, у Полтавській губернії 
орендна плата для останніх була удвічі нижчою, ніж для приватних осіб4. Водночас, 
оскільки кооперативні організації отримали велику кількість пільг, вони були, по суті, для 
відповідних державних органів досить невигідними претендентами на оренду державних 
підприємств. З цієї причини нерідко останні намагалися здати об'єкти оренди приватним 
особам, передусім колишнім власникам, які швидше й краще налагоджували виробництво, 
досягали зростання продуктивності праці підприємств, сплачували більші орендні та інші 
платежі. Були й інші причини: місцеві кооперативні організації ще не завжди були готові 
до господарювання на нових засадах, досить часто відмовлялись від оренди навіть на 
пільгових умовах, про що згадувалося, наприклад, у звіті Кременчуцького губраднаргоспу 
за 1921 р. (там само, спр. 2534, арк. 15). 

При встановленні термінів оренди господарські органи брали до уваги характер 
виробництва, його технічний стан, умови договору. В перші роки непу прості 
виробництва, як правило, здавалися в оренду на один-два роки, більш складні й 
зруйновані - на 3-4 роки (там само, спр. 1433, арк. 129, 227). 

У фонді ВУЦВК зберігаються протоколи засідань, постанови, рішення, розпорядження 
Президії ВУЦВК і РНК УСРР, пов'язані з функціонуванням і розвитком приватної 



промисловості України. Цінні відомості про розвиток приватного підприємництва 
містяться також у доповідях наркоматів та інших органів управління республіки, звітах 
про роботу губернських (пізніше - окружних) виконавчих комітетів Рад. Зокрема, 
найбільш повні, узагальнюючі дані, що засвідчують роль і місце капіталістичних 
елементів у промисловості, знаходимо в підготовленій згідно з постановою РНК УСРР від 
12 січня 1928 р. доповіді Центрального статистичного управління УСРР про розвиток і 
питому вагу приватного капіталу в народному господарстві республіки у 1925-1928 рр. 
(там само, оп. 4, спр. 1021). Це, зокрема, дані про приватновласницьку і 
приватнокапіталістичну (орендну) промисловість, мережу приватних промислових 
закладів, чисельність робітників і службовців, що працювали в них. Дається також 
загальна оцінка кон'юнктури приватного сектора промисловості, аналізуються різні форми 
та методи наступу на приватний капітал у другій половині 20-х рр., наслідки цього. 

У цьому ж фонді зберігаються неопубліковані статті й стенограми промов діячів 
більшовицької партії й уряду УСРР згаданого періоду - Г. І. Петровського, О. Г. Шліхтера, 
П. І. Буценка з питань "класової боротьби" на приватних підприємствах, в українському 
місті та загалом у республіці (там само, спр. 6, арк. 358, 369). 

Матеріали фонду ВУЦВК дають можливість простежити і проаналізувати процеси 
витіснення й ліквідації приватної промисловості України, впровадження і згортання в 
УСРР нової економічної політики. 

Діяльність приватних виробництв України в період непу висвітлюють документи архіву, 
що зберігаються у фондах Української ради народного господарства (УРНГ) (ф. 34) та 
Української економічної наради (УЕН) (ф. 3040) - постійно діючому міжвідомчому органі 
при РНК УСРР. З поступом непу, як свідчать документи, навантаження на центральні 
господарські органи республіки, передусім на УРНГ та УЕН, постійно зростало (там само, 
ф. 3040, оп. 1, спр. 648, 653, 1396, 1466, 1485, 1489, 1685, 1718, 1730). 

Чимало документів фонду УРНГ стосується обставин впровадження непу. Це передусім 
інструкції, циркуляри, звіти місцевих губраднаргоспів, проекти декретів уряду, 
розпорядження УРНГ з питань проведення "орендної" кампанії, денаціоналізації 
підприємств (там само, ф. 34, оп. 3, спр. 309; спр. 450; оп. 4, спр. 710, 1026; оп. 3, спр. 335; 
оп. 3, спр. 446, 529; оп. 2, спр. 468; оп. 3, спр. 772, 773, 774, 780). "Орендна" кампанія, що 
розпочалася в УСРР у липні 1921 р., проходила більш інтенсивно у порівнянні з 
денаціоналізацією та деякими іншими нововведеннями непу. Це пояснювалося, по-перше, 
тим, що багато місцевих керівників не вірили в тривалість непу, не бажали нового 
вкорінення приватної власності, тому саботували процес денаціоналізації, по-друге, 
оренда була найбільш простим методом перебудови промисловості в нових умовах 
господарювання і могла в стислі строки забезпечити значні надходження до 
загальнодержавного і місцевого бюджету. 

З цієї причини в роки непу в УСРР, як і загалом у СРСР, орендні (приватнокапіталістичні) 
підприємства складали більшість приватних виробництв (цензових та нижче цензу)5. Для 
вирішення численних проблем, пов'язаних з їхньою діяльністю, в губернських радах 
народного господарства були утворені спеціальні виробничо-технічні відділи. У 
Київському і Полтавському губраднаргоспах почали діяти спеціальні комісії для 
оперативного вирішення питань роботи цього сектора промисловості. Контроль за 
сплатою натуральної орендної плати здійснювали приймальні комісії при фінансово-
матеріальних відділах губраднаргоспів. Юридичні відділи проводили експертизу 
орендних договорів і захищали інтереси держави в судових процесах (там само, ф. 34, оп. 
3, спр. 450, арк. 79, 80, 81; оп. 4, спр. 710, арк. 28; спр. 1026, арк. 56). Аналіз звітів 



губернських рад народного господарства за 1921-1922 рр. переконливо свідчить, що за 
наявності підготовленого і злагодженого апарату "орендна" кампанія здійснювалася 
досить організовано і набирала все більших масштабів (там само, ф. 1, оп. 2, спр. 1483, 
арк. 129, 201, 227). 

Однак були випадки, коли місцеві господарські органи без відповідних судових рішень 
під тим чи іншим приводом самочинно розривали орендні договори, порушуючи тим 
самим законодавство. Щоб припинити це свавілля, ЦВК РСФРР 25 серпня 1921 р. 
прийняв постанову "Про заборону розторгнення договорів на оренду державних 
підприємств"6. У ній, зокрема, констатувалося, що "...не всі місцеві радянські органи 
засвоїли основи нової економічної політики. В них існує невірне розуміння 
взаємовідносин держави з орендарями. Розрив договорів, закриття цих виробництв 
можливе тільки згідно з рішенням судів". Постановою заборонялася також будь-яка 
самочинна реквізиція майна цих підприємств7. 

На 1 січня 1922 р. 40,1 % орендарів складали колишні власники. Така велика питома вага 
останніх пояснювалася тим, що вони добре знали власні виробництва, могли швидше 
відновити їхню діяльність і намагалися будь-яким шляхом не допустити їхнього 
руйнування, плекаючи надію на подальшу денаціоналізацію. Характерним є й те, як 
свідчать архівні документи, що саме ця категорія орендарів була найбільш відповідальною 
та дисциплінованою щодо своїх зобов'язань перед державою (там само, ф. 34, оп. 4, спр. 
1023, арк. 84)8. 

Щоб гарантувати високий рівень орендної плати і зацікавити підприємців у збільшенні 
обсягів виробництва, губраднаргоспи встановлювали його обов'язковий мінімум, беручи 
за основу дореволюційний період (там само, спр. 710, арк. 28; спр. 1026, арк. 56). 

У результаті такої політики підприємці були зацікавлені в збільшенні випуску продукції, 
сплачувані ними державі суми орендної плати зростали. Так, Київський губраднаргосп у 
цей період отримував від сірникової фабрики "Україна" щомісячні орендні натуральні 
відрахування, що дорівнювали всьому прибутку цього підприємства, коли воно 
використовувалось державою. Смолоскипидарні підприємства цього ж регіону протягом 
року збільшили свою продуктивність утричі. Для дисциплінованих орендарів було 
встановлене, по суті, лише одне заохочення: при переукладенні орендної угоди при інших 
рівних умовах перевага мала віддаватися саме такому підприємцю9. 

Водночас високий рівень орендних платежів спричинював масові звернення приватників з 
проханням про їхнє зменшення через незадовільний технічний стан підприємств, загальну 
кон'юнктуру. Як правило, подібні звернення не задовольнялися (там само, оп. 3, спр. 758, 
арк. 382; спр. 761, арк. 321; оп. 4, спр. 1026, арк. 62). 

На початковому етапі непу в 90 % орендна плата встановлювалася в натуральній формі, 
але невдовзі стала зрозумілою хибність подібної системи. Тому вже після перших 
обстежень орендної промисловості комісія РПО РСФРР рекомендувала перейти від 
натуральної до грошової системи сплати орендних внесків10. 11 листопада 1921 р. було 
прийнято постанову РНК РСФРР "Про порядок обчислення грошової плати за право 
експлуатації орендованих підприємств". Додатком до неї, затвердженим 15 грудня того ж 
року11, розмір орендної плати встановлювався в золотих довоєнних карбованцях і 
сплачувався радзнаками за курсом, щомісячно обрахованим та опублікованим 
Наркоматом фінансів (спочатку РСФРР, потім - СРСР). 



Як правило, приватнокапіталістичні підприємства найбільш активно діяли в легкій, 
харчосмаковій та переробній галузях промисловості. Так, уже до 20 січня 1922 р. було 
передано в оренду 2 500 млинів, які здали державі як натуральну орендну плату тільки в 
1921 р. 5 млн. пудів борошна12. Оскільки для цих виробництв був притаманний швидкий 
обіг капіталу, їхня продукція завжди користувалася попитом, орендні підприємства стали 
успішно конкурувати з державними. З огляду на це в 1922 р. до економічних важелів 
додався адміністративний тиск, зокрема сувора заборона для всіх державних 
господарських органів на помол зерна на приватних чи орендних млинах, навіть попри 
більш вигідні умови13. 

Як уже відзначалось, органи влади охочіше йшли на надання підприємств в оренду, ніж на 
їхню денаціоналізацію. Цим і пояснюється те, що в 1921-1922 рр. кількість цензових 
орендних виробництв в УСРР майже вдвічі перевищувала число приватновласницьких. 
Крім того, перші, як правило, були значно більшими, на них випускалось до 80 % 
продукції, яка вироблялася в приватному цензовому секторі республіки14. 

Платежі, що надходили від орендних підприємств, мали велике значення і для розвитку 
місцевих державних. Губраднаргоспи, які керували й відповідали за діяльність останніх, 
їхнє матеріальне й фінансове становище, використовували отриману орендну плату для 
надання короткотермінових позик підконтрольним державним підприємствам для 
збільшення їх обігових коштів, розширення виробництва, модернізації устаткування та 
обладнання (там само, ф. 34, оп. 4, спр. 1023, арк. 56). 

Прибутковість міського комунального господарства теж значною мірою визначалася 
надходженнями за виробничу оренду приміщень. Так, загальна сума прибутків від 
комунального господарства УСРР з 1 січня по 1 жовтня 1922 р. становила 12 110 000 крб. 
золотом. Плата ж за виробничу оренду приміщень дорівнювала 34 441 700 крб.15 

Процесові передавання підприємств в оренду нерідко були притаманні недоліки й 
прорахунки, а то й прямі зловживання. Так, не завжди складалися описи майна 
виробництв, що передавались в оренду. Деякі орендарі задля швидкого збагачення 
продавали цінне устаткування й обладнання, що зрештою призводило до занепаду й 
руйнування багатьох підприємств16. У зв'язку з цим вищі партійно-державні органи 
направили на місця кілька директив і циркулярів з вимогою негайно посилити боротьбу із 
зазначеними явищами. У свою чергу, на їх виконання УРНГ розробила і надіслала до 
губернських раднаргоспів спеціальну інструкцію про порядок здавання в оренду 
підприємств і повернення їх державі (там само, ф. 34, оп. 3, спр. 450, арк. 78). 

Матеріали фондів УРНГ та УЕН дають змогу дослідити динаміку та якісну 
характеристику розвитку приватного підприємництва в республіці, його питому вагу в 
промисловості УСРР. 

Питання здійснення політики КП(б)У і радянських установ щодо приватного укладу в 
промисловості простежуються й за документами вищих господарських органів 
республіки. Протягом кількох років у складі Народного комісаріату торгівлі (НКТ) УСРР 
(там само, ф. 423) працювала міжвідомча комісія, яка вивчала стан приватного капіталу в 
промисловості й торгівлі, розробляла практичні рекомендації для державних регулюючих 
органів про форми і методи впливу на його діяльність. Збереглася значна кількість 
протоколів засідань цієї комісії, які є важливим джерелом для дослідження соціально-
економічної структури народного господарства (там само, оп. 5, спр. 673). 



Для розвитку приватної промисловості велике значення мала кредитна та податкова 
політика держави. У фонді Народного комісаріату фінансів (НКФ) УСРР зберігаються 
постанови його колегії, що засвідчують зменшення, а згодом - і припинення кредитування 
приватного виробництва (там само, ф. 30, оп. 1, спр. 792, 1155, 1387, 2081), висвітлюють 
питання оподаткування приватних виробництв. Тут же відклалися пояснювальні записки 
про виконання державного бюджету республіки, доповіді комісій з перевірки практики 
збирання податків окружними фінвідділами та ін. (там само, оп. 2, спр. 3163, 3282, 5032, 
5069, 5072, 5077). 

Чимало матеріалів такого роду зберігається й у фонді Народного комісаріату робітничо-
селянської інспекції (НК РСІ) УСРР (ф. 539). Із початком згортання непу й витісненням 
приватної промисловості у 1927-1929 рр. органи РСІ приділяли особливу увагу контролю 
за здійсненням "вірної", "партійно-класової" політики в галузі оподаткування 
приватнокапіталістичного сектора народного господарства республіки. Серед джерел 
цього фонду переважають акти обстеження роботи фінансових органів з визначення 
розмірів оподаткування промислової буржуазії, звіти податкових відділів окружних 
фінансових установ (там само, ф. 539, оп. 6, спр. 119, 901, 933, 936, 1041; оп. 7, спр. 915, 
930, 934). 

Матеріали перевірки діяльності державних товаропостачальних організацій, окружних 
торгів та місцевих відділів Всеукраїнського акціонерного торговельного товариства, які 
зберігаються у фонді РСІ, всебічно характеризують процес витіснення приватної 
промисловості шляхом скорочення, а потім і припинення її постачання сировиною, 
напівфабрикатами та іншими дефіцитними матеріалами (там само, оп. 6, спр. 966, 969, 
988, 989; спр. 249, 945, 1166, 1167; спр. 1177). 

Складовою частиною фонду є доповідні записки про "чистку" державних (особливо 
фінансових) і кооперативних установ від "антирадянських елементів", акти обстежень 
проведення "класової лінії" в боротьбі з правопорушеннями, вчиненими приватними 
підприємцями (там само, спр. 117). 

Певний інтерес становлять документи відділу законодавчих передбачень і кодифікації 
Народного комісаріату юстиції (НКЮ) УСРР (ф. 8), які дають змогу простежити процес 
підготовки законів з питань діяльності в досліджуваний період приватного сектора 
промисловості України (там само, ф. 8, оп. 1, спр. 1086, 1687, 1879; оп. 2, спр. 114, 117, 
119, 125; оп. 3, спр. 44, 394, 395, 402). 

Заслуговують на увагу й фонди громадських організацій республіки, зокрема профспілок. 
Так, у фонді Республіканської ради професійних спілок УСРР (ф. 2605) зберігаються 
матеріали (резолюції і постанови з'їздів і пленумів профспілок, розпорядження і 
директиви місцевим органам та ін.) про захист інтересів трудящих приватного сектора 
(там само, ф. 2605, оп. 1, спр. 94, 96, 97, 107, 109). Документи ж, що висвітлюють питання 
втілення в життя рішень центральних партійних, радянських і профспілкових органів, 
відклалися переважно у фондах галузевих профспілок. Діяльність профспілкових 
організацій із захисту інтересів робітників і службовців приватної промисловості знайшла 
відображення в документах всеукраїнських комітетів спілок металістів (ф. 2595), 
будівельників (ф. 2839), швейної (ф. 2677), шкіряно-хутряної (ф. 2689), деревообробної (ф. 
2730) промисловості та спілки радторгслужбовців (ф. 2783) (там само, ф. 2677, оп. 1, спр. 
3, 4, 15, 27, 28; ф. 2689, оп. 1, спр. 7, 23, 24; ф. 2730, оп. 1, спр. 38, 39, 41). У них міститься, 
зокрема, інформація про дотримання норм охорони праці, конфлікти і страйки на 
приватних підприємствах. 



Значну цінність для дослідження процесів розвитку приватної промисловості мають 
матеріали Центрального державного архіву громадських об'єднань України (ЦДАГО 
України), зокрема фонду ЦК КПУ (ф. 1). Це передусім доповіді, тези до них міжвідомчої 
комісії при Народному комісаріаті торгівлі, УРНГ про стан приватного капіталу в Україні 
у період непу, доповіді управління уповноваженого наркомфіну СРСР в Україні у ЦК 
КП(б)У про проведення роботи зі збирання податків з приватних підприємців, доповіді та 
листи Народного комісаріату внутрішніх справ УСРР про кредитування приватної 
промисловості комунальними (міськими) банками та товариствами взаємного кредиту 
(ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 2276, 2303; спр. 1724, арк. 61-69; спр. 2998). 

Документи фонду висвітлюють стан та розвиток кустарної промисловості України, 
процеси її кооперування (спочатку добровільного, а наприкінці 20-х рр. - примусового), 
нові проблеми, що охопили цей сектор виробництва у зв'язку із проведенням 
насильницьких хлібозаготівель, колективізації тощо (там само, спр. 1743, арк. 2-12; спр. 
3143, арк. 30-43). 

З доповідей, листів, оглядів, бюлетенів ДПУ в ЦК КП(б)У дізнаємося про значне 
поширення в державному апараті таких явищ, як хабарництво та здирництво (так, 
приватники були змушені сплачувати великі суми за окремі послуги) (там само, спр. 1712, 
2319, 2099). Ці документи, що довгі десятиліття були недоступними для дослідників, 
зберігалися під грифом "таємно", яскраво ілюструють насильницький, прискорений, 
штучний характер згортання приватного виробництва та негативні наслідки, до яких це 
призвело. Водночас розуміння пересічними громадянами реальних причин негараздів у 
економіці, згубності політики, що проводилася, засвідчують виявлені органами ДПУ 
"антирадянські листівки, плакати та лозунги" (там само, спр. 2310, 2521, 2736, 3198). 

При дослідженні багатьох аспектів обраної теми стануть у пригоді й документи 
Державного архіву Російської Федерації (ДАРФ), Російського державного архіву 
економіки (РДАЕ), Російського державного архіву новітньої історії (РДАНІ). Це 
передусім різноманітні звіти, огляди, аналітичні довідки центральних, республіканських, 
місцевих партійних, державних і профспілкових органів про розвиток приватного 
підприємництва в УСРР, його питому вагу. 

Так, чимале значення для вивчення діяльності приватних підприємств України в період 
непу мають документи РДАЕ, передусім фонду ВРНГ СРСР (ф. 3429) та його главків - 
Головного управління по справах кустарної і дрібної промисловості та промислової 
кооперації (ф. 1691), Головного управління хімічної промисловості, установ шкіряної 
промисловості (ф. 3195), Всесоюзного бюро промисловості будівельних матеріалів (ф. 
3530), будівельного комітету ВРНГ, Головного управління сільськогосподарської харчової 
промисловості (ф. 5750). З них дізнаємося як про загальні обставини проведення непу в 
Україні, діяльність відомих політичних і господарських діячів, які очолювали ВРНГ 
різного часу, зокрема Богданова, Рикова, Дзержинського, Куйбишева, так і конкретні 
рішення ВРНГ з окремих питань. Зокрема, документи свідчать, що коли 1924 р. в Одесі 
відмовилися передати в оренду ниткову фабрику її колишнім власникам, ті звернулися до 
ВРНГ за допомогою (РДАЕ, ф. 3429, оп. 1, спр. 2292, 2861, 5042; оп. 2, спр. 505, 508, 511, 
512; оп. 3, спр. 666, 668; спр. 508, арк. 3-17). 

Інформацію про окремі напрямки діяльності нової ("непманської") буржуазії суттєво 
доповнюють щомісячні статистичні звіти Головного управління сільськогосподарської 
харчової промисловості ВРНГ СРСР і періодичні огляди кон'юнктури приватного капіталу 
у великих містах України в 1923-1929 рр. Документи цього фонду засвідчують і поступове 



скорочення питомої ваги приватної харчової промисловості України в другій половині 20-
х рр. (там само, ф. 5750, оп. 7, спр. 626-628). 

У фондах Держбанку (ф. 2324), Промбанку (ф. 1880), Всесоюзного банку фінансування 
житлового і комунального будівництва (ф. 9028), бюро товариств взаємного кредиту (ф. 
3511), змішаного акціонерного товариства з видачі довідок про кредитоспроможність (ф. 
7624) РДАЕ зберігаються документи, що засвідчують скорочення, а згодом - і повне 
припинення кредитування приватного виробництва. 

Значну цінність для дослідження процесів кооперування дрібної й кустарно-ремісничої 
промисловості мають фонди Центральної кооперативної ради (ф. 3986), Комітету 
промислової кооперації і кустарної промисловості при Раднаркомі СРСР (ф. 5136), 
Всесоюзної ради промислової кооперації (ф.5339). Їхні документи відбивають складні 
процеси розвитку кустарного виробництва України. У 20-ті рр. у цьому виді діяльності 
були задіяні, за різними підрахунками, від 600 до 800 тис. чоловік, що в умовах безробіття 
мало дуже велике значення для зменшення негативних наслідків процесу аграрного 
перенаселення. Розвиток кустарної промисловості був пов'язаний із значними 
труднощами, існували передусім проблеми із забезпеченням сировиною та збутом готової 
продукції (там само, ф. 3986, оп. 1, спр. 17, 23, 25, 26, 178). За документами можна 
простежити, як недостатня продуманість правової бази діяльності кустарів та ремісників, 
надання значних податкових, кредитних та інших пільг кооперативним об'єднанням 
призвели до поширення такого явища, як "псевдокооперація". Як наслідок - відносно 
значних мас кустарів не дотримувалися будь-які норми охорони праці (передусім через 
створення "роздаткових контор") (там само, ф. 5136, оп. 2, спр. 18, 29; ф. 5339, оп. 1, спр. 
33, 35, 42). 

У фонді Ради Праці і Оборони при РНК СРСР (ф. р-5674) ДАРФ зберігається чимало 
документів з питань оподаткування приватних підприємств, пояснювальні записки про 
виконання державного бюджету республіки, доповіді комісій, що вивчали й аналізували 
практику збирання податків губернськими (окружними) фінвідділами УСРР (ДАРФ, ф. р-
5674, оп. 2, спр. 708, 715, 727). 

Заслуговують на увагу й фонди НК РСІ (ф.р-374) та ВЦРПС СРСР (ф. р-5451) (там само, 
оп. 4, спр. 1024, 1065; оп. 5, спр. 5043, 5067; ф. р-5451, оп. 1, спр. 186; оп. 6, 139, 237, 240, 
327; оп. 9, спр. 57, 262, 267, 267а, 267б, 605). 

Документи з питань втілення в життя рішень центральних партійних, радянських і 
профспілкових органів відклалися переважно у фондах галузевих профспілок, які 
зберігаються у РДАНЕ (ф. 100, оп. 1, спр. 3, 5; ф. 105, оп. 1, спр. 6, 8, 9; ф. 106, оп. 1, спр. 
11, 16, 19, 35). 

При виявленні й аналізі архівних документів дослідникам доведеться зустрітися з 
певними труднощами. Значною мірою вони пояснюються тим, що звітність центральних і 
місцевих органів у ті роки не була чітко налагодженою. Велися творчі пошуки її найбільш 
доцільних форм і термінів. Звіти, доповіді, аналітичні довідки не мали єдиної форми. 
Частина даних у звітах та інших матеріалах давалась у відсотках, решта - в абсолютних 
цифрах. При цьому виконавці не завжди звертали увагу на точність статистичної 
інформації. 

Точність статистики і культура оформлення документів, глибина проведення аналізу 
зростали разом із підвищенням кваліфікації працівників партійних, державних і 
профспілкових органів. Віддаючи належне їхній діяльності, слід взяти до уваги, що багато 



з них через різні обставини не мали не тільки спеціальної, а навіть і загальної підготовки. 
Тому значній частині архівних матеріалів притаманна лише констатація фактів і подій, без 
будь-яких оцінки та аналізу. А від другої половини 20-х рр. під впливом і тиском 
сталінського керівництва більшовицької партії почала набирати сили тенденція 
необ'єктивного відображення дійсності. Це стосується й оцінки ролі приватних 
підприємств у відродженні економіки країни, становища та умов праці найманих 
робітників, діяльності профспілок з організації соціального захисту. 

У процесі дослідження окремих сторін діяльності приватних підприємств України 
доцільно перевіряти й порівнювати факти - незалежно від того, де вони були виявлені: в 
центральних чи місцевих архівах, періодичній пресі, збірниках документів і матеріалів, 
наукових монографіях, статтях чи навчальних посібниках. Перевага має надаватися тим 
фактам, які є найбільш переконливими, достовірними і важливими. 

Таким чином, вивчення документів центральних державних архівів України та Російської 
Федерації у поєднанні з матеріалами місцевих державних архівів, їхній всебічний аналіз та 
перевірка уможливлюють ґрунтовне дослідження різних аспектів розвитку й діяльності 
приватних промислових підприємств України в період нової економічної політики. 
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