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Кадровая политика Российской империи
в Царстве Польском в 80–90-е годы XIX в.

(к вопросу о “пши”)

Необходимо сразу пояснить, что “пши” по-польски означает “при”. 
Так в Царстве Польском пренебрежительно называли чиновников, при-
бывших из Российской империи “в погоне за карьерой” и осевших в 
различных канцеляриях и присутственных местах губернской админи-
страции1.

История формирования кадровой политики в Царстве Польском 
до недавнего времени освещалась довольно скупо, преимущественно в 
связи с польским национально-освободительным движением. Россий-
ские и польские исследователи (Л. Е . Горизонтов, Л. Химяк, С. Вех, 
А. Гурак, К. Лятавец и др.) совершили прорыв в изучении темы, от-
казавшись от прежней однозначно негативной оценки деятельности 
бюрократического аппарата в Царстве Польском2. Современный этап 
развития историографии ставит актуальную задачу ее дальнейшего из-
учения.

Широко задуманная интеграция Царства Польского в общеимпер-
ский организм опиралась на систему преобразований, разработанную 
Н. А. Милютиным еще в 60-х гг. XIX в. Ее основные элементы склады-
вались из унификации всех институтов по общероссийскому образцу, 
подавление шляхетско-клерикальных элементов, подъем крестьянства 
и др. Важное место отводилось деполонизации административного ап-
парата3. Ставка делалась не на совершенство законодательной работы, 
а на строгий и удачный выбор надежных исполнителей, энтузиастов 
“русского дела”4. Вопреки утвердившемуся стереотипу это не означа-
ло поголовное изгнание чиновников-поляков. Существовавшие цир-
куляры и предписания не могли решить кадрового вопроса в Царстве 
Польском в полной мере. Отдельные государственные учреждения, на-
пример, судебное и учебное ведомства, действительно были практиче-
ски “русскими”, однако в массе чиновничество в Привислинском крае 
оставалось польским вплоть до начала ХХ в.5.

Привлечению русских сил в Польшу должна была способствовать 
система льгот и поощрений, регламентировавшаяся законом (повыше-
ние жалования каждые 10 лет, различные надбавки, единовременные 
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пособия и т. д.)6. Однако его реализация оказалась малоэффективной, в 
первую очередь из-за слабого финансирования. 

Оклады по содержанию “весьма ничтожны”, указывал в отчете за 
1897  г. Варшавский генерал-губернатор князь А. А . Имеретинский. 
“Если не принимать во внимание губернаторские и вице-губернатор-
ские места…, то единственное исключение представляют комиссары 
по крестьянским делам и непременные члены присутствий по кре-
стьянским делам, которые получают сравнительно приличное жалова-
ние (комиссары до 2 400 руб. в год, непременные члены до 3 000 руб. в 
год). Для остальных губернских и уездных должностей годовые оклады 
колеблются от 250 руб. до 1  500 руб. в год. Трудно ожидать, что это 
скудное вознаграждение могло привлекать на тяжелую неблагодарную 
работу в Царство Польское людей достойных. Не помогают делу и так 
называемые особые преимущества, дарованные чиновникам русского 
происхождения7, переводимым на службу в Царство Польское из не-
смежных с ним губерний империи. Эти привилегии по правилам 1866 
г. сводятся к весьма незначительному увеличению основного оклада, 
да и не все русские чиновники могут пользоваться даже этими скром-
ными привилегиями ввиду “излишней казуистичности правил 1866 г.” 
Недостаточная обеспеченность службы приводит к тому, что сюда, по 
большей части приезжают служить те русские люди, которым по невы-
сокому их умственному и нравственному уровню, нет места в осталь-
ных частях России. В других ведомствах, где со строгим требованием 
образовательного ценза сопряжены высокие оклады, не ощущается не-
достатка в исполнителях. Это судебные учреждения, министерства фи-
нансов с недавних пор, путей сообщения, земледелия…”8.

Несмотря на то, что после 1863 г. количественный состав русских 
чиновников в губернской администрации Царства возрастал, даже к 
концу 90-х гг. XIX ст. численность государственных служащих по Ми-
нистерству внутренних дел не превышала 36 %. Однако и эти скром-
ные силы вызывали нарекания высшей местной власти. “Наличный со-
став здешних административных русских чиновников оставляет желать 
лучшего в отношении образовательного уровня, нравственных качеств, 
служебного такта и добросовестных исполнений служебных обязанно-
стей”, – заключал Имеретинский9.

Варшавские генерал-губернаторы, пытаясь решить кадровый во-
прос, неизменно наталкивались на противодействия в центральных 
финансовых ведомствах – Министерстве финансов и Государственного 
контроля. Характерным примером, иллюстрирующим положение дел, 
является переписка И. В. Гурко с министром финансов И. А. Вышне-
градским. В своих отчетах и докладных записках генерал-губернатор 
настойчиво проводил мысль о том, что “нужно привлекать сюда [в 
Царство Польское. – Н.  В.] русских чиновников и думать не о сокра-
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щении привилегий, а об их увеличении”10. Однако на его запросы о воз-
можности увеличить содержание государственных служащих министр 
ответил категоричным отказом. Мотивировка звучала следующим об-
разом: “на 1890 год испрошено добавочное жалование для 178 человек, 
и это больше, чем в предыдущие годы… число лиц русского проис-
хождения, служащих в Крае, уже превышает норму… В крае числится 
270 человек, служащих более 5 лет, что также более установленного 
правилами 1867 года… начальник Варшавского учебного округа [так-
же. – Н.  В.] не может ходатайствовать о повышении жалования его 
подчиненным, что привело бы к значительным увеличениям расходов 
казны, в то время как их предполагалось сократить”11. Подобные уста-
новки, разумеется, негативно сказывались на составе управленческого 
аппарата в Царстве Польском и в целом на эффективности государ-
ственной политики.

По воспоминаниям писателя И. Н. Захарьина, служившего в 1885–
1896  гг. в Вильно, русское чиновничество в западных губерниях де-
лилось на два полярных лагеря. Один составляли “искатели приклю-
чений, занесенные сюда единственно желанием наживы или погонею 
за карьерой”, другой – “русские люди…, которые приехали в край во 
имя идеи, чтобы послужить русскому делу, не рассчитывая на кресты и 
чины и еще меньше на конфискованные польские имения”12.

В польском языке слово “деятель” получило широкое распростра-
нение с сугубо негативным смыслом. Отдавая должное реформаторам 
60–70-х гг. XIX в., Варшавский журналист и писатель А. Залесский 
отмечал, что “первый транспорт “деятелей” состоял из фанатиков, док-
тринеров, апостолов, но среди этих людей можно было также порой 
встретить какую-то более общую мысль… Позднее этих целителей от 
полонизма и католицизма заменяли все более заурядными ветерина-
рами и фельдшерами. Место апостолов и искусных мастеров заняли 
простые ремесленники”13. 

В широкой кампании по дискредитации русского корпуса чиновни-
ков в Польше участвовали и русские либералы. Писательница и жур-
налистка, публиковавшаяся в петербургских журналах и газетах “Неде-
ля”, “Вестник Европы” и др., Н. В. Ланская с нескрываемым сарказмом 
писала: “Аттестатов им никаких не требовалось: достаточно было при-
ехать из России и заявить себя православным, чтобы получить право на 
такие льготы, права и преимущества, которые превращались в настоя-
щий рог изобилия. Как саранча, бросились они на готовые места, торо-
пясь захватить все то пространство, которое для них насильственным 
образом было очищено. Под видом обрусения и пропаганды правосла-
вия эти завоеватели преследовали такие цели, которые не имели ниче-
го общего ни с религией, ни с нравственностью, ни даже с политикой 
действительного обрусения”14. 
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Подобные оценки требуют предельно осторожного отношения ис-
следователей. Комплектование бюрократического аппарата являлось 
для правительства задачей крайне сложной. В 60-х гг. XIX в. герма-
нофильский курс Александра II проявился в уравнении в правах нем-
цев-протестантов с лицами русского происхождения и наделении их 
теми же и правами и привилегиями при замещении административных 
должностей. Официальная мотивировка звучала следующим образом: 
“Лица лютеранского вероисповедания, большей частью немецкого про-
исхождения, отличаются неуклонным соблюдением служебного долга, 
почему являются превосходными исполнителями предначертаний пра-
вительства”.15 Главными администраторами в Царстве Польском, кото-
рым было доверено дело его “обрусения”, долгое время были лютеране 
А. Н. Лидерс, Ф. Ф. Берг, П. Е. Коцебу.

В 80–90-е гг. XIX в. национальные предпочтения изменились. Уси-
лившийся сепаратизм остзейских немцев вступил в противоречие с 
прежними представлениями о них как о безупречных подданных. Тем 
не менее неоднократно обсуждавшийся на заседаниях Государственно-
го совета вопрос о предоставлении льгот лицам православного верои-
споведания при назначении в отдаленные губернии в 1886 г. вновь не 
получил поддержки16. 

О русских чиновниках в Царстве Польском сохранились диаме-
трально противоположные суждения, происходившие как вследствие 
особенностей личного состава административных служащих, так и от-
ношения к ним польского общества. Многие стереотипы, в частности, 
о взяточничестве русских чиновников уходят корнями в эпоху нацио-
нального противостояния. “Упреки насчет воровства русских чиновни-
ков, – писал обозреватель “Русского вестника” М. Криушин, – с более 
чистой совестью… [можно – Н.  В.] возвратить полякам, так как этим 
грехом русские болеют реже, о чем справки можно навести не только 
в канцеляриях Царства Польского, но и по всей России”17.

К сожалению, от исследователей, зачастую сосредотачивающихся 
на негативных сторонах деятельности русской администрации, усколь-
зают многие положительные изменения в жизни и быте простых лю-
дей, в частности, связанные с именами президентов (глав города) Вар-
шавы С.  И. С тарынкевича (1875–1892), Н. В .  Бибикова (1892–1906). 
В длинном перечне их заслуг по улучшению инфраструктуры города 
на первом месте стоит строительство водо-канализационной системы, 
освещение улиц, запуск линии конных трамваев, украшение столицы 
садами и скверами, реставрация и строительство католических косте-
лов и т.д. Все это осуществлялось на средства государственной казны. 
Совершенно справедливо отмечает польский биограф Старынкевича 
А. Слонева: “Он приехал в Варшаву XVIII века, а оставил нам Варша-
ву ХХ века”18. 
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Говоря словами известного польского писателя и журналиста того 
времени А. Свентоховского, явной симпатии поляков удостаивались 
только чиновники, не совершившие в своей жизни “самых тяжких гре-
хов – политических”19.

Варшавский генерал-губернатор в этом отношении был фигурой 
обреченной. Так, первое впечатление, которое Гурко произвел на поль-
скую общественность, было довольно благожелательным. А. Залесский 
отмечал, что он не был похож на “жесткого палача. Напротив, в чертах 
его лица было что-то симпатичное. Что-то, что обычно свидетельствует 
о силе воли, солдатской прямолинейности и честности”20. Тонко под-
меченные качества Гурко проявились незамедлительно. 

В приветственной речи он заявил, что русские не должны вести себя 
в Польше как победители, что в задачи правительства не входит руси-
фикация Царства Польского. Генерал говорил по-русски21. Это резко 
контрастировало с традицией употребления на официальных приемах 
французского языка, введенной его предшественником Н. П . А льбе-
динским. Не понравился польской депутации и грубоватый, лишенный 
изысканности, военный тон нового генерал-губернатора. Кроме того, 
как вспоминала светская дама и писательница К. Бейлин: “Гурко не 
скрывал, что для него не важно это назначение, и он принял его толь-
ко по указу царя”. Это, безусловно, ранило самолюбие поляков, кото-
рые считали Царство Польское особенным и исключительным22. Сде-
лав вывод, что новый генерал-губернатор, по выражению варшавской 
аристократки М. Гурской, “москаль”, “схизматик”, “солдат и нечего 
более”, польская общественность погрузилась в траур. Из уст в уста 
передавались слухи, что хотя он “с виду добродушен, в действительно-
сти жесток, бескомпромиссен и решителен”23. Негативное впечатление 
усиливалось в связи с оказавшимися напрасными ожиданиями поляков, 
что Гурко, как внук и сын католика, как потомок польских шляхти-
чей будет “своим”. В вину ему ставилось даже написание фамилии, 
которую он якобы изменил и вместо исконного “Хýрко” нарочно стал 
называться “Гуркó”24, что, конечно, не соответствовало действитель-
ности. В дальнейшем даже экономический взлет Царства Польского, 
произошедший в том числе благодаря усилиям Гурко, не избавил его 
от клейма “поляконенавистника”. Этот стереотип, к сожалению, жив 
и сегодня25. Более перспективным выглядят отказ современных иссле-
дователей от воссоздания картин прошлого в “черно-белых” красках 
и изучение национальной истории “в наднациональной перспективе”26. 

Кадровая политика 80–90-х гг. XIX в. отражала общую тенденцию 
внутренней политики Российской империи в Царстве Польском. Пра-
вительственная мысль на разных этапах истории выдвигала различные 
модели управления, от которых зависели особенности корпуса чинов-
ников. Наиболее масштабной по замыслу и долговременной была про-
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грамма Н. А. Милютина. Ее неудача выразилась в том, что за полвека, 
прошедшие с момента ее введения, не удалось отказаться от военного 
положения в Царстве Польском, унифицировать в полной мере запад-
ную окраину с общероссийским законодательством. Негативно ска-
зывались на эффективности решения польского вопроса колебания и 
отсутствие политической воли в “центре”. Как указывал министр фи-
нансов Н. Х. Бунге, “по временам за дело принимались с лихорадочной 
поспешностью, которая сменялась полной апатиею”27. Своеобразным 
бичом кадровой политики стало недофинансирование, которое неу-
клонно вело к снижению как численности личного состава администра-
тивного корпуса в Царстве Польском, так и образовательного ценза для 
кандидатов. В 80-е – 90-е гг. численность русских чиновников в адми-
нистрации Царства Польского временно увеличилась, однако кадровая 
политика не изменилась. Оно, как и все необъятное пространство Рос-
сийской империи, по образному выражению Д. И. Менделеева, страда-
ло от “недоуправляемости”28. 
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