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ЦентраЛьний чорноморсьКий архів:
пісЛямова До поДій 1934 роКУ

стаття висвітлює формування архіву Чорноморського флоту російської 
імперії у миколаєві протягом ХіХ ст. – початку ХХ ст., склад і зміст його 
фондів, вивезення Центрального Чорноморського військово-морського архіву 
з миколаєва до ленінграду 1934 року, боротьбу директора миколаївського 
державного історичного архіву с. З. каткова за передавання визначених про-
токолом Цау срср та Цау усрр фондів на зберігання до архівів україни.
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Чорноморського флоту російської імперії.

автор статті щиро дякує заступнику директора російського держав-
ного архіву Військово-морського Флоту, кандидату історичних наук, 
заслуженому працівнику культури російської Федерації малевинській 
марині Євгеніївні за допомогу у висвітленні долі Центрального Чор-
номорського архіву.

у травні 2014 року минає 80 років з того часу, як з україни вивезе-
но Центральний Чорноморський архів. у фондах цього архіву, що зна-
ходився у миколаєві з кінця XVIII ст. до 1934 р., понад століття відкла-
дались документи з історії Чорноморського флоту та портів Чорного 
моря, суднобудування, міст і селищ Причорноморського регіону Пів-
дня україни, пов’язаних із флотом. Щоб зрозуміти цінність документів 
цього архіву, здійснимо невеличкий історичний екскурс у минуле.

Північне Причорномор’я та крим ще з давніх часів мали важливе 
політичне, стратегічне та економічне значення. у іХ-Хііі ст. тут проля-
гав “шлях із варягів у греки” між Балтикою і Візантією. київські князі 
аскольд і дір (860–861), олег (907 і 911), ігор (941 і 944), святос-
лав (968–971), Володимир (988), ярослав мудрий (1043) вели успішну 
боротьбу за право вільного мореплавства і торгівлі на Чорному морі, 
підписували вигідні угоди з Візантією. у Хііі ст. ці території захопи-
ли монголо-татари. В результаті вдалих воєнних і дипломатичних дій 
наприкінці ХіV ст. литовсько-руський князь Вітовт отримав від татар 
грамоту, в якій вони зрікалися “історичних прав” на руські землі і по-
вертали литовському князівству Чорномор’я. на цих землях Вітовт 
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збудував низку фортець, у тому числі Хаджибей (сучасна одеса), да-
шев (очаків) та соколець (Вознесенськ).

Запорозькі козаки багато разів здійснювали переможні походи про-
ти турок по Чорному морю в крим, до витоку дунаю. на легких суд-
нах “чайках” вони досягали кафи і синопу, громили турецькі фортеці 
очаків і азов та доходили до самого стамбула (1575, 1587, 1588, 1589, 
1590, 1602, 1606–1609, 1613, 1614, 1615, 1616, 1617, 1621, 1622–1626, 
1629, 1630, 1633, 1637, 1638 ). один з найбільших морських походів ко-
заки здійснили у 1633 р. Вони вели бої за ізмаїл, кілію, міста і селища 
між дніпром і дунаєм. у 1637 р. козаки відвоювали у турків фортецю 
азов і п’ять років її утримували. у 1649 р. за договором про торгівлю 
Богдана Хмельницького з туреччиною козаки отримали право вільного 
мореплавства і заходу у порти на всіх островах, що належали туреччи-
ні, у Чорному та егейському морях. козаки брали участь майже у всіх 
російсько-турецьких війнах.

московське царство, а згодом російська імперія довгий час мрія-
ли про землі криму і Північного Причорномор’я та панування у Чор-
номорському басейні. Починаючи з ХVіі ст., велися війни з крим-
ським ханством, а потім османською імперією: 1676–1681, 1686–1700, 
1710–1713, 1735–1739, 1768–1774, 1787–1791, 1806–1812, 1828–1829, 
1853–1856, 1877–1878 рр. у результаті до російської імперії були при-
єднані Південна україна, Бессарабія, крим, північно-західний кавказ, 
Чорноморське узбережжя кавказу, південно-західна грузія та північ-
на частина турецької Вірменії. результатом російсько-турецької війни 
1768–1774 рр. був кючук-кайнарджийський мирний договір (11 липня 
1774 р.), за яким до російської імперії відійшли територія Південної 
україни до Південного Бугу, фортеці кінбурн, керч, Єнікале. на той 
час це забезпечувало росії право вільного мореплавства на Чорному 
морі та вихід через чорноморські протоки. росія прагнула закріпити 
свої завоювання. досягти цієї мети можливо було тільки з сильним вій-
ськовим флотом. організацією суднобудування і заснуванням флоту на 
Чорному морі займався державний і військовий діяч російської імперії 
г. о. Потьомкін. насамперед на Півдні україни, в урочищі олександр-
шанц, з ініціативи Потьомкіна та указом катерини іі від 18 червня 
1778 р. засновано фортецю, порт з гаванню, адміралтейство з верф’ю та 
місто Херсон1. Через рік херсонські суднобудівники спустили на воду 
60-гарматний корабель “слава екатерины” і фрегат “григорий Бого-
слов”. Херсонське адміралтейство з верф’ю діяло до 1827 р. За цей час 
тут побудували 170 кораблів і суден для Чорноморського флоту.

З початку 1773 р. російські моряки вели вимірювання в ахтіяр-
ській гавані, яка за своїми кліматичними умовами, природними осо-
бливостями і розташуванням у Чорноморському басейні представляла 
унікальні можливості для базування флоту і здійснення контролю на 



огляди джерел та документальні нариси 167

Чорному і азовському морях. капітальне освоєння берегів ахтіярської 
гавані почалося після приєднання кримського півострова (8 квітня 
1783 р.) до російської імперії2. 10 лютого 1784 р. катерина іі підпи-
сала указ, яким повеліла “улаштувати такі укріплення”: “фортецю ве-
лику севастополь”, де нині ахті-яр і де повинні бути адміралтейство, 
верф для кораблів першого рангу, порт і військове селище3. невдовзі, 
щоб оглянути Чорноморський флот, катерина іі прибула до севасто-
поля у супроводі високопоставлених представників іноземних держав. 
демонстрація могутності Чорноморського флоту викликала відповід-
ну реакцію: туреччина висунула ультиматум про повернення криму і 
21 серпня 1787 р. почалася чергова російсько-турецька війна. діючий 
флот потребував спорудження нових кораблів на заміну тих, що ви-
ходили із ладу. Це завдання покладалося на Херсонську верф, “але 
мілководдя гирл перешкоджало виводити із Херсона в море великого 
рангу кораблі”. тому г. о. Потьомкін розпочав пошук нового зручно-
го місця для спорудження верфі. кригс-комісар м. л. Фалєєв звернув 
увагу Потьомкіна на землі при злитті річок Південний Буг і інгул. той 
загорівся ідеєю “майбутнього грандіозного адміралтейства – гнізда но-
вого російського Чорноморського флоту”. із цією метою у 1789 р. По-
тьомкіним засновано м. миколаїв. 29 серпня 1791 р. г. о. Потьомкін 
писав м. л. Фалєєву: “Поспішайте з озброєнням миколаєва. ти не мо-
жеш собі уявити, наскільки він потрібен. Від цього, крім того, залежить 
честь моя і миколаївської верфі, мало кому відомої…”4. незважаючи 
на великий приплив бажаючих оселитися в миколаєві, робочих рук в 
адміралтействі не вистачало. тому за розпорядженням г. о. Потьомкі-
на до миколаївського адміралтейства з метою забезпечення верфі ро-
бочою силою у 1790 р. були приписані селища Богоявленськ, Воскре-
сенськ, калинівка(сучасна миколаївська область), Покровськ (сучасна 
Херсонська область), Знам’янка і Богданівка5 (сучасна кіровоградська 
область)6. у Богоявленськ г. о. Потьомкін примусово пересилив селян 
із київського і новгород-сіверського намісництв, ними ж було заселе-
но селище Покровськ. до 1794 р. у Богоявленськ переселено майстро-
вих кричевського канатного заводу (сучасна Білорусь). калинівку і Во-
скресенськ примусово заселяли російськими кріпаками, які втекли від 
своїх поміщиків, а також тут селилися вихідці з Правобережної украї-
ни та сім’ї ремісників із центральних губерній російської імперії. Посе-
лення отримали статус адміралтейських, і згодом для управління ними 
засновано управління Чорноморських адміралтейських поселень7. 

29 грудня 1791 р. укладено яську мирну угоду, за якою до російської 
імперії відійшли землі між Південним Бугом і дністром та закріплюва-
лось все Північне Причорномор’я, у тому числі крим. необхідність за-
хищати щойно завойовані землі спричинила значне збільшення штатів 
та фінансування Чорноморського флоту: кількість військових кораблів 
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різного типу мала дорівнювати 490 одиницям, а фінансування – понад 
2 млн рублів щороку. 28 квітня 1795 р. м. миколаїв визначено місце-
перебуванням Чорноморського адміралтейського правління. Щоправда, 
його голова, адмірал м. с. мордвинов, влаштувався у миколаєві ще 
рік до того. Протягом двох років у миколаєві було зосереджено всі 
інститути управління Чорноморським флотом, а також розміщено ка-
детський корпус, казенну друкарню морського відомства та архів8.

маніфестом катерини іі від 22 лютого 1784 р. м. севастополь від-
крито для “всіх народів, що в дружбі з імперією нашою знаходяться, на 
користь торгівлі їх із вірними нашими підданими”9. однак вже 27 трав-
ня 1794 р. в указі катерини іі м. с. мордвинову про севастополь 
йшлося як про виключно військовий порт: “у військовій гавані не тіль-
ки іноземців, а й своїх, які не служать у флоті або адміралтействі, не 
впускати без наказу головного командира над портом. непотрібні для 
флоту люди мають бути виведеними із військової гавані і порту в міс-
ця для міста призначені, і щоб там, окрім житла морських служителів, 
приватних ніяких не було”10. 13 лютого 1798 р. на таврійському пів-
острові оголошувалося порто-франко на 30 років, “окрім одного севас-
тополя, яко військової гавані”11. 23 лютого 1804 р. комітет зі створення 
флоту оголосив севастополь головним військовим портом на Чорному 
морі. купецьким кораблям вхід в нього було заборонено, “хіба що від 
шторму чи заради інших несподіваних випадків зайде в порт для ре-
монту або для врятування, а не для торгу”. урядом російської імперії 
передбачалося, що тоді “припинились би шляхи до розголошення ста-
новища флоту нашого і, отже, відомості про вжиті заходи; військові 
люди, які знаходяться при ньому, при малих зносинах із купецтвом, не 
були б ніякими іншими предметами розважені і займались би одними 
військовими вправами…”12.

8 жовтня 1802 р. указом російського імператора олександра і ве-
лику новоросійську губернію поділено на миколаївську, катеринос-
лавську і таврійську. у цьому ж указі йдеться про особливий статус 
севастополя: хоча він знаходився на території таврійської губернії, 
він не був повітовим містом і не належав до жодного з семи повітів 
губернії13. миколаїв було оголошено центром миколаївської губернії. 
20 травня 1803 р. у миколаєві урочисто відкрились губернські органи 
правління14. однак, у той час, коли в миколаєві готувалися святкувати 
заснування губернії, у Петербурзі 15 травня 1803 р. вийшов новий указ 
“Про переведення губернського правління із миколаєва до Херсону і 
про перейменування миколаївської губернії на Херсонську”15. Причи-
ни ухвалення цього указу банальні: місто було переповнене установами 
морського відомства і вільних будівель для розташування губернського 
правління не знайшлося. миколаїв повністю підпорядковувався мор-
ському відомству. 
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Відтак, урядом російської імперії було визнано доцільним поєд-
нати під керівництвом головного командира Чорноморського флоту і 
портів усі міста і селища, пов’язані із флотом і суднобудуванням, а 
також порти, адміралтейства, верфі. тож 20 березня 1805 р. в одну 
адміністративну одиницю, незважаючи на територіальну належність, 
поєднали міста севастополь і миколаїв та Чорноморські адміралтей-
ські поселення. Це адміністративно-територіальне утворення отрима-
ло назву миколаївське і севастопольське військове губернаторство16. 
Функції військового губернатора були покладені на головного коман-
дира Чорноморського флоту і портів. Центром губернаторства стало 
м. миколаїв. миколаївський історик ХіХ ст. г. ге писав: “… миколаїв 
оголошено особливим губернаторством… місто остаточно стає флот-
ським…”17. Відтак, грандіозний проект г. о. Потьомкіна про “гніздо 
російського Чорноморського флоту” втілився у життя.

Протягом ХіХ ст. у миколаєві розташовувалися канцелярія го-
ловного командира Чорноморського флоту і портів, штаб і канцеля-
рія Чорноморського флоту, чергова частина, аудиторіат, гідрографічне 
відділення і Чорноморське депо мап, медичне відділення, Центральний 
Чорноморський архів, інтендантство, миколаївський кораблебудівний 
обліковий комітет, господарський комітет морської будівельної части-
ни, миколаївський морський шпиталь. головному командиру Чорно-
морського флоту і портів підпорядковувались: контора севастополь-
ського порту, севастопольський обліковий кораблебудівний комітет, 
севастопольський морський шпиталь, казначейське відділення, кригс-
комісаріатська та обер-провіантмейстерська частини; контори дунай-
ського, Херсонського, ізмаїльського, таганрозького, сухумського, 
Батумського портів; комісіонери Чорноморського флоту у Петербур-
зі, москві, одесі, таганрозі, дубовці та інших містах; усі чини, по-
чинаючи з віце-адмірала, які служили в Чорноморському флоті; кор-
пуси артилерії, флотських штурманів, корабельних інженерів, морські, 
флотські, ластові та робочі екіпажі18, а також усі навчальні заклади 
Чорноморського флоту. Після кримської війни (1853–1856) за умова-
ми Паризького мирного договору (1856) російська імперія втратила 
право утримувати флот, військово-морські бази та вести суднобуду-
вання на Чорному морі. у зв’язку з цим 1856 р. управління головного 
командира Чорноморського флоту і портів ліквідовано. у миколаєві 
26 серпня 1856 р. встановлено посаду завідувача морською частиною, 
повноваження якого стосовно севастополя було визначено лише через 
два роки19. Заштатне м. севастополь з лютого 1860 р. належало до пор-
тів другого розряду, яким керував командир севастопольського порту. 
7 жовтня 1864 р. севастополь виведено зі складу військового губерна-
торства, а згодом там запроваджено градоначальство. однак, у справах 
флоту і порту севастополь, як і раніше підпорядковувався морському 
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начальству в миколаєві20. 27 січня 1860 р. миколаїв оголошено голо-
вним портом на Чорному морі, керівництво яким доручено головно-
му командиру порту. В його підпорядкуванні знаходились усі кораблі, 
судноверфі, заводи, установи. управління миколаївського порту вклю-
чало: секретаріат головного командира, штаб, суднобудівну, артиле-
рійську, комісаріатську, гідрографічну, будівельну та медичну частини, 
портову скарбницю, комісію військового суду, архів21. у жовтні 1870 р. 
російська імперія в односторонньому порядку відмовилася виконувати 
умови Паризького договору, що 1871 р. було закріплено лондонською 
конвенцією. З 1 жовтня 1871 р. відновлено посаду головного команди-
ра Чорноморського флоту і портів, а підпорядковане йому управління 
стало називатись головним управлінням Чорноморського флоту і пор-
тів22. на початку 1885 р. були затверджені нова структура та штати 
морського відомства, флотів і портових управлінь, за якими морські 
сили Чорного і каспійського морів були об’єднані під єдиним коман-
дуванням. миколаїв зберіг за собою статус головного порту, в якому 
було розташовано головне управління Чорноморського і каспійсько-
го флотів на чолі із головним командиром флоту і портів Чорного і 
каспійського морів23. у 1891 р. об’єднане командування флотами було 
розділене. управління каспійською флотилією перевели до м. Баку24. 
З кінця ХVііі ст. до початку ХХ ст. суднобудування в миколаєві про-
йшло декілька етапів: вітрильний, паровий, залізний і броненосний. 
наприкінці ХіХ ст. у миколаєві збудовано два великих суднобудівних 
заводи з іноземним і російським капіталом у статутних фондах. у ми-
колаєві жили і працювали головні командири Чорноморського флоту і 
портів, адмірали: і. і. де траверсе, м. л. язиков, о. с. грейг, м. П. ла-
зарєв, м. Б. Берх, м. Ф. метлін, о. і. Панфілов, г. і. Бутаков, Б. о. фон 
глазенап, м. а. аркас, м. П. манганарі, о. о. Пещуров, р. а. гренк-
віст, м. В. копитов, с. П. тиртов25. як миколаївські і севастопольські 
військові губернатори, вони реалізовували політику уряду російської 
імперії у підпорядкованому регіоні, наглядали за діяльністю установ 
місцевого самоврядування, судами, вирішували питання політичного, 
економічного, соціально-культурного розвитку, благоустрою міст і се-
лищ. 

у 1895–1896 рр. командування Чорноморським флотом було пере-
міщено з миколаєва до севастополя разом із більшістю установ мор-
ського відомства. однак, Центральний Чорноморський архів, у якому 
за більш ніж століття відклалися документи усіх установ морського 
відомства, що підпорядковувались головному командирові Чорномор-
ського флоту і портів, залишився у миколаєві.

у передмові до фонду № 362 “Черноморский Центральный Военно-
морской архив” російського державного архіву Військово-морського 
Флоту26 зазначено, що з 1831 р. архів мав назву архів штабу Чорно-
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морського флоту і портів і підпорядковувався штабу головного управ-
ління Чорноморського флоту і портів, що розміщувався у миколаєві27. 
1860 р. архів реорганізовано у портовий архів, він отримав назву архів 
миколаївського порту (або миколаївський портовий архів)28, з 1871 р. 
архів підпорядковано канцелярії головного командира миколаївсько-
го порту29. у період 1886–1900 рр. архів підпорядковувався Штабу 
флоту і портів Чорного і каспійського морів30. З червня 1900 р. архів 
перейшов у відання портової контори і отримав назву Чорноморський 
Центральний військово-морський архів. так він називався до 1920 р.31 
З 1920 р. архів перейменовано на головний морський архів Чорномор-
ського флоту у миколаєві32. 

документи Центрального Чорноморського архіву, крім історії Чор-
номорського флоту, портів Чорного моря, розвитку суднобудування 
на Півдні україни, відбивали ще й історію усього Причорноморського 
регіону україни, його міст і селищ, життя населення, яке, мешкаючи 
у “гнізді російського Чорноморського флоту”, рішеннями уряду росій-
ської імперії було приречене служити в Чорноморському флоті, працю-
вати в адміралтействах, на інших підприємствах морського відомства, 
утримувати на власний кошт війська, розташовані у межах губернатор-
ства, виконувати військову, квартирну та гужову повинності33. у мико-
лаєві і севастополі навіть підприємці брали підряди на підприємствах 
морського відомства, а місцеве купецтво займалося виключно постав-
ками для адміралтейств. наприкінці ХіХ ст. історик г. ге написав, що 
у миколаєві “цивільна громадськість відсувалась на задній план”34, а 
адмірал м. В. копитов указав, що “населення міста миколаєва дуже 
бідне, міські податки доведені до вищої, установленої законом нор-
ми”35. таке становище жителів було типовим для населених пунктів, 
приписаних до морського відомства.

отже, неможливо переоцінити значення документів Центрального 
Чорноморського архіву для об’єктивного і всебічного висвітлення істо-
рії Півдня україни ХіХ ст., Чорноморського флоту, кораблі для якого 
будувались на миколаївських верф’ях.

у миколаєві за розпорядженням адмірала м. П. лазарєва від 
3 травня 1844 р. було засновано міський архів “загальний для всіх при-
сутствених місць, з призначенням для завідування справами його осо-
бливого чиновника із повною відповідальністю за цілісність і порядок в 
зберіганні тих справ”36. у міському архіві відкладались документи кан-
целярії миколаївського і севастопольського військового губернатора, 
миколаївської міської думи, поліції, магістрату, управ, інших міських 
установ, а також документи присутствених місць севастополя, військо-
вих частин і команд, розквартированих у межах військового губерна-
торства. іноді установи передавали документи на зберігання не за на-
лежністю, тому час від часу архіви обмінювались справами між собою, 
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утворювались спеціальні комісії для розбору та експертизи цінності до-
кументів в обох архівах, виділення нецінних документів до знищення. 

Фонди обох архівів значно зростали не лише через їх планомірне 
поповнення, а й через реорганізацію установ як міського самоуправ-
ління, так і морського відомства. однак були випадки, коли документи 
вилучалися з архівів і відправлялися на зберігання до інших архівних 
установ. так, 1862 р. спеціальна комісія відібрала цінні документи вій-
ськових установ і відправила їх на зберігання до Херсонського губерн-
ського гарнізону внутрішньої варти. у 1866 р. були відібрані цінні ар-
хівні документи прокурорської камери м. миколаєва і відправлені на 
зберігання до московського архіву міністерства юстиції. Центральний 
Чорноморський архів (або як він називався перед 1900 р. – миколаїв-
ський портовий архів) у зв’язку із переведенням управління Чорномор-
ського флоту з миколаєва до севастополя значно збагатив свої фонди 
завдяки надходженню документів реорганізованих установ морського 
відомства і став іменуватися Чорноморським центральним військово-
морським архівом. Звертає на себе увагу резолюція миколаївського 
градоначальника к. м. тикоцького на листі від Штабу Чорноморського 
флоту, який 1901 р. просив передати для аналізу документи про землі 
морського відомства у м. севастополь. на проханні Штабу тикоцький 
зазначив, що документи можуть бути передані для дослідження, але за 
умови їх подальшого постійного зберігання в Центральному Чорномор-
ському архіві в миколаєві (док. № 1).

Зі встановленням радянської влади в січні 1920 р. архіви мико-
лаєва були націоналізовані і передані у відання музейної секції ми-
колаївського губернського відділу народної освіти, при якій 19 серп-
ня 1920 р. була утворена архівна комісія. 9 травня 1921 р. відбулось 
спільне засідання архівної комісії за участю представників губернсько-
го відділу народної освіти, а також міського і Центрального Чорно-
морського військово-морського архівів. у постанові, прийнятій на за-
сіданні, вказувалось: “…визнати становище, в якому зараз знаходиться 
архівна справа, ненормальним і негайно прийняти енергійні заходи до 
його упорядкування. для чого визнано необхідним створити архівний 
підвідділ при політико-освітньому відділі губнаросвіти…”37. При під-
відділі була утворена губернська архівна секція, яка стала керівним ко-
ординаційним центром усієї архівної мережі миколаївської губернії. із 
ліквідацією миколаївської губернії 22 листопада 1922 р. повітовий ко-
мунальний відділ, у віданні якого опинився міський архів, перетворив 
його архівосховища на склад комунального майна, зі стелажів архіву 
виготовили прилавки для крамниць, а документи звалили на підлогу. 

Постраждав і Центральний Чорноморський військово-морський ар-
хів, з якого 1924 р. за розпорядженням главморархіву срср було ви-
лучено цінні справи (док. № 2). 
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10 жовтня 1923 р. миколаївське відділення севастопольського вій-
ськово-морського порту звернулося до головного морського архіву: 
“Згідно припису морарха вiд 07 вересня ц.р. № 18594, що спирається 
на наказ по флоту і моркому № 329 від 11.08.23 р., миквідділення 
севвійськпорту повідомляє: для відправки майна Центрального архіву 
ЧФ в Петроград, що охоплює період часу з кінця 18 століття аж до по-
ловини першої чверті 20[-го ст.], тобто все, що належить до [до]рево-
люційного часу, представляє вантаж , визначений комісією в круглих 
цифрах до 7200 пудів. для відправки такого цінного майна необхідно 
виготовити дерев’яні ящики в кількості 800 штук”. Загальна сума, не-
обхідна для проведення переміщення фондів була визначена в 413 чер-
вонців. у листі головного морського архіву начальнику морштареспа 
від 26 листопада 1923 р. йшлося про таке: “морштаресп від 12.02.23 р. 
за № 170827 запропонував рВс Чс: “прийняти дійсні заходи до впо-
рядкування портових архівів в севастополі та миколаєві , маючи на 
увазі , що відповідно до нового Положення та штату , зазначеним ар-
хівам присвоєно значення лише поточно-довідкових архівів , при чому 
історичний архів Чорноморського флоту в миколаєві має бути тепер 
же підготовлений до відправки в Петроград”38. 

таким чином, 1924 р. вперше були вивезені частини фондів Цен-
трального Чорноморського архіву з миколаєва до Петрограда. як за-
значено у “Переліку архівних матеріалів, що їх вивезено з Централь-
ного Чорноморського архіву”, підготовленому к. Й. осиповою та 
м. к. калитою, обсяг вивезеного складав 85 справ та 327 книг, що 
вмістилися у 459 в’язок. у примітці укладачі “Переліку…” зазначили: 
“можна гадати, що вивезений архівний матеріал підбирався за окре-
мими питаннями й забиралися найцінніші справи” (док. № 2), але по-
вністю наказ у 1924 р. так і не був виконаний, і ще 10 років архіви 
Чорноморського флоту зберігалися в миколаєві. м. Є. малевинська 
зазначає, що у 1920 х рр. документи вивозилися не лише з миколаєва, 
а й інших архівів Балтійського, каспійського флотів, з далекого сходу 
та Півночі.

10 вересня 1925 р. президія миколаївського окружного виконкому 
ухвалила постанову про організацію миколаївського окружного архів-
ного управління, яке розпочало обстеження архівів у м. миколаїв та 
миколаївському окрузі і переміщення їх до окружного архіву39. Штат 
управління складався із 6 осіб, очолювала управління к. Й. осипова. до 
кінця 1927 р. у сховищах окружного архівного управління було скон-
центровано документи державних установ м. миколаєва, які існували у 
дореволюційний період (до 1917 р.), а також у 1917–1921 рр. у травні 
1928 р. співробітниками окружного архівного управління с. П. кості-
ним, м. к. калитою та і. я. лучинським описано документи Централь-
ного Чорноморського військово-морського архіву (док. № 13), який на 
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той час розташовувався на території сучасного суднобудівного заводу 
ім. 61 комунара, тобто колишнього адміралтейства. При описуванні 
архівісти більше звертали увагу на цінність документів архіву для іс-
торії м. миколаїв і у характеристиках фондів надали стислі відомості 
про зміст деяких справ, які відбивали історію міста. обсяг документів 
архіву був виміряний не у кількості справ, а в лінійних метрах: до спис-
ку внесено 194 фонди на 1889,35 лінійних метрів.

1 жовтня 1930 р. миколаївське окружне архівне управління в 
зв’язку з ліквідацією округу реорганізовано в місцеве архівне управ-
ління, повноваження якого поширювалися на територію колишнього 
миколаївського округу40. у 1932 р. згідно з новим адміністративно-те-
риторіальним поділом україни створювались області, а в них обласні 
архівні управління. миколаїв увійшов до складу одеської області. у 
лютому того ж року миколаївське місцеве архівне управління реор-
ганізовано в миколаївський державний історичний архів, підпорядко-
ваний одеській обласній архівній управі. 8 серпня 1932 р. на посаду 
директора архіву призначено семена Захаровича каткова.

у січні 1923 р. для загального керівництва архівної справою в 
україні при Всеукраїнському центральному виконавчому комітето-
ві засноване Центральне архівне управління (Цау усрр)41. 1929 р. 
при Центральному виконавчому комітеті срср створене Центральне 
архівне управління срср (Цау срср), яке мало на меті здійснення 
загального управління й об’єднання діяльності центральних архівних 
управлінь союзних республік щодо завідування фондами загальносоюз-
ного значення42. такого значення набули для керівництва срср і фон-
ди Центрального Чорноморського військово-морського архіву. 2 липня 
1933 р. представники Цау срср (лунц), Цау усрр (герасименко) 
та морських сил (оробець) уклали протокол, за яким існування архі-
ву припинялося, а його фонди розподілялися між Цау усрр та Цау 
срср (док. № 3). наведені у протоколі фонди передбачалося передати 
до Цау усрр, а усі інші до ленінградського обласного морського іс-
торичного архіву (ломіа)43. 15 квітня 1934 р. Цау усрр повідомило 
директора миколаївського державного історичного архіву с. З. кат-
кова про існування цього протоколу, приїзд представника ломіа 
і. т. Швецова та надало вказівку прийняти на зберігання наведені у 
протоколі фонди (док. № 4). 

22 квітня 1934 р. катков відповів Цау усрр, що Швецов, як вияви-
лося, вже два місяці проводив роботи в Центральному Чорноморському 
архіві. Прибувши до миколаєва, Швецов проігнорував миколаївський 
державний історичний архів і звернувся безпосередньо до керівництва 
порту, яке також не зважило ні на керівництво Цау усрр, ні на міс-
цевий архів і дозволило Швецову безконтрольно розпоряджатися до-
кументами архіву. Швецов найняв робочих з порту і заводу, які аби як 
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збивали ящики і складали до них архівні справи. ніякого відбору фон-
дів відповідно до протоколу не здійснювалося, не звірялися справи й з 
описами фондів. Швецов відкидав для місцевого архіву окремі справи 
на свій розсуд, а каткову заявив, що у разі виявлення передбачених 
протоколом для Цау усрр справ у ленінграді, ті будуть повернуті до 
миколаєва. катков цілком слушно зауважив, що ставлення Швецова до 
архівних документів “загрожує знищенням великої історичної ціннос-
ті архівних матеріалів, що відбивають історію всього Чорноморського 
Воєнного флоту”. Він не був впевненим, що Цау срср колись по-
верне передбачені протоколом до передавання Цау усрр архівні до-
кументи, якщо вони будуть вивезені до ленінграду (док. № 5). 

у травні 1934 р. у миколаєві працювала комісія з представників 
Цау усрр (альперович, гудзенко) та миколаївського державного іс-
торичного архіву (катков, ронжес), яка підтвердила, що “пакування 
здійснювалось варварським способом”. натомість Швецов заявив, що 
така вказівка йому була надана Цау срср. на той момент він вже 
відправив до ленінграду шість залізничних вагонів документів Цен-
трального Чорноморського архіву. В акті від 8 травня 1934 р. комісія 
констатувала як порушення домовленостей, передбачених протоколом, 
так й “порушення прерогативи Цау усрр”. Швецов від підписання 
акта відмовився (док. № 6).

1 червня 1934 р. катков телеграмою повідомив Цау усрр про 
відправку Швецовим до ленінграду ще п’яти залізничних вагонів до-
кументів (разом 11 вагонів) Центрального Чорноморського архіву 
(док. № 7). Цау усрр надало розпорядження прийняти на зберігання 
ті документи, що лишилися у приміщеннях архіву (док. № 8). 5 червня 
1934 р. до миколаєва прибув представник одеської обласної архівної 
управи В. с. алєксєєв, у присутності якого представник управління 
миколаївського військового порту н. н. Холмогоров та і. т. Швецов 
здали, а співробітники миколаївського державного історичного архіву 
с. З. катков, а. о. Шаповалова, н. м. Хлопкова прийняли на зберіган-
ня справи колишнього Центрального Чорноморського архіву. Проте з 
передбачених протоколом документів чотири фонди не були передані 
зовсім, а з інших залишено лише окремі справи44. 6 червня 1934 р. кат-
ков надіслав телеграму до москви Цау срср із проханням перевірити, 
чи прибули до ленінграду відправлені з миколаєва 11 вагонів з доку-
ментами (док. № 9). 9 червня 1934 р. миколаївські архівісти пішли на 
завод, щоб забрати передані їм залишки Центрального Чорноморського 
архіву. Вони чекали з ранку до шостої години вечора, але керівництво 
порту так і не надало обіцяний для перевезення документів транспорт. 
те ж саме повторилося й 11 червня45. 

катков у відчаї написав листа до газети “Правда” під назвою “кто 
ответит?” (док. № 10, № 11). Він вважав, що ситуація, яка склалася 
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із вивезенням документів Центрального Чорноморського архіву з ми-
колаєва, мала стати відомою усьому радянському союзові. декілька 
фраз із цього листа звертають на себе увагу, а саме про те, що Швецов 
“вперто наполягав, що виконує розпорядження свого колишнього на-
чальства”, але “яку установку дав з цього питання член комісії від Цау 
срср тов. лунц командированому ним гр. Швецову важко тут судити”. 
катков вимагав розслідування і пролетарського суду та покарання ви-
нним.

Після цього листа каткова Цау срср нічого не залишалося, як 
призначити службове розслідування (23 червня 1934 р.). В. с. алєк-
сєєва викликали до москви з усіма актами і виписками про найваж-
ливіші фонди архіву46. Цау срср надало розпорядження за рахунок 
ломіа (лоЦіа) негайно повернути до миколаївського державного іс-
торичного архіву справи, передбачені протоколом від 2 липня 1933 р.47 
21 липня 1934 р. Військовий відділ Цау срср відповів с. З. каткову, 
що фактів викрадення документів під час їх перевезення не встанов-
лено, на і. т. Швецова накладено адміністративне стягнення за неза-
довільне пакування документів, а невиявлені документи, що належать 
Цау усрр, у разі їх знайдення, будуть відправлені до миколаєва 
(док. № 12). однак, громадянська позиція каткова не обійшлася без 
наслідків для нього: вже 27 серпня 1934 р. його було переведено на 
іншу посаду, щоправда керівну, але згодом арештовано, звинувачено 
у “двурушничестве”, троцькізмі, підривній діяльності і засуджено до 
п’яти років заслання до казахстану. Під час реабілітації жодних відо-
мостей про подальшу долю с. З. каткова не виявлено (док. № 14).

За радянських часів найбільш масштабне виявлення і копіювання 
документів здійснювалось під час написання “історії міст і сіл украї-
ни”, головну редакційну колегію якої очолював видатний український 
вчений, доктор історичних наук, академік національної академії наук 
україни Петро тимофійович тронько. Щоправда наприкінці 1960-х – у 
1970-х рр., коли виходили книги “історії міст і сіл україни”, підхід як 
до висвітлення історії україни, так і до виявлення і копіювання до-
кументів не міг бути іншим ніж у руслі марксистсько-ленінської іс-
торичної науки. тож переважно виявлялися документи про боротьбу 
селянства та робітничого класу, революційний рух, громадянську ві-
йну тощо. однак, було виявлено значну кількість цінних документів, 
що відбивали історію заселення міст і селищ Півдня україни, розвиток 
економіки, у тому числі суднобудування, культури й освіти, з історії 
Чорноморського флоту, російсько-турецьких війн. мікрофільми цих 
документів поповнили фонди державних архівів миколаївської облас-
ті, м. севастополя та інших архівів україни. Вже давно змінилася те-
матика досліджень і підходи до висвітлення історії. сьогодні істориків 
цікавлять нові теми історичних досліджень, виникала ідея й про нове 



огляди джерел та документальні нариси 177

видання “історії міст і сіл україни”. Поодинокі дослідники за власний 
кошт їздять до санкт-Петербурга, щоб вивчати історію Півдня укра-
їни в центральних російських архівах. у березні 2013 р. в миколаєві 
відбулася перша спільна виставка документів з історії суднобудування 
з фондів російського державного архіву Військово-морського Флоту, 
державних архівів миколаївської, одеської та Херсонської областей. 
однак масштабної державної програми, фінансованої за державний 
кошт, яка б передбачала планомірне виявлення документів з історії 
Півдня україни в архівах російської Федерації, укладання довідників, 
створення баз даних, копіювання документів, так і не було реалізовано. 
між тим за радянських часів постраждали не лише архіви миколаїв-
щини, а й одещини та інших регіонів україни, з яких до центральних 
архівів у москві і ленінграді вивозилися фонди “загальносоюзного 
значення”. Потреба у відновленні історичної пам’яті народів україни 
визначає необхідність створення такої програми та виділення держав-
ного фінансування для її реалізації, розвитку співпраці із Федеральним 
архівним агентством російської Федерації та архівами росії щодо роз-
роблення фондів, вивезених з українських архівів за радянських часів, 
одна частина з яких є спільною спадщиною україни і росії, а щодо дру-
гої частини україна могла б порушити питання про їх копіювання або 
повернення оригіналів. Безперечно, автор статті цілком погоджується 
із думкою м. Є. малевинської, висловленою у її листі, про доброчесну 
працю архівістів, які протягом 80 років доклали значних зусиль, щоб 
зберегти архівні документи. Потрібен наступний спільний крок архівіс-
тів обох держав: удоступнення документів дослідникам для відкриття 
історичної правди і заповнення “білих плям” в історії україни.
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№ 1
Лист Штабу чорноморського флоту і портів чорного моря

миколаївському градоначальнику про передачу справ про землі
м. севастополь з Центрального чорноморського архіву до міського

архіву м. миколаїв 
від 4 липня 1901 р.

ШтаБ
Черноморского Флота

и
ПортоВ Черного моря

4 июля 1901 года
№ 5040

г. севастополь

николаевскому градоначальнику

реЗолЮЦия: можно с этим согласиться, 
но при условии постоянного хранения дел в 
николаевском Центральном Черноморском 
архиве [слово неразборчиво] временной пе-
редаче их в севастополь. кмт. [карл михай-
лович тикоцкий] 

Председатель комиссии для выяснения прав морского Ведомства на 
земли в пределах севастопольского градоначальства рапортом от 23-го июня 
сего года за № 36 донес главному командиру Черноморского флота и портов 
Черного моря, что в ряду описей дел бывшего архива николаевского Пор-
та, а ныне Черноморского Центрального Военно-морского архива, имеется 
опись под № 76, по которой числится 409 дел канцелярии николаевского 
Военного губернатора. Все эти дела, как видно из надписи, сделанной в кон-
це описи, в 1882 году переданы были в николаевский городовой архив, где 
и по настоящее время находятся. между тем, 63 дела из означенной описи, 
поименованные в особой описи, при сем препровождаемой, имеют прямое 
отношение к истории Черноморского флота, а из них 45 дел, в описи отдель-
но отмеченных, необходимы и для комиссии по выяснению прав морского 
ведомства на севастопольские земли. В виду этого и согласно поручению 
его Превосходительства главного командира, Штаб Черноморского флота 
и портов Черного моря просит Ваше Превосходительство не признаете ли 
возможным сделать распоряжение о передаче навсегда из николаевского го-
родового архива в Черноморский Центральный Военно-морской архив 63 
дел, касающихся Черноморского флота и перечисленных в прилагаемой опи-
си, с тем, что Черноморский Военно-морской архив, получив эти дела, от 
себя уже перешлет в севастополь, в распоряжение вышеупомянутой комис-
сии на время надобности, те дела, которые в описи особо отмечены.
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о последующем Штаб Черноморского флота покорнейше просит Ваше 
Превосходительство его уведомить.

начальник Штаба,
 контр-адмирал  [подпись, личность подписавшего не установлена]

делопроизводитель  [подпись, личность подписавшего не установлена]

Державний архів Миколаївської області, ф. 229 “Канцелярія Миколаївського військо-
вого губернатора”, оп. 1, спр. 26, арк. 5. Російською мовою. Оригінал.

№ 2
перелік архівних фондів, вивезених з Центрального чорноморського 

архіву до Главморархіва срср у 1924 р.

Перелік арХіВниХ матеріаліВ, Що ЇХ ВиВеЗено З Центрального
Чорноморського арХіВу

Згідно пропозиції главморархіва срср від 18 лютого 1924 року № 1897 
на його адресу було відправлено по накладним № 1–85 справ 459 в’язок та 
книг 327, які було упаковано в 85 скринь. Вивезений матеріал складається з 
таких фондів:

1. николаевского адмиралтейского Правления за 1782–1806 гг.
2. николаевской Портовой конторы и Портового управления за 1790–

1809 гг.
3. аудиториата Черноморского Штаба за 1797–1849 гг.
4. конторы главного командира Черноморского флота и портов – 1800–

1806 гг.
5. то же по інтендантству и департаменту – 1787–1829 гг.
6. канцелярия главного командира флотських экипажей в г. николаеве 

за 1831–1846 гг.
7. артиллерийской экспедиции за 1789–1836 гг.
8. кораблестроительной экспедиции за 1833–1861 гг.
9. исполнительной экспедиции по части кораблестроения – 1803–1831 гг.

строительной – 1803–1830 гг.
интендантской – 1798–1830 гг.

Примітка: можна гадати, що вивезений архівний матеріал підбирався за окре-
мими питаннями й забиралися найцінніші справи.

Зав.микол.окр.архів.управління  /осиПоВа/
діловод  /м.калита/

Державний архів Миколаївської області, ф. Р–87 “Миколаївський державний істо-
ричний архів”, оп. 1, спр. 69, арк. 40. Українською і російською мовами. Оригінал.
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№ 3
протокол засідання комісії, створеної ЦаУ ссср для вирішення

питання розподілення і вивезення фондів Центрального
чорноморського архіву від 2 липня 1933 р.

Протокол
Заседания комиссии органиЗоВанноЙ Ц.а.у. ссср По ВоПросу

По расПределениЮ и ВЫВоЗу арХиВнЫХ ФондоВ БЫВШего
Центрального Черноморского арХиВа В г. николаеВе 

от 2/VII [2 июля]–1933 года

ПрисутстВоВали: Председатель и представитель Цау ссср – 
лунЦ и. В., Представитель Цау усср – 
герасименко Ф. а., Представитель морских
сил и никвоенпорта – ороБеЦ н. н.

1.комиссия в выше указанном составе рассмотрев все имеющиеся в ее 
распоряжении справочные материалы архива /описи фондов, алфавиты к опи-
сям/ и ознакомившись с содержанием самих архивных фондов, пришла к сле-
дующим выводам:

арХиВнЫе ФондЫ и Части некоторЫХ ФондоВ
1. управление адмиралтейскими казенными селениями 187 единиц хра-

нения  ....................................................................................................... 1800–1863
2. дирекция Богоявленских фабрик  ............................................ 1823–1836

29 ед. хранения
3. Заведующего казенными садами г. николаева  ..................... 1867–1883

114 ед. хранения
4. канцелярия Черноморского департамента по части Богоявленских

фабрик  ..................................................................................................... 1829–1831
10 ед. хранения

5. канцелярия обер-интенданта Черноморского флота по части
Богоявленских фабрик  .......................................................................... 1824–1850
18 ед. хранения

6. то же по части садов  ................................................................ 1833–1850
24 ед. хранения

7. канцелярия строения г. николаева  ......................................... 1787–1798
227 ед. хранения

8. канцелярия Черноморского департамента по гражданской
части  ......................................................................................................... 1799–1835

9. инвалидные хутора г. николаева  ............................................ 1860–1876
34 ед. хранения

10. николаевский Военный губернатор  ...................................... 1805–1836
63 ед. хранения

11. канатний завод  ........................................................................ 1896–1907
9 ед. Хранения

Передать на постоянное хранение в Цау усср.
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II. Все остальные фонды и части фондов передаются на постоянное хра-
нение в морской исторический архив ломиа.

ііі. отдельное оборудование архива передать в распоряжение Цау усср 
для использования николаевским государственным историческим архивом. 
Ввиду возражений со стороны члена комиссии Представителя никвоенпорта 
тов. ороБеЦ вопрос этот передать для окончательного разрешения в Цау 
ссср и Высшего морского командования.

ПодПиси: /лунЦ/
 /герасименко/
 /ороБеЦ/

Державний архів Миколаївської області, ф. Р–87 “Миколаївський державний іс-
торичний архів”, оп. 1, спр. 69, арк. 2. Українською мовою. Копія.

№ 4
Лист Центральної архівної Управи Урср до миколаївського державного 

історичного архіву з вказівкою прийняти на зберігання документи
Центрального чорноморського архіву від 15 квітня 1934 р.

Штамп
Всеукраїнський
ЦентральниЙ

ВиконаВЧиЙ комітет
рад робітничо-селянських 

Червоно-армійськ. депутатів.
Центральне архівне управління усрр

15/IV [15 квітня] 1934 р.
Харків, вул. Вільної академії, 6

телеф. 4–13
директору миколаЇВського держаВного

істориЧного арХіВу
к-я одеській обласній архівній управі

За повідомленням Цау срср, до миколаєва мав виїхати співробітник 
морського архіву ленінградського відділу Центрального історичного архіву 
т. ШВеЦоВ для організаційний робіт по відправці миколаївським Воєнним 
Портом архівних матеріалів порту до ленінграду.

Повідомте: 1) Чи такі матеріали вже відправлено.
2) Чи передано до миколаївського діа [державного історичного архіву] 

матеріали порту, які перераховано в копії протоколу.
якщо матеріали, що їх потрібно згідно протоколу, передати Цау усрр, 

досі не передано, організуйте їх прийом до В[ашого] архіву.

Заст.керіВниЧого ЦентральноЇ
арХіВноЇ уПраВи усрр /сенЧенко/

Державний архів Миколаївської області, ф. Р–87 “Миколаївський державний істо-
ричний архів”, оп. 1, спр. 69, арк. 1. Українською мовою. Оригінал.



огляди джерел та документальні нариси184

№ 5
Доповідна записка директора миколаївського державного історичного 

архіву с. З. Каткова до Центрального архівного управління Усрр
про вилучення документів Центрального чорноморського архіву

з миколаєва 
від 22 квітня 1934 р.

до Центрального арХіВного уПраВління
      м. Харків
копія: оБласноЇ арХіВноЇ уПраВи
      м. одеса
на в/№ 03/71 від 15/IV–34 р. [15 квітня 1934 року]

доПоВідна ЗаПиска

директора миколаЇВського
держаВного істориЧного арХіВа
к а т к о В а с. З.

19-го квітня 1934 року ми одержали від Цау усрр листа про те, що 
до м. миколаєва виїхав представник ленінградського історичного архіву 
тов. Швецов для прийняття та відправки матеріалів “Чорноморського 
арХіВу”, при чому мик.[олаївському] державному історичному архіву до-
ручається прийняти архівні матеріали, які за протоколом, доданим до В [Ва-
шого]/листа належать до передачі Цау усрр.

коли я з’явився до управління мик. [олаївського] Воєнного Порта у віда-
нні якого знаходився до цього часу “Чорноморський архів” виявилося, що ро-
боти по відправці провадяться вже на протязі 2-х місяців. тов. Швецов, при-
їхавши до м. миколаїв, звернувся безпосередньо до управління Воєн.[ного] 
Порта, не знайшовши потрібним навіть повідомити мик.[олаївський] держ.
[авний] історичний архів про роботи.

В сучасний [мо]мент справа з вказаними матеріалами знаходиться в та-
кому стані:

робітники Воєн[ного] Порту під керівництвом самого т. Швецова, в ціл-
ком хаотичному безпорядкові, пакують архівні матеріали в ящики розміром 
до 2-х метрів завдовжки та біля 1 метра висотою, при чому ящики ці збито 
з якихось скалок, так що матеріали в більшості залишаються майже зовсім 
розкритими; крім того ці ящики, через велику вагу запакованих в них архів-
них матеріалів, не витримують перегрузки і є велика небезпека в тому, що 
до міста буде доставлено просто розсип, замість великої історичної цінності 
архівних фондів, що відправляються.

Що ж до матеріалів, які нам доручено прийняти до миколаївського дер-
жавного історичного архіву, то те, що відкладає т. Швецов, за його власним 
виразом “если я обнаруживаю”, являє з себе не ті фонди, що вказано в списку, 
зі вказанням кількості одиниць та років, а якісь розрізнені справи, так що, 
коли Ви все ж таки запропонуєте прийняти ці матеріали, то ми прийматимемо 
їх лише за лінійним розміром, а не за належним порядком.
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При чому т. Швецов також заявляє, що він відбирає наші матеріали не 
детально, та що коли “обнаружатся” такі в ленінграді, то вони будуть повер-
нені до Цау усрр.

нам же самим зараз приступати до відбору вказаних фондів немає ніякої 
змоги, через те, що майже на 70-80 % матеріали вже упаковано в ящиках і 
нам доведеться прийняти лише ті матеріали, що залишаться після остаточної 
вигрузки упакованих т. Швецовим матеріалів.

В той час, як перед архівними органами стоїть завдання утворити іс-
торично-документальну базу для складання історії класової боротьби про-
летаріату, історії громадянської війни та історії соціалістичного будівництва, 
вважаю, що таке становище загрожує знищенням великої історичної цінності 
архівних матеріалів, що відбивають історію всього Чорноморського Воєнного 
флоту.

Щодо зауваження т. Швецова, що матеріали в разі виявлення їх в м. ле-
нінграді, будуть повернені до Цау усрр, то по-перше, ми не впевнені, що 
вони дійсно будуть повернені, а не потраплять до утилю, а по-друге, це буде 
даремна витрата державних коштів.

Відносно стелажного устаткування, то виявлено, що військовий порт вже 
розбирає його та матеріал забирає, а не передає мик.[олаївському] держіс-
тархіву.

Прошу Цау усрр терміново звернути увагу на це неприпустиме явище 
та вжити заходів до його своєчасної ліквідації та збереження великої істо-
ричної цінності у вигляді вказаних арх.[івних] матеріалів, аби не трапилося 
явища, подібного до справи київського та Полтавського архівів, про що сво-
єчасно інформувала нас одеська обласна архівна управа /підстава віднош.
[ення] оау [одеської архівної управи] № 108 13/ііі/.

Прошу Вас терміново відповісти та дати вказівки щодо виконання вашого 
доручення.

директор мик.[олаївського] діа
[державного історичного архіву]  /каткоВ/

Державний архів Миколаївської області, ф. Р–87 “Миколаївський державний істо-
ричний архів”, оп. 1, спр. 69, арк. 3–4. Українською мовою. Копія.

№ 6
акт про хід вилучення документів Центрального чорноморського архіву 

з миколаєва, укладений представниками Центрального архівного 
Управління Урср 8 травня 1934 р.

а к т
мы, представители Центрального архивного управления усср – Зам. 

управляющего Цау т. альперович д. Б. и научный работник Цау т. гу-
дзенко, представители николаевского государственного исторического ар-
хива – директор т. катков и заместитель директора т. ронжес, в присутствии 
научного сотрудника ленинградского исторического архива т. Швецова – об-
следовавши архив Черноморского порта выявили следующее:
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1. Представитель лоЦиа т. Швецов приехавши в николаев 17 февраля 
1934 г. не явившись в местные архивные органы и без ведома их сразу же 
приступил к упаковке всех архивных материалов Черноморского архива, иг-
норируя протокол комиссии Цау ссср и Цау усср от 2/VII–33 [2 июля 
1933 года].

2. После выявления факта упаковки и отправки всех материалов в москву 
/директором николаевского гос.[ударственного] ист.[орического] архива 
т. катковым 19/ IV–34 г. [19 апреля 1934 года]/ т. Швецов также не реагиро-
вал на заявления т. каткова о неправильной отправке материалов. Во время 
обследования нами архива выявлено:

1) уже оправлено материалов в ночь под 1-е мая 6 вагонов.
2) материал отправляется в ящиках абсолютно неприспособленных к 

этим материалам – ящики сколочены так, что свободно из них вынимаются 
материалы без распаковки. много ящиков еще до погрузки их в вагоны 
рассыпались, этим самым повреждая материалы.

3) упаковка материалов производится без количественного учета матери-
алов в ящиках. опись при упаковке абсолютно не принималась во внимание, в 
общем упаковка производилась варварским способом вопреки существующим 
правилам и законам – мотивирует это т. Швецов тем, что ему была дана такая 
директива из Цау союза.

4) рабочие по упаковке архива взяты просто из порта и вопрос о допуще-
нии их к работе в архиве ни с кем не согласован.

5) Все вышеупомянутое свидетельствует о том, что материалы абсолютно 
не обеспечены охраной как от повреждений, так и от расхищения их.

6) Все это также свидетельствует о нарушении прерогативы Центрально-
го архивного управления усср, тем более, что т. Швецов ни одного раза не 
уведомил Цау усср об отправке материалов из Черноморского архива, так 
же не уведомил Цау о том, что он работает без представителя Цау усср.

Заместитель 
Центрального арХиВного уПраВления усср  /альПероВиЧ/

науЧнЫЙ раБотник Цау усср  /гудЗенко/

директор николаеВского г.и.а.  /каткоВ/
Зам.директора нгиа  /ронжес/

ПредстаВитель лоЦиа т. Швецов от подписания акта отказался

Державний архів Миколаївської області, ф. Р–87 “Миколаївський державний істо-
ричний архів”, оп. 1, спр. 69, арк. 24–25. Російською мовою. Копія.
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№ 7
телеграма директора миколаївського державного історичного
архіву с. З. Каткова до Центрального архівного Управління 

Урср від 1 червня 1934 р. про відмову і. т. Швецова передати
документи, передбачені протоколом ЦаУ срср 

телеграмма – молния

ХаркіВ ВільноЇ академіЇ 6

Центральному арХіВному уПраВліннЮ

ШВеЦоВ откаЗЫВается сдать ЧерноморскиЙ арХиВнЫЙ ма-
териал согласно ВаШего отноШения ПятнадЦатого аПре-
ля 03\71 состаВлении реестра остаВШегося материала не-
согласен ПрисутстВоВать откаЗЫВается ПодПисать акт 
сдаЧи ленинград отПраВил одиннадЦать ВагоноВ третьего 
мая уеЗжает жду телеграФного расПоряжения каткоВ

1\VI–34 [1 июня 1934 года]

Державний архів Миколаївської області, ф. Р–87 “Миколаївський державний істо-
ричний архів”, оп. 1, спр. 69, арк. 7. Російською і української мовами. Копія.

№ 8
телеграма Центральної архівної Управи до миколаївського

державного історичного архіву від 3 червня 1934 р.
николаеВ ул ШеВЧенка 64

истарХиВ каткоВу

154 ХарькоВа 5041 22 2 15

на остаВШиеся материалі состаВьте оПись ЗПт акт В каком 
состоянии они Приняті тЧк акт Прислать Цау = сенЧенко

Державний архів Миколаївської області, ф. Р–87 “Миколаївський державний істо-
ричний архів”, оп. 1, спр. 69, арк. 8. Російською мовою. Оригінал.

№ 9
телеграма директора миколаївського державного історичного архіву 

с. З. Каткова до Центрального архівного Управління срср від 6 червня 
1934 р. з проханням перевірити прибуття до Ленінграду 11 вагонів із до-

кументами Центрального чорноморського архіву
москВа улиЦа дВадЦать Пятого октяБря ПятнадЦать

ЦентрарХиВ ссср максакоВу

Примите мерЫ командироВанием москоВского Пред-
стаВителя ленинград ВЫяснениЮ ПриБЫтия туда одиннад-
Цати ВагоноВ материалоВ Черноморского арХиВа отПраВ-
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леннЫХ [иЗ] николаеВа ПерВого мая Пять дВадЦать Пятого 
Шесть и ПроВерке состояния материалоВ.

мерЫ оХранЫ Пути не оБесПеЧенЫ уПакоВка неудоВлет-
Ворительная, отПраВка БеЗ актоВ и оПисеЙ.

Важность материалоВ оБяЗЫВает ПринятиЮ мер

      никистарХиВ каткоВ

из г. николаева ул. Шевченко № 64
николаевский государственный исторический архив
6/VI–1934 р. 
№ 371

Державний архів Миколаївської області, ф. Р–87 “Миколаївський державний 
історичний архів”, оп. 1, спр. 69,арк. 11. Російською мовою. Оригінал.

№ 10
супроводжувальний лист від 15 червня 1934 р. № 397 до листа

“Кто ответит?” директора миколаївського державного історичного
архіву с. З. Каткова до редакції газети “правда” 

В редакЦиЮ гаЗетЫ “ПраВда”
москВа

При сем препровождаю письмо в редакцию по вопросу о Черноморском 
архиве. материалы, подтверждающие факты сигнализации, как Цау ссср, 
так же и Цау усср имеются в делах ник.[олаевского] гос.[ударственного] 
исторического архива.

Приложение: Письмо на 4-х листах.

директор ник.[олаевского] гиа
с комприветом  /каткоВ/

Державний архів Миколаївської області, ф. Р–87 “Миколаївський державний істо-
ричний архів”, оп. 1, спр. 69, арк. 18. Російською мовою. Копія.

№ 11
Лист “Кто ответит?” директора миколаївського державного історичного 

архіву с. З. Каткова про висвітлення ситуації із вилученням
представником ЦаУ ссср і. т. Швецовим документів Центрального 

чорноморського архіву та вивезення їх з м. миколаєва до м. Ленінграду 
у 1934 р., направлений до редакції газети “правда” 15 червня 1934 р.

кто отВетит?

“спасая старые архивные документы, мы сохраня-
ем то оружие, при помощи которого рабочий класс 
вел, ведет и будет вести борьбу со своим классовым 
противником”
(м. н. Покровский)
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исторический спор двух ведомств о передаче архивных материалов Цен-
трального Черноморского архива тянулся около 2-3-х лет, в результате этого 
была создана комиссия из представителей Цау ссср тов. лунца [и. В.], 
Цау урср тов. герасименко Ф. а.  и от управления морских сил нико-
лаевского Военного Порта тов. оробца [н. н.], на которую была возложена 
ответственная задача по распределению Черноморских архивных материалов 
сугубо-важного научно-политического значения.

Вышеуказанная комиссия своим протоколом от 2/VII–33 г. [2 июля 1933 
года] постановила следующее: архивные фонды и части некоторых фондов за 
ниже следующие годы: 1800–1860, 1823–1836, 1867–1883, 1829–1831, 1824–
1835, 1833–1850, 1787–1798, 1799–1835, 1860–1867, 1805–1836, 1897–1901 
передать на хранение в Цау усср, а все остальные фонды и части фондов 
передать на хранение Цау ссср – ленинградскому областному морскому 
историческому архиву – “ломиа”.

создав исторический акт от 2/VII–33 г., скрепленный их подписями, 
ответственные работники т.т. лунц и герасименко решили, что в этом на-
правлении сделали все.

об этом акте вспомнил ответственный работник ломиа тов. лунЦ 
только в 1934 г. и направил в николаев своего научного работника второго 
разряда гр. Швецова и. т. В конце февраля или начале марта м-ца [месяца] 
с/г [сего года], который согласно полномочий ломиа руководил и проводил 
эту весьма важную государственного значения работу по отбору и отправке 
материалов в ломиа,

“таинственное” пребывание этого научного работника іі-го разряда 
гр. Швецова и. т. не было известно не только николаевскому государствен-
ному историческому архиву, но и соответствующим организациям.

Этот “большой человек” с мандатом ломиа не считал нужным ставить 
в известность о своем пребывании соответствующие организации.

“тайное” пребывание гр  Швецова было обнаружено николаевским гос.
[ударственным] историческим архивом согласно отношения Цау усср от 
15/IV–34 г. [15 апреля 1934 года] за № 03/71.

николаевский гиа [государственный исторический архив] посетив 
архивохранилище, где проводил работу гр. Швецов, обнаружил варварское 
отношение к архивным материалам: небрежная и невежественная упаковка, 
без описей и реестра, никакой проверки, согласно имевшихся описей, ящики 
самого худшего качества, каковые не могли гарантировать целость материа-
лов в пути, все эти обстоятельства понудили николаевский гиа срочно со-
общить обо всем Цау усср и одесскому оау [областная архивная управа].

Числа 7–8-го мая с/г [сего года] прибывшие представители Цау усср 
подтвердили правильность сообщения николаевского гиа и в своем акте 
отметили все эти факты, т.-е. [то есть] варварское отношение к учету, упаковке 
и отправке этих весьма ценных материалов, проводимых гр. Швецовым и. т., 
который упорно доказывал, что он выполняет распоряжения своего бывшего 
начальства, а так же заявил, что в таком виде 1-го мая отправил первую пар-
тию архивных материалов в количестве пяти вагонов. 

Представители Цау усср составили акт в присутствии гр. Швецова, ко-
торому было предложено подписать [акт], но он от подписи отказался. на 
этом закончилась работа представителей Цау усср 7–8-го мая с/г [сего года] 
в г. николаеве.
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29/V с/г [29 мая 1934 года] гр. Швецов явился в николаевский гиа и 
попросил принять оставшиеся материалы, при этом заявил, что он отправил 
вторую партию архивных материалов в количестве шести вагонов. итого 
одиннадцать вагонов архивных материалов были отправлены без описей и 
реестра, основной учет – это ящики с отсутствием учета содержимого этих 
ящиков, не говоря уже о качестве ящиков, из которых без всякого затрудне-
ния можно вынуть не только одно дело, но и даже целую вязку дел. какова 
дальнейшая судьба такого ценного большого количества архивного матери-
ала – неизвестно.

командированный научный работник ленинградского областного мор-
ского исторического архива гр-н Швецов недооценил важности возложенной 
на него ответственной работы. какую установку дал по этому вопросу член 
комиссии от Цау ссср тов. лунц командированному им гр. Швецову трудно 
здесь судить, но совершившийся факт неоспорим, он должен стать гласнос-
тью по всему советскому союзу дабы предотвратить могущие быть такого 
рода безобразия.

Что привело к этому? наплевательское отношение к исполнению 
ответственных задач.

Вождь нашей партии тов. сталин на ХVII съезде Партии в своем ис-
торическом докладе предупреждал о том, что на идеологическом фронте 
классовый враг еще не сов сем добит и применяет новые формы борьбы, а 
отсюда и вывод, что мы – коммунисты не должны ослаблять своей больше-
вистской бдительности, а наоборот, освещать все наши недостатки на основе 
марксо-ленинской теории и вести непримиримую большевистскую борьбу со 
всеми, кто мешает нам проводить эти мероприятия в жизнь.

считаю, что руководство Цау ссср займется этим делом и виновникам 
даст по заслугам, в этом есть необходимость ввиду того, что дело киевского 
и Полтавского архивов не послужило уроком для некоторых архивных работ-
ников, ибо борьба за сохранение наших архивных материалов – есть борьба за 
базу создания истории фабрик и заводов.

Пусть знает классовый враг, что исторический архивный материал явля-
ется одной из важных ценностей социалистической собственности и проле-
тарский суд может преподнести вполне заслуженную кару за такие действия.

г. николаев
15-го июня 1934 г.

директор
николаевского гиа [государственного исторического архива] /каткоВ/ 

Державний архів Миколаївської області, ф. Р–87 “Миколаївський державний істо-
ричний архів”, оп. 1, спр. 69, арк. 19–21. Російською мовою. Копія.
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№ 12
Лист Центрального архівного Управління срср директору миколаїв-

ського державного історичного архіву с. З. Каткову із відповіддю на його 
звернення до редакції газети “правда” від 21 липня 1934 р.

Цик ссср
Центральное архивное управление

ВоеннЫЙ отдел

москва, 12, ул. 25 октября, 15 21 июля 1934 г. № В-73-4

директору николаеВского
государстВенного историЧеского арХиВа

тов. каткоВу
на № 397 от 18.VI-c.г.[18 июня 1934 года]1

По поводу Вашего письма, посланного в редакцию газеты “Правда”, 
Военный отдел Цау ссср сообщает, что по делу о перевозке из николаева в 
ленинград Центрального Черноморского архива было произведено обследо-
вание особой комиссией, назначенной распоряжением Ц. а. у. [Центрального 
архивного управления].

В результате этого обследования на тов. Швецова за неудовлетворитель-
ную организацию упаковки архивных материалов и за отсутствие связи с 
местными организациями наложено административное взыскание.

данных о похищении отправленных материалов не установлено и 
прибывший груз в ленинград соответствовал упаковочному реестру, состав-
ленному Швецовым при отправке материалов из николаева.

из подлежащих передаче Цау усср не были обнаружены в г. нико-
лаеве, при упаковке, материалы следующих трех фондов: 1. канатного за-
вода (9 ед. хр.), 2. канцелярии Черноморского департамента по части Бого-
явленских фабрик (10 ед. хр.) и 3. канцелярии Черноморского департамента 
по гражданской части. Цау ссср предложено директору ленинградского 
отделения Центрального исторического архива принять меры к выявлению 
при разборке перевезенных из николаева дел, не заключаются ли в них 
материалы указанных трех фондов и о присылке их в николаевский гиа 
[государственный исторический архив]. об этом сообщено Цау усср.

начальник Военного отдела Цау ссср  /Буберг/

Державний архів Миколаївської області, ф. Р–87 “Миколаївський державний істо-
ричний архів”, оп. 1, спр. 69, арк. 31. Російською мовою. Оригінал.

1 дату [18 июня 1934 года] вказано помилково, лист с. З. каткова зареєстрований 
15 червня 1934 р. у миколаївському державному історичному архіві.



огляди джерел та документальні нариси192

№ 13
список фондів Центрального чорноморського архіву, описаних у травні 
1928 р. спеціалістами миколаївського окружного архівного Управління 

інспектором-інструктором Костіним с. п., діловодом Калитою м. К.
та архівістом Лучинським і. я.1

(у списку вказано, що для визначення характеру матеріалів
переглядалося лише по декілька справ з кожного фонду)

№ за 
п. назва фонду

крайні 
дати 

фонду

обсяг 
фонду у 
лінійних
 метрах

стисла характеристика документів
у фонді

1 канцелярія буду-
вання міста мико-
лаєва

1787–
1797

4,25 Замовлення матеріалів для будівни-
цтва суден типу запорізьких човнів; 
про розрахунки з підрядниками за 
виконання будівельних робіт у Бого-
явленську; про поселення у слободі 
Воскресенській безпаспортних лю-
дей, присланих з катеринославсько-
го намісництва; відомості про кіль-
кість майстрових, нижчих воїнських 
чинів, поселян, полонених турок та 
мешканців миколаєва і Богоявлен-
ська за 1790-1792 рр. тощо.

2 миколаївське ад-
міралтейське прав-
ління

1792–
1797

5,5 журнали

3 управління Чорно-
морських адмірал-
тейських поселень

1800–
1863

2,5 списки господарів-одноосібників; 
судові справи; відомості про врожаї; 
статистичні матеріали про поселен-
ня Богоявленськ, Покровськ, Во-
скресенськ, калинівку і Висунськ; 
документи про звільнення Чорно-
морських адміралтейських поселян 
з морського відомства (1859); списки 
поселян; відомості про відведення 
земельних ділянок для будівнитцва 
будинків поселян; відомості про ви-
бори сільських старост; розпорядчі 
документи начальників з виконання 
робіт поселянами в миколаївському 
адміралтействі тощо.

4 дирекція Богояв-
ленських казенних 
фабрик

1823–
1835

1,0 документи про виробництво снастей 
та вітрил для потреб Чорноморсько-
го флоту.

5 канцелярія Чорно-
морського департа-
менту
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№ за 
п. назва фонду

крайні 
дати 

фонду

обсяг 
фонду у 
лінійних
 метрах

стисла характеристика документів
у фонді

Частина 1. розпо-
рядча.

1804–
1834

4,0 документи про навчання юнг і гар-
демаринів в училищі флотських юнг 
та кадетському корпусі; про переве-
дення та звільнення від служби офі-
церів і чиновників; про замовлення 
машин для поглиблення фарватеру; 
листування про якість транспортних 
суден; про озброєння суден і човнів 
Чорноморського флоту тощо.

Частина 2. Вико-
навча.

1806–
1832

11,5 документи про пошук місця у спась-
кому урочищі для спорудження елін-
гів для будівництва кораблів і фре-
гатів; про виконання робіт у чорно-
морських портах; про прихід і відхід 
комерційних суден тощо.

Частина 3. Буді-
вельна.

1803–
1832

3,0 документи про будівництво маяків 
на Чорноморському та азовському 
узбережжі; про будівництво казарм у 
севастополі та ізмаїлі; про плануван-
ня вулиць у м. миколаєві; про спо-
рудження у миколаєві обсерваторії 
(плани, кошториси та документи про 
виконання робіт); про спорудження 
казенних будинків у чорноморських 
портах; про перебудову адміралтей-
ського собору у миколаєві тощо.

Частина 4. госпо-
дарча.

1805–
1833

6,0 Характеристику документів не на-
ведено

[архівні матеріали 
по різних частинах]

1799–
1832

2,5 документи про постачання матері-
алів і провіанту для Чорноморських 
портів; укази сенату про утворення 
головного управління Чорномор-
ського флоту і портів (1832) тощо.

6 Чорноморська тим-
часова рахункова 
комісія

1823–
1826

0,5 Характеристику документів не на-
ведено

7 канцелярія голов-
ного командира 
Чор номорського 
фло ту і портів
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№ за 
п. назва фонду

крайні 
дати 

фонду

обсяг 
фонду у 
лінійних
 метрах

стисла характеристика документів
у фонді

[журнали вхідних і 
вихідних паперів]

1832–
1844

1855–
1884

1812–
1832

13,5

12,5

листування про звільнення Чорно-
морських адміралтейських поселян 
з морського відомства (1859–1860), 
документи про заснування адмірал-
тейських поселень у 1784 р.

стіл 1-й 1824–
1853

8,0 документи про підпорядкування по-
селян північної сторони м. севасто-
поля адміністративному і поліцей-
ському управлінню севастополь-
ського цивільного начальства; про 
ділянки землі чинів морського відом-
ства; листування про адміралтейські 
поселення тощо.

стіл 2-й. 1830–
1860

8,0 документи про затвердження ге-
нерального плану миколаївського 
адміралтейства; про землетрус у 
м. миколаєві (1838); про придбання 
земель для морського відомства у 
м. севастополь; листування про про-
екти креслень м. севастополь (1838–
1840) тощо.

8 Штаб головного 
ко мандира Чорно-
морського флоту і 
портів

1875–
1885

120,5 документи про призначення суден 
в плавання; про призначення пенсій 
відставним військовослужбовцям; 
про виключення осіб із морських 
нав чальних закладів тощо.

Частина 1. розпо-
рядча.

1871–
1878

3,0 Характеристику документів не на-
ведено 

Частина 2. слідча. 1873–
1878

1,25 Характеристику документів не на-
ведено

9 канцелярія началь-
ника Штабу управ-
ління Чорноморсь-
кого флоту і портів

1832-
1860

10,0 Характеристику документів не на-
ведено

10 головне управлін-
ня Чорноморського 
флоту і портів

Чергування – 
стіл 1-й.

1803–
1860

16,0 документи про переведення унтер-
офіцерів за вислугу років у цивільні 
чини; про призначення пенсій вдовам 
та дітям чиновників; про при ймання
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№ за 
п. назва фонду

крайні 
дати 

фонду

обсяг 
фонду у 
лінійних
 метрах

стисла характеристика документів
у фонді

дітей дворян до морських навчаль-
них закладів; про надання дворян-
ства синам військовослужбовців; 
про заготівлю матеріалів для потреб 
морського відомства тощо.

Чергування –
стіл 2-й.

1845–
1860

9,75 документи про рекрутські набори; 
про організацію догляду за поране-
ними; про ліквідацію цеху вільних 
майстрових; про повернення нижчих 
чинів з полону тощо.

Чергування –
стіл 3-й.

1824–
1864

25,25 Характеристику документів не на-
ведено

Чергування –Штаб. 1830–
1845

5,25 Характеристику документів не на-
ведено

гідрографічна час-
тина Штабу Чорно-
морського флоту і 
портів

1830–
1871

12,0 Характеристику документів не на-
ведено

Будівельна частина 1852–
1875

23,0 документи про спорудження у ми-
колаївському адміралтействі артиле-
рійських майстерень; про будівни-
цтво елінгів для броненосного судно-
будування; про ремонт інгульського 
мосту, дівочої гімназії та інших ка-
зенних будинків у м. миколаїв; про 
відкриття в у миколаєві лісопильно-
го заводу тощо.

комісаріатська час-
тина:

1883–
1884

2,0 Характеристику документів не на-
ведено

а) Відділення 2-е 1833–
1860

8,0

б) Відділення 3-е 1842–
1860

1,0

медична частина. 1871-
1885

9,0 Характеристику документів не на-
ведено

Помічник юрискон-
сульта морського 
міністерства при 
головному коман-
дирові

1872 0,5 Характеристику документів не на-
ведено
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№ за 
п. назва фонду

крайні 
дати 

фонду

обсяг 
фонду у 
лінійних
 метрах

стисла характеристика документів
у фонді

Чиновник 5-го кла-
су для закінчення 
справ і рахунків 
Чор номорського ві-
домства

1862–
1867

1,5 Характеристику документів не на-
ведено

11 тимчасова комі-
сія для здійснення 
контролю за діяль-
ністю установ го-
ловного управління 
Чорноморського 
флоту і портів та 
ревізії справ

1837–
1863

18,0 Характеристику документів не на-
ведено

12 дирекція маяків 
і лоцій Чорного і 
азовського морів

1886–
1892

6,0 Характеристику документів не на-
ведено

13 комітет, заснова-
ний для видачі мор-
ським чинам вина-
город за втрачене 
майно у севастопо-
лі і керчі

1855–
1857

3,5 документи про видачу компенсацій 
нижчим чинам і офіцерам за втра-
чене під час кримської війни майно 
(1855)

14 Штаб флоту і пор-
тів Чорного і кас-
пійського морів

1871–
1894

33,5 Характеристику документів не на-
ведено

15 Чорноморська ар-
тилерійська експе-
диція

1789–
1860

21,5 Характеристику документів не на-
ведено

16 Чорноморська ко-
раблебудівна експе-
диція

1780–
1860

36,75 документи про заготівлю машин, 
частин, обладнання для суден та об-
мундирування для військ тощо.

17 тимчасова експеди-
ція по частині кора-
блебудування

1810–
1852

11,5 документи про заготівлю матеріалів 
і частин для кораблебудування тощо.

18 тимчасове відді-
лення

1842–
1862

3,0 листування про проведення водо-
проводу у м. миколаїв (1822–1824); 
про будівництво у миколаєві будин-
ків для військових і арештантів; до-
кументи про бунти арештантів тощо. 

19 рахунковий кора-
блебудівельний ко-
мітет, інтендантство
головного уп рав-
ління Чорномор-
ського флоту і 
портів

1829–
1869

2,0 документи про придбання машин 
для суден за кордоном, про огляд ко-
раблів тощо.
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№ за 
п. назва фонду

крайні 
дати 

фонду

обсяг 
фонду у 
лінійних
 метрах

стисла характеристика документів
у фонді

20 Чорноморська каз-
начейська експеди-
ція

1805–
1813

0,5 Характеристику документів не на-
ведено

21 канцелярія обер-
інтенданта Чорно-
морського флоту і 
портів

1835–
1859

24,0 Характеристику документів не на-
ведено

22 головне управлін-
ня Чорноморського 
флоту і портів, по 
інтендантству 

стіл 1-й. Будівельне 
відділення.

1824–
1836

2,3 документи про спорудження доку за 
інгульським мостом у м. миколаїв 
тощо.

стіл 2-й. Будівельне 
відділення.

1821–
1837

2,5 документи про проведення у м. ми-
колаїв водопроводу із спаська; про 
будівництво казенних будинків тощо. 

казначейство 1842–
1865

1,0 Характеристику документів не на-
ведено

головна стройова 
команда (інтендант-
ство)

1829–
1831

1,0 Характеристику документів не на-
ведено

23 тимчасова експеди-
ція по частині комі-
саріатській

1811–
1850

1,5 документи про заготівлю матеріалів 
для заводів і флоту, укладення угод 
тощо.

24 медична експеди-
ція

1806–
1827

2,0 Характеристику документів не на-
ведено

25 головний лікар 
Чор номорського 
флоту

1827 2,0 Характеристику документів не на-
ведено

26 канцелярія Штабу 
Чорноморського 
флоту і портів. ме-
дичне відділення

1830–
1866

8,0 Характеристику документів не на-
ведено

27 комісаріатська 
ек спедиція Чорно-
морського флоту і 
портів. Відділення 
1-ше.

1833–
1860

38,0 Характеристику документів не на-
ведено
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№ за 
п. назва фонду

крайні 
дати 

фонду

обсяг 
фонду у 
лінійних
 метрах

стисла характеристика документів
у фонді

28 Чорноморська гос-
подарська експеди-
ція 

– по будівельній 
частині

1818–
1838

5,0 Характеристику документів не на-
ведено

– по частині офі-
церській

1802–
1832

5,0 документи про прийняття на службу 
та звільнення тощо.

– по частині ниж-
чих чинів

1818–
1831

5,0 Характеристику документів не на-
ведено

– по провіантсько-
му довольствію

1808–
1829

1,25 Характеристику документів не на-
ведено

29 обер-контролер го-
ловного управлін-
ня Чорноморського 
флоту і портів

1828–
1834

0,15 Характеристику документів не на-
ведено

30 Чорноморське депо 
мап

1808–
1831

2,75 Характеристику документів не на-
ведено

31 друкарня гідрогра-
фічного депо

1839–
1848

0,15 Характеристику документів не на-
ведено

32 канцелярія коман-
дира дунайських 
портів

1847–
1856

1,75 Характеристику документів не на-
ведено

33 Штаб командира 
дунайських портів і 
флотилії по частині 
розпорядчій

1848–
1856

3,75 Характеристику документів не на-
ведено

34 контора дунай-
ського порту

1834–
1851

1,5 Характеристику документів не на-
ведено

35 господарська кон-
тора дунайського 
порту

1848–
1857

1,0 Характеристику документів не на-
ведено

36 сухумська морська 
станція

1857–
1867

0,75 Характеристику документів не на-
ведено

37 костянтинівська 
морська станція

1858–
1867

0,5 Характеристику документів не на-
ведено

38 контора над Батум-
ським портом

1880–
1905

2,0 Характеристику документів не на-
ведено
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39 начальник загону 
суден і завідувач 
очаківським пор-
том

1877–
1878

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

40 капітан над сулин-
ським портом з пра-
вами коменданта 
міста

1877–
1879

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

41 канцелярія коман-
дира Південного 
округу морської 
будівельної частини

1838–
1859

5,0 листування про будівництво мосту у 
м. миколаїв, про відвід землі монас-
тирю у м. Херсон тощо.

42 господарський ко-
мітет Південного 
округу морської 
будівельної частини

1821–
1861

42,5 документи про будівництво у м. ми-
колаїв канатного і ракетного заводів; 
про влаштування у спаську (ми-
колаїв) басейну, водопроводу, на-
бережної; про спорудження різних 
будинків у миколаївському та кер-
ченському адміралтействах; будівни-
цтво у м. севастополь будинку для 
начальника флоту; про будівництво 
казарм в ізмаїлі; про ремонт елінгів 
у миколаєві тощо.
до фонду також належали докумен-
ти структурних підрозділів госпо-
дарського комітету: розпорядчої, 
контрольної, екзекуторської частин, 
бухгалтерії, креслярні, відділення з 
питань сухих доків, відділення з пи-
тань лазаревського адміралтейства, 
відділення з будівництва казарм у 
севастополі купцем Панпуловим.

43 Штаб командира 
севастопольського 
порту

1824–
1861

8,0 до фонду належали документи 
кригс-комісаріатської (1856–1861), 
обер-провіантмейстерської (1855–
1858), воєнно-судової (1824–1853) 
частин та безпосередньо штабу 
(1838–1855).

44 канцелярія коман-
дира севастополь-
ського порту

1853–
1860

0,75 Характеристику документів не на-
ведено
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45 контора севасто-
польського порту

1805–
1911

156,0 до фонду належали документи від-
ділень і частин севастопольської 
портової контори. Відділення 1-ше: 
з ремонту і постачання (1899–1909); 
з бухгалтерії (1886–1908), з нового 
суднобудування і ремонту (1899–
1906); Будівельний стіл (1888–1909); 
з постачання матеріалів шкіперської 
частини (1899–1910); Заготівельний 
стіл (1899–1901); казначейське від-
ділення (1853–1861); із завідування 
морською частиною у м. севасто-
поль (1845–1910); комісаріатська 
частина (1906–1907); головний інже-
нер-механік (1891–1908); стіл наря-
дів механічної частини (1901–1908); 
Відділення 2-е: в частини обмунди-
рування (1897–1908); контора го-
ловного мінера (1887–1907); конто-
ра з мінерної частини (1891–1901); 
канцелярія головного корабельного 
інженера севастопольського порту 
(1884–1908).

46 севастопольський 
морський шпиталь

1852–
1865

1,75 до фонду належали документи Шпи-
тальної частини севастопольського 
морського шпиталю (1852–1861) та 
головного лікаря севастопольського 
морського шпиталю (1855–1865).

47 технічний комітет 
зі спорудження су-
хих доків у севасто-
полі і лазаревського 
адміралтейства

1852–
1858

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

48 канцелярія началь-
ника портових рот у 
миколаєві

1852–
1859

1,0 Характеристику документів не на-
ведено

49 Штаб головного ко-
мандира миколаїв-
ського порту

1832–
1879

45,25 до фонду належали документи 
структурних частин Штабу головно-
го командира миколаївського порту 
канцелярії чергування (1832–1845); 
у частині судовій і слідчій (чергу-
вання) (1866–1870) та безпосередньо 
Штабу головного командира (1840–
1879).
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50 управління мико-
лаївського порту

1852–
1885

85,0 до фонду належали документи гід-
рографічної (1852-1885), артилерій-
ської (1860–1885), комісаріатської 
(1860–1883) частин. у тому числі 
про проміри глибин, топографічні 
зйомки, влаштування маяків, призна-
чення і звільнення службовців тощо.

51 миколаївська пор-
това контора

1860–
1918

250,0 до фонду належали документи від-
ділень і частин миколаївської пор-
тової контори. Відділення 1-ше: 
корабельна (1886–1907), інструмен-
тальна (1877–1901), Заготівельна 
(1883–1909), господарська (1910–
1913), майстрових і працівників 
(1886–1908) частини. Відділення 2-е: 
бухгалтерія (1881–1915), стройова 
(1886–1916), мінерна (1889–1899), 
комісаріатська (1908–1909), гро-
шова (1889–1911), артилерійська 
(1881–1894), матеріально-продо-
вольча (1886–1907), господарська 
(1910–1916), судової повинності 
(1898–1918), Земель і садів морсько-
го відомства (1895–1918), будівельна 
(1891–1920) частини. 
у тому числі у фонді зберігались до-
кументи про спорудження будинку 
для Центрального Чорноморського 
архіву у м. миколаїв, а також доку-
менти про землі морського відом-
ства у миколаєві і Богоявленську, 
про створення музею мистецтв 
ім. В. В. Верещагіна у миколаєві, 
про відкриття біологічної станції у 
миколаєві тощо.

52 корабельний інже-
нер миколаївського 
порту

1871–
1890

4,5 Характеристику документів не на-
ведено

53 старший інженер-
механік миколаїв-
ського порту

1900–
1910

1,5 Характеристику документів не на-
ведено

54 інженер-будівель-
ник миколаївського 
порту

1892–
1911

4,0 Характеристику документів не на-
ведено
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55 Завідувач кадрами 
майстрових мико-
лаївського порту

1876–
1910

4,5 документи про прийняття і звільнен-
ня майстрових миколаївського пор-
ту, про видавання паспортів тощо.

56 Завідувач казен-
ними садами і 
землями морського 
відомства у м. ми-
колаїв

1868–
1919

3,0 документи про відведення різним 
установам і особам земельних діля-
нок, про експлуатацію земель і садів, 
про спорудження купалень, будин-
ків, про господарське управління 
землями, садами і будинками.

57 контора микола-
ївського морського 
шпиталю

1835–
1910

45,0 до фонду належали документи Вра-
чебного, господарського та 1-го від-
ділення миколаївського морського 
шпиталю.

58 Призова комісія 
миколаївського 
порту

1877– 
[дату 

не 
наве-
дено ]

1,5 Характеристику документів не на-
ведено

59 архів таганрозько-
го порту

1771-
1801

2,5 Характеристику документів не на-
ведено

60 архів головного 
управління Чорно-
морського флоту і 
портів

1832–
1911

14,0 Характеристику документів не на-
ведено

61 архів Херсонсько-
го порту

1804–
1828

2,75 Характеристику документів не на-
ведено

62 ізмаїльський порто-
вий архів

1801–
1854

4,75 Характеристику документів не на-
ведено

63 комісія Військо-
вого суду севасто-
польського порту

1856–
1861

0,5 Характеристику документів не на-
ведено

64 канцелярія Військо-
во-морського про-
курора при микола-
ївському військово-
морському суді

1826–
1882

1,5 документи про нагляд за приведен-
ням до виконання вироків військово-
морського суду та діями слідчих.

65 миколаївський вій-
ськово-морський 
суд

1869–
1892

14,0 судові справи про звинувачення у 
невиконанні розпоряджень началь-
ства, крадіжках, самовільних від-
лучках, втечах, вбивствах, нанесенні 
образ офіцерів і начальників, перехо-
вуванні втікачів та інші.
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66 В і й с ь ко в о - м о р -
ський суд севасто-
польського порту

1892–
1903

12,0 судові справи про звинувачення у 
самовільних відлучках, нанесенні 
образ начальству, крадіжках, розтра-
тах казенних коштів, втечах, невідпо-
відному несенню караульної служби 
та інші.

67 екіпажеські суди 1890–
1907

4,5 судові справи про звинувачення у 
втечах, невиконанні розпоряджень 
начальства, розтратах, поганому чер-
гуванні та інші.

68 севастопольське 
учи лище для дочок 
нижчих чинів Чор-
номорського відом-
ства

1826–
1836

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

69 миколаївське флот-
ське училище

1818–
1885

2,5 Характеристику документів не на-
ведено

70 миколаївське учи-
лище для дочок 
нижчих чинів Чор-
номорського відом-
ства

1827–
1881

2,0 Характеристику документів не на-
ведено

71 Чорноморське ар-
тилерійське учили-
ще

1830–
1858

1,0 Характеристику документів не на-
ведено

72 миколаївська ре-
міснича портова 
школа

1862–
1914

3,0 Характеристику документів не на-
ведено

73 Завідувач тимчасо-
вим учбовим кла-
сом у м. миколаїв

1860–
1867

0,1 Характеристику документів не на-
ведено

74 начальник мор-
ських баркасних ко-
манд у сухумі

1868 0,25 Характеристику документів не на-
ведено

75 таганрозький комі-
сіонер Чорномор-
ського відомства

1817–
1861

1,75 Характеристику документів не на-
ведено

76 управління одесь-
кого комісіонера 
Чорноморського ві-
домства

1810–
1861

1,25 Характеристику документів не на-
ведено
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77 управління санкт-
П е т е р бу р з ь ко го 
комісіонера Чорно-
морського відом-
ства

1843–
1860

0,5 Характеристику документів не на-
ведено

78 управління мос-
ковського комісі-
онера Чорномор-
ського відомства

1838–
1861

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

79 кременчуцький ко-
місіонер Чорномор-
ського відомства

1790–
1826

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

80 ростовський комі-
сіонер Чорномор-
ського відомства

1851–
1855

0,15 Характеристику документів не на-
ведено

81 28-й флотський екі-
паж

1886–
1907

12,0 документи про управління екіпажем, 
списки офіцерів, новобранців, вахто-
ві журнали, документи про суди над 
нижчими чинами тощо.

82 29-й флотський екі-
паж

1832–
1861, 
1891–
1907

18,0 те саме.

83 30-й флотський екі-
паж

1842-
1858, 
1860–
1905

9,5 те саме.

84 31-й флотський екі-
паж

1855–
1860,
1886–
1908

15,25 те саме.

85 32-й флотський екі-
паж

1852–
1861,
1889–
1906

8,75 те саме.

86 33-й флотський екі-
паж

1816–
1860,
1886–
1906

14,5 те саме.

87 34-й флотський екі-
паж

1853–
1859,
1887–
1906

6,25 те саме.
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88 35-й флотський екі-
паж

1844–
1859,
1899–
1906

12,25 те саме.

89 36-й флотський екі-
паж

1828–
1859,
1892–
1906

10,0 те саме.

90 37-й флотський екі-
паж

1846–
1859,
1904–
1908

7,75 те саме.

91 38-й флотський екі-
паж

1853–
1859

0,75 те саме.

92 39-й флотський екі-
паж

1840–
1861

1,5 те саме.

93 40-й флотський екі-
паж

1852-
1860

2,0 те саме.

94 41-й флотський екі-
паж

1853–
1856

0,5 те саме.

95 42-й флотський екі-
паж

1811–
1860

4,5 те саме.

96 43-й флотський екі-
паж

1840–
1858

2,25 те саме.

97 1-й Чорноморський 
зведений флот-
ський екіпаж

1860–
1866

13,5 Характеристику документів не на-
ведено

98 2-й Чорноморський 
зведений флот-
ський екіпаж

1861–
1866

13,5 Характеристику документів не на-
ведено

99 3-й Чорноморський 
зведений флот-
ський екіпаж

1856–
1863

4,5 Характеристику документів не на-
ведено

100 1-й Чорноморський 
флотський екіпаж

1873–
1891

40,0 Характеристику документів не на-
ведено

101 2-й Чорноморський 
флотський екіпаж

1873–
1892

43,0 Характеристику документів не на-
ведено

102 3-й Чорноморський 
флотський екіпаж

1878 1,25 Характеристику документів не на-
ведено
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103 Чорноморський екі-
паж. казначейська 
частина

[ар-
куш 
по-

шко-
дже-
но]– 
1873

24,5 Характеристику документів не на-
ведено

104 2-й учбовий мор-
ський екіпаж

1838–
1861

6,6 Характеристику документів не на-
ведено

105 м и ко л а ї в с ь к и й 
флотський полуекі-
паж

1908–
1916

16,0 Характеристику документів не на-
ведено

106 м и ко л а ї в с ь к и й 
портовий екіпаж

1860–
1866

1,75 Характеристику документів не на-
ведено

107 4-й ластовий екіпаж 1850–
1865

6,5 Характеристику документів не на-
ведено

108 5-й ластовий екіпаж 1834–
1858

1,0 Характеристику документів не на-
ведено

109 9-й ластовий екіпаж 1823–
1849

5,5 Характеристику документів не на-
ведено

110 10-й ластовий екі-
паж

1827–
1852

7,75 Характеристику документів не на-
ведено

111 11-й ластовий екі-
паж

1829–
1852

6,0 Характеристику документів не на-
ведено

112 12-й ластовий екі-
паж

1803–
1854

4,5 Характеристику документів не на-
ведено

113 ластова бригада 
Чорноморського 
флоту

1852–
1857

1,0 Характеристику документів не на-
ведено

114 1-ша та 2-га брига-
ди ластових і робо-
чих екіпажів

1829–
1847

2,0 Характеристику документів не на-
ведено

115 інспектор ластових 
екіпажів

1831–
1858

7,5 Характеристику документів не на-
ведено

116 інспектор робочих 
екіпажів

1828–
1856

6,0 Характеристику документів не на-
ведено

117 інспектор робо-
чих екіпажів і аре-
штантських рот

1824–
1838

1,75 Характеристику документів не на-
ведено
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118 11-й робочий екі-
паж

1829–
1862

6,25 Характеристику документів не на-
ведено

119 12-й робочий екі-
паж

1828–
1862

6,0 Характеристику документів не на-
ведено

120 13-й робочий екі-
паж

1827–
1859

4,25 Характеристику документів не на-
ведено

121 14-й робочий екі-
паж

1827–
1858

5,5 Характеристику документів не на-
ведено

122 15-й робочий екі-
паж

1827–
1858

4,75 Характеристику документів не на-
ведено

123 16-й робочий екі-
паж

1827–
1842

2,0 Характеристику документів не на-
ведено

124 19-й робочий екі-
паж

1855–
1859

1,25 Характеристику документів не на-
ведено

125 Завідувач 4-м, 10, 
12, 14 ластовими 
екіпажами і порто-
вими ротами

1861–
1866

0,75 Характеристику документів не на-
ведено

126 1-ша бригада ласто-
вих і робочих екіпа-
жів

1827–
1846

4,0 Характеристику документів не на-
ведено

127 2-га бригада 4-ї 
флотської дивізії по 
управлінню у ми-
колаєві флотськими 
екіпажами і кадра-
ми

1846–
1851

2,5 Характеристику документів не на-
ведено

128 начальник диві-
зії Чорноморських 
флотських екіпажів

1854–
1861

2,0 Характеристику документів не на-
ведено

129 1, 2, 3, 4, 5 бригади 
5-ої флотської ди-
візії

1854–
1858

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

130 Чорноморська рота 
флотських кадетів

1852–
1862

0,5 Характеристику документів не на-
ведено

131 морські юнкерські 
класи у м. миколаїв

1872–
1880

2,5 Характеристику документів не на-
ведено

132 севастопольські 
морські арештант-
ські роти

1854–
1858

0,5 Формулярні списки офіцерів, накази 
про відправку арештантів тощо.
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133 миколаївські мор-
ські арештантські 
роти

1823–
1857

2,5 статейні списки арештантів, доку-
менти про відправку злочинців у різ-
ні губернії, документи про звільнен-
ня офіцерів і нижчих чинів зі служби 
тощо.

134 ізмаїльська інже-
нерна команда

1838–
1856

0,5 Характеристику документів не на-
ведено

135 миколаївська інже-
нерна команда

1838–
1860

2,0 документи про спорудження будин-
ків у миколаївському адміралтей-
стві, влаштування пристані на р. Буг, 
про проведення телеграфних ліній 
між очаковом, Херсоном і одесою, 
про будівництво у миколаєві ливар-
ного заводу тощо.

136 Чорноморська му-
зична команда

1825–
1864

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

137 миколаївська еко-
номічна команда

1832–
1841

0,5 Характеристику документів не на-
ведено

138 Чорноморська 
штурманська рота

1800–
1855

6,25 Характеристику документів не на-
ведено

139 інспектор корпусу 
штурманів Чорно-
морського відом-
ства 

1826–
1838

3,0 Характеристику документів не на-
ведено

140 арсенальна № 7 
рота

1854–
1858

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

141 Військово-робоча 
№ 7 рота Південно-
го округу морської 
будівельної частини

1839–
1853

1,0 Формулярні списки нижчих чинів і 
офіцерів, документи про звільнення 
зі служби тощо.

142 Військово-робоча 
№ 9 рота Південно-
го округу морської 
будівельної частини

1849–
1857

0,5 те саме.

143 Портова комісаріат-
ська № 9 рота

1851–
1856

0,5 Характеристику документів не на-
ведено

144 Портова комісаріат-
ська № 10 рота

1855–
1860

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

145 кінна портова № 12 
рота

1855–
1860

0,25 Характеристику документів не на-
ведено
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146 Портова служи-
тельська № 13 рота

1852–
1860

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

147 миколаївські пор-
тові кінні №№ 11 і 
24 роти

1857–
1859

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

148 Портова № 27 рота 1852–
1857

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

149 Портова 15-та рота 
маяків

1850–
1860

0,5 Характеристику документів не на-
ведено

150 Портова № 22 рота 1852–
1860

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

151 Портова служи-
тельська № 14 рота

1855–
[дата 

не 
роз-
бір-

ливо]

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

152 Портова № 28 рота 1848–
1857

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

153 Портова № 34 рота 1843–
1858

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

154 Портова адмірал-
тейська рота

1852–
1859

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

155 Запасні роти 4-ої і 
5-ої флотської ди-
візії

1851–
1856

0,5 Характеристику документів не на-
ведено

156 Портова № 23 рота 1852–
1858

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

157 4-й морський полк 1803–
1813

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

158 артилерійська ла-
бораторна № 2 рота

1846–
1859

0,75 Характеристику документів не на-
ведено

159 арсенальна № 6 
миколаївська арти-
лерійська рота

1838–
1856

1,25 Характеристику документів не на-
ведено

160 канцелярія завід-
увача севастополь-
ськими портовими 
ротами

1853–
1856

0,5 Характеристику документів не на-
ведено
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161 рущукський загін 
морських команд

1877–
1879

1,0 Характеристику документів не на-
ведено

162 Штаб завідувача 
морськими коман-
дами на північній 
стороні м. севасто-
поль

1853–
1856

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

163 начальник артиле-
рії Чорноморського 
флоту

1832–
1860

9,25 Характеристику документів не на-
ведено

164 учбовий загін 1903–
1916

4,0 Характеристику документів не на-
ведено

165 тимчасовий коман-
дувач зведеним за-
гоном

1893 0,5 Характеристику документів не на-
ведено

166 Штаб Чорномор-
ської флотської ди-
візії

1891–
1904

9,75 документи про призначення і пере-
ведення офіцерів, постачання суден 
і команд зброєю, журнали вхідної і 
вихідної кореспонденції, грошові ві-
домості тощо.

167 старший флагман 
Чорноморської 
флотської дивізії

1891–
1904

8,25 Програми плавання, документи про 
прийом новобранців, рапорти тощо.

168 Штаб командувача 
практичною еска-
дрою Чорного моря

1887–
1903

2,75 Характеристику документів не на-
ведено

169 молодший флаг-
ман Чорноморської 
практичної ескадри

1888–
1906

0,75 Характеристику документів не на-
ведено

170 тимчасовий завід-
увач тимчасово за-
лишених морських 
команд на узбереж-
жі севастополя 

1893–
1907

4,5 Характеристику документів не на-
ведено

171 Бригадний коман-
дир по управлінню 
робочими екіпажа-
ми і арештантськи-
ми ротами

1834–
1858

3,5 Характеристику документів не на-
ведено
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172 кадри постійних 
майстрових і робо-
чих миколаївського 
порту

1862–
1876

1,5 Характеристику документів не на-
ведено

173 Військова виправна 
плавуча в’язниця 
морського відом-
ства

1890–
1907

3,25 Характеристику документів не на-
ведено

174 інспектори чорно-
морських команд

1873–
1878

0,15 Характеристику документів не на-
ведено

175 канцелярія мор-
ських команд у кер-
чі

1824–
1863

1,0 Характеристику документів не на-
ведено

176 учбова артилерій-
ська команда Чор-
номорського флоту

1881–
1887

0,75 Характеристику документів не на-
ведено

177 командувач ду-
найською гребною 
флотилією

1854–
1856

0,5 Характеристику документів не на-
ведено

178 начальник прак-
тичного мінерного 
загону

1833–
1836

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

179 командувач загону 
гвинтових корветів

1855–
1859

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

180 начальник при-
морської оборони 
м. одеса

1876–
1878

1,25 Характеристику документів не на-
ведено

181 начальник загону 
військових суден у 
керчі

1877–
1878

0,5 Характеристику документів не на-
ведено

182 начальник учбо-
вого загону Чорно-
морської флотилії

1869–
1871

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

183 Запасний батальйон 
дунайської гребної 
флотилії

1847–
1856

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

184 начальник 3-го за-
пасного батальйону

1853 0,15 Характеристику документів не на-
ведено

185 севастопольське 
депо

1855–
1858

0,15 Характеристику документів не на-
ведено
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186 очаківське депо 1833–
1842

0,15 Характеристику документів не на-
ведено

187 Чорноморська греб-
на флотилія

1800–
1803

0,25 Характеристику документів не на-
ведено

188 архівні матеріали 
основних діловод-
них фондів різних 
кораблів, корветів, 
шхун, яхт, паропла-
вів, канонерських 
човнів та інших су-
ден

1811–
1913

38,0 Характеристику документів не на-
ведено

189 рекрутські списки, 
формулярні і по-
служні списки ад-
міралів, генералів, 
офіцерів та нижчих 
чинів

1789–
1913

102,0 Характеристику документів не на-
ведено

190 судові шханечні 
(корабельні) і вах-
тові журнали 

1850–
1876

44,0 Характеристику документів не на-
ведено

191 справи про рух су-
ден

1809–
1835

2,25 Характеристику документів не на-
ведено

192 друковані видання: 
зводи законів, нака-
зи тощо

207,0

193 інженер для видачі 
нарядів севасто-
польського порту

1905–
1911

3,75 Характеристику документів не на-
ведено

194 севастопольська 
призова комісія

1853–
1866

0,75 Характеристику документів не на-
ведено

раЗом 1889,35 лінійних метрів

1 держархів миколаївської обл., ф. р–87 “миколаївський державний історичний 
архів”, оп. 1, спр. 69, арк. 32–39.
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№ 14
Біографічна довідка на директора

миколаївського державного 
історичного архіву Каткова семена

Захаровича
катков семен Захарович народився 

у 1883 р. в с. Широке Єлисаветградського 
району миколаївської області (нині кірово-
градська область) в єврейській родині селян-
бідняків. розпочав трудову діяльність слю-
сарем на одному з миколаївських заводів. у 
період з липня 1918 р. по липень 1919 р. був 
членом партії меншовиків. у липні 1919 р. 
виїхав з миколаєва до колонії ефінгар, де 
працював машиністом на млині гармана. 
Повернувся до миколаєва у березні 1920 р. і поступив на суднобудівний завод 
“наваль” слюсарем. у 1926 р. вступив до лав партії більшовиків. З 8 серпня 
1932 р. до 27 серпня 1934 р. очолював миколаївський державний історичний 
архів. у 1934 р. став директором заводу “незаможник”. арештований 14 бе-
резня 1938 р. Звинувачений у тому, що в період 1918–1919 рр. був активним 
членом антирадянської організації меншовиків, а з переходом у 1923 р. орга-
нізації меншовиків до нелегальної діяльності, залишався її учасником до мо-
менту арешту. також звинувачений у тому, що в 1926 р. з “двурушнической” 
метою вступив до ВкП(б) і здійснював підривну роботу в інтересах антира-
дянської троцькістської організації, до якої примкнув у 1936 р., спрямовану 
на зрив виробничої діяльності заводу “незаможник”. у справі вказано, що 
слідство тривало надто довго: наявні документи про неодноразові звернення 
удБ умкВс до нкВс срср щодо подовження строку провадження слідства 
і утримання каткова с. З. під вартою. катков с. З. не визнав себе винним по 
жодному з пунктів звинувачення. Засуджений 11 жовтня 1939 р. за статтями 
54-10 частина 1 та 54-11 ук усрр до 5 років заслання до одного з районів 
казахстану (конкретне місце заслання не вказано). 4 листопада 1996 р. справу 
каткова с. З. переглянуто прокуратурою миколаївської області. аналіз мате-
ріалів підтвердив відсутність як доказів належності каткова с. З. до будь-якої 
контрреволюційної підпільної організації, так й існування такої організації 
взагалі. Встановлено, що катков с. З. був “репресований незаконно” та “з по-
літичних мотивів”. каткова с. З. реабілітовано відповідно до Закону україни 
“Про реабілітацію жертв політичних репресій” від 17 квітня 1991 р., але жод-
них відомостей про звільнення, подальшу долю каткова с. З. чи його родичів 
не було встановлено1.

1 держархів миколаївської обл., ф. р–5859 “управління служби безпеки україни 
в миколаївській області”, оп. 2, спр. 2295, арк. 2, 4, 13, 14, 16–17, 24–42, 44–50, 58, 
106–117.
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статья освещает формирование архива Черноморского флота русской 
империи в николаеве в течение ХіХ ст. – начале ХХ ст., состав и содержа-
ние его фондов, вывоза Центрального Черноморского военно-морского ар-
хива из николаева к ленинграду 1934 года, борьбу директора николаевско-
го государственного исторического архива с. З. каткова за передаваемость 
определенных протоколом Цау ссср и Цау усср фондов на хранение к 
архивам украины.

Ключевые слова: николаевский портовый архив; Центральный Черно-
морский архив; Центральный Черноморский военно-морской архив; архив 
Черноморского флота русской империи.

This article covers the formation of the archives of Black Sea Fleet of the 
Russian Empire in Nikolaev during the XIX - early XX century, as well as their 
structure, content of their funds. It describes the transfer of the Central Black Sea 
naval archives from Nikolaev to Leningrad in 1934 and the struggle of director of 
the State Historical Archives, S.Z. Katkov, for transmission of the funds defined 
by Central Archival Administration of the USSR and Ukrainian SSR protocols for 
safekeeping in the archives of Ukraine.

Keywords: Nikolaev port archive; Central Black Sea archive; Central Black 
Sea naval archives; archives of the Black Sea Fleet of the Russian Empire.


