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“СКаЗКа” ЗаПОрОЗьКОГО рОЗвІДнИКа
ЧаСІв СЕМИрІЧнОЇ вІЙнИ

(ДО КрИМСьКО-ПрУССьКИХ вІДнОСИн 1762 рОКУ)

Публікується маловідомий документ, що має важливе значення для до-
слідження історії кримського ханату середини ХVііі ст.
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у Центральному державному історичному архіві україни, м. київ 
зберігаються документи, що презентують політичну історію кримсько-
го ханату часів семирічної війни (1756–1763 рр.), зокрема кримсько-
прусських взаємин, пожвавлених відповідно до вимог військового часу. 
Передусім, це документи ф. 229, архів коша нової Запорозької січі, 
та ф. 1817, Бригадна канцелярія слобідських полків, які ще неналеж-
ним чином введено до наукового обігу й, відповідно, вивчення яких дає 
можливість сучасним історикам відтворити тогочасний перебіг подій.

Під час семирічної війни, особливо на її початку, прусський ко-
роль Фрідріх іі отримав низку переможних баталій, однак у другій 
половині війни виснажені сили Пруссії зазнали поразки під кунер-
сдорфом (серпень 1759 р.) і кольбергом (грудень 1761 р.), а перед тим 
здали росіянам кенігсберг (січень 1758 р.) та Берлін (жовтень 1760 р.). 
Протягом війни перед Фрідріхом іі гостро стояла проблема комплекту-
вання прусського війска. сучасники відзначали, що в 1758 р. у країнах 
австрійсько-російської коаліції кількість населення сягала 50 млн. осіб, 
а в Пруссії – не більше п’яти млн. тому для збільшення чисельності 
війська король рекрутував бажаючих із саксонських, ангальтських та 
мекленбурзьких областей, повернув амністією усіх утікачів та зібрав 
до армії полонених австрійців, французів і шведів, отримавши у такий 
спосіб чималу кількість вояків1. Фінансове забезпечення військових 
витрат було вирішено Фрідріхом іі, тим, що він домігся від Великої 
Британії надання в 1758 р. щорічного кредиту в розмірі чотирьох млн. 
талерів, які він збільшив шляхом фальшування до 10 млн., отримавши 
таким чином достатню кількість грошей для продовження війни2. 

саме в цей час у зовнішній політиці кримського хана крим-гірея 
також відбувалися зміни. Протягом 1761–1762 рр. до криму навідува-
лися представники Фрідріха іі, який намагався втягнути Порту, а також 
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кримський ханат у війну проти російської імперії. однак співпраця 
Берліна з Бахчисараєм обмежилася лише купівлею коней для потреб 
прусської армії. обережний крим-гірей не поспішав надавати Фрі-
дріхові допомогу, намагаючись при цьому отримати від того якомога 
більше грошей як передплату за участь у планованому військово-полі-
тичному союзі. і, навпаки, прусський монарх був надто поміркованим у 
відносинах із кримом, вимагаючи від кримської сторони надати необ-
хідну військову допомогу, обіцяючи сплатити наступні частини обіця-
них грошей, лише коли кримський хан наблизиться до кордонів росії. 

Проте обставини, що склалися, зробили подальшу співпрацю між 
Пруссією і кримом неефективною. Це сталося через зміну російських 
правителів, оскільки після смерті Єлизавети Петрівни царський пре-
стол посів пропрусськи налаштований Петро ііі, який 24 квітня 1762 р. 
уклав мир із Фрідріхом іі. а вже восьмого червня 1762 р. було укладе-
но російсько-прусський обороний союз, за яким, у випадку нападу на 
росію з боку османської Порти чи кримського ханату, замість військо-
вої допомоги “по причинѣ отдаленія мѣст”, постраждалій від нападу 
стороні мала надаватися фінансова допомога у 600 тис. крб. щорічно3. 

такий розвиток подій змусив Бахчисарай до добросусідського іс-
нування з росією, яка постійно очікувала нападу на свій кордон з боку 
криму. Про це свідчить ханський указ про подовження миру з росією 
на 25 років, оприлюднений на вулицях Бахчисараю 6 липня 1762 р., 
а 10 липня того ж року стало відомо про те, “чтоб всεмъ туркамъ, та-
тарам и нагаямъ приборъ имεть зброεю и всεмъ припасом и кармит 
лошадεй на имεючи бит на нεмца (австрійців. – О. П.) поход”4.

так, внаслідок зміни поточної політичної обстановки, Фрідріх іі 
змушений був скерувати військову міць кримського хана в інше рус-
ло. Замість планованого нападу військ крим-гірея на фортецю святої 
Єлизавети, нову сербію та Запорозьку січ, аби відтягнути сили росій-
ських армій, які до укладення миру воювали у Пруссії, після 24 квітня, 
а особливо після 8 червня 1762 р. кримсько-ногайське військо мало 
увійти до речі Посполитої, своїм наближенням до угорських кордонів 
створивши небезпеку цісарській армії. 

із цією метою між Бахчисараєм та Берліном протягом 1762 р. кур-
сували агенти прусського короля. так, 11 червня 1762 р. представ-
ник Фрідріха іі лейтенант гольц виїхав з ясс, до притоки Південного 
Бугу – Чичиклії, де мав зустрітися із крим-гіреєм, який отаборився 
тут з 50 тис. війська, а вісім тисяч вояків начебто обіцяв відправити 
до сілезії на допомогу прусському королю5. Хану була дана обіцянка 
про виплату 450 кошелів золотих на додаток до вже отриманих 200. ін-
ший прусський кур’єр, що прибув з константинополя, підтвердив згоду 
короля на цей акт, однак гроші мали бути виплачені на угорському 
кордоні6. а вже 16 червня запорозька розвідка повідомляла кошеві, що 
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крим-гірей перевів свій табір з-під Чичиклії вгору Південного Бугу, а 
20 червня впевнилася в тому, що “хан кримский крим-гирεй з нахо-
дячоюсь при нεм ордою с урочища Чичаклии перекочевал вгору реки 
Буга, и находится нинѣ противу устя мяртвовода, дистанциею начав 
аж до мечетной Чартали”7.

незважаючи на присутність у ставці кримського хана трьох пред-
ставників прусського короля, крим-гірей без сплати 450 кошелів не 
погоджувався здійснити виправу до угорського кордону8. Запорозький 
старшина іван горбонос, який саме в цей час був відправлений для роз-
відки до хана, повідомляв, що біля впадіння р. мертвовід у Південний 
Буг він знайшов ханську ставку, де знаходилися французький та прус-
ський резиденти “да εдинъ нѣмεц, кои привѣз для орди чεтири барилѣ 
чεрвоних”. Частину свого війська хан відправив у Бендери, – йшлося 
далі в донесенні івана горбоноса, – а сам “намѣрεвает ітить ωт устя 
мяртвоводу Чарталою сухою до тилигуля і тамо ωставя ωрди пойдεт 
в кавушани”9. отже, чи є згадані чотири діжки золотих червінців тими 
очікуваними 450 кошелями невідомо, як і невідомо те, які причини 
були у крим-гірея для відмови для походу до угорских кордонів у ви-
падку, якщо він все ж таки отримав усі обіцяні гроші.

очевидно лише те, що крим-гірей здійснив тактичний маневр, роз-
діливши своє військо й розповсюдивши чутки, що він начебто повер-
тається до своєї другої столиці – каушан. так, 6 липня від мертвоводу 
він виступив до Паліївого озера, звідки після вирішення “нѣякогось с 
поляками дѣла отправится и слѣдовать [будет] по пограничным своим 
мѣстам – Балтѣ и дубосарѣ”10. у цей же час комендант м. торговиці 
якуб квяткевич повідомляв, що “хан з своεю ордою идет Волощиною 
прямо іс Хотѣны зближаючися до границѣ вεнгεрской” (очевидно, це 
і була друга частина ханського війська, яка мала увійти до речі По-
сполитої з території молдавії), на перехоплення якого з трьома диві-
зіями виступив київський воєвода Франтішек салезій Потоцький для 
“недопущεнии εго (хана. – О. П.) до Вεнгры” й, дійшовши до Паліївого 
озера, став на кордоні, аби татари не порушили мирні домовленості 
між Портою і Польщею, оголосивши при цьому “хановы и всѣм солта-
нам дабы розмиру никаким образом нε могли дѣлать”11.

другу спробу такої виправи хан планував зробити восени, про що 
свідчать дані андрія Чорного щодо початку походу проти австрії. 
наприкінці липня – на початку серпня 1762 р. кримський хан, який 
тримав перед цим у Буджаку 80 тис. вершників12, “имεвшиεсь при нεм 
войско для съεму хлεба отпустил… в жиля их”, оскільки саме на осінь 
крим-гірей планував зібрати 25 тис. війська, аби “нападεниε учинит 
на Вεнгεрскую области”13. однак восени через неможливість дійти до 
компромісу в домовленостях між Фрідріхом іі та крим-гіреєм у питан-
ні щодо вторгнення в угорські землі австрійської корони, що коріни-
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лося у фінансових неузгодженостях, “де факто” військово-політичний 
альянс між кримом та Пруссією припинив існування, а кримський хан 
здійснив виправу на кілію, де планував стягнути заборговану данину з 
місцевого населення14. 

Протягом 1739-1768 рр., у період відносного міжвоєнного спокою, 
крим-гіреєм неодноразово чинилися спроби зруйнувати крихкий мир 
між оттоманською Портою та росією. якщо на виправи войовничого 
хана в бік молдови росія і Порта дивилися крізь пальці, то похід 1761–
1762 рр. кримсько-ногайських військ на черкесів-теміргойців порушу-
вав статті Белградського миру 1739 р., за якими вони не визнавалися 
вассалами Бахчисараю, а відтак псував відносини між двома імперіями. 

Про зовнішньополітичну обстановку андрій Чорний повідомляв, 
що турецький султан уже змінив гнів на милість у ставленні до крим-
ського хана, на знак чого останій отримав зі стамбула кафтан і шаблю. 
однак пізніша інформація, добута запорожцями, прихильне ставлення 
султана не підтвердила. очевидно, султан обіцяв забути хану його не-
покору взамін відмови від здійснення виправ на Північний кавказ, у 
тому числі через “бар’єрні території», встановлені Белградським ми-
ром. надто самостійна політика крим-гірея до черкеських народів ви-
кликала роздратування султана мехмеда ііі, який неодноразово нама-
гався усунути крим-гірея від влади. для цього кримського хану кілька 
разів наказували приїхати до стамбула. 22 листопада 1762 р. запорожці 
повідомляли, що посланцю крим-гірея, який прибув на вимогу султа-
на до османської столиці, було поставлено ультиматум: “чтоб по всεм 
криму εго (крим-гірея. – О. П.) за хана нε почитали і нε слушались ни 
в чεм и в крим би εго не пущεно”15, однак згодом султан змінив думку 
і за неприїзд хана до стамбула посланця було страчено. натомість до 
кримського хана був відправлений султанський чауш з настановами, 
в яких йшлося, “что когда дε своихъ злоумишлεний бεз позволεния 
затεялъ ханъ и самоволно намѣрεній нε прεкратить и по високим цар-
ским (султанським. – О. П.) повεлεниям самоохотно в константинопол 
нε поεдεт, то и в крим нε пустит (у цей час крим-гірей був у кауша-
нах. – О. П.) …а на мѣсто εго… калга-султан опрεдѣлεнъ”16. 

у документах архіву коша подеколи зустрічаються згадки про про-
філактичні роботи з відновлення перекопського рову, що було виклика-
но необхідністю підтримувати обороноздатність ханату на належному 
рівні. однак точних відомостей про те, коли було зведено фортифіка-
ційні споруди у Перекопі, на жаль, немає. За іншими даними можна 
встановити, що на середину ХVііі ст., а саме на часи правління крим-
гірея припадає реконструкція перекопського валу й одноіменної фор-
теці. Зокрема, про це йдеться в донесенні андрія Чорного, який двічі 
зупиняється на моментах, пов’язаних з поновленням Перекопу. Впер-
ше він говорить, що з боку сиваша зведено “вновь (вперше. – О. П.) 
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самими туркамы вмεсто избы нεболшоε камεнноε строεние”, і вдру-
ге, коли повідомляє про розчистку рову від “пεрεкопской башти… до 
моря (Чорного моря. – О. П.)”, для чого привозиться камінь зі степу17. 
однією з причин зміцнення валу та рову було небажання крим-гірея 
добровільно поступитися престолом на вимогу офіційного стамбула.

на відміну від донесень інших козаків, у яких зазвичай указують-
ся інформатори, андрій Чорний з невідомих причин не вказує своє 
джерело інформації. так, козак того ж крилівського куреня андрій 
трофимов повідомляв, що дізнався про важливу інформацію від гре-
ка енакія18, а посланці кримського хана крим-гірея, які прямували з 
листами до київської губернської канцелярії, “сторонно в разговорах 
бившεму здεшнεму войсковому писару ивану Чугуεвцу по знаεмству и 
всегдашнεй в кошѣ по дѣлам их битности открили словεсно” тайну19. 
Важливі відомості запорожцям неодноразово повідомляв і ханський пе-
рекладач якуб-ага, який був конфідентом російської розвідки. 

Пропонований документ являє собою типовий звіт про розвіду-
вальну роботу, проведену у кримському ханаті. такі ділові папери но-
сили різні назви, будучи за суттю розвідувальними повідомленнями з 
ворожого (на той час) боку. Це сказки у запорожців, доїзди у донських 
козаків, рапорти у військових. сказка козака крилівського куреня ан-
дрія Чорного є лаконічною за формою і надзвичайно інформативною за 
змістом. Прибувши до Бахчисараю в середині літа 1762 р. під виглядом 
купця, розвідник пробув у столиці кримського ханату 42 дні. 

Передачу тексту документа здійснено відповідно до “методичних 
рекомендацій по передачі тестів документів ХVі–ХVііі ст.”20. Виносні 
літери подано курсивом, титла та скорочення розкрито, проставлено 
пунктуацію відповідно до сучасних норм, а також уточнено заголовок 
документа. Правлена діловодна копія документа зберігається (ф. 229, 
оп. 1, спр. 121, арк. 18), а копія з копії (ф. 1817, оп. 1, спр. 12, арк. 2). 
Через кращу збереженість і читабельність ми відтворюємо текст за 
останнім документом.

1 Записки андрея тимофеевича Болотова. 1738–1798. – т. 1. – сПб., 
1871. – стлб. 659.

2 там само.
3 Полное собрание законов российской империи. Собрание 1-е. – Т. XV: 

1758–1762. – сПб., 1830. – с. 1038.
4 ЦДІАК України, ф. 229, оп. 1, спр. 121, арк. 18; ф. 1817, оп. 1, спр. 12, 

арк. 2.
5 Мундт Т. крым-гирей – союзник Фридриха Великого // известия 

таврической ученой архивной комиссии. –т. 43. – симферополь, 1909. – с. 45.
6 там само. – с. 46
7 Цдіак україни, ф. 229, оп. 1, д. 120, арк. 58. 
8 Мундт Т. крым-гирей – союзник Фридриха Великого // известия таври-

ческой ученой архивной комиссии. –т. 43. – симферополь, 1909. – с. 47–48.
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9 Цдіак україни, ф. 229, оп. 1, д. 120, арк. 80 зв. 
10 там само, арк. 115. 
11 там само, арк. 160–161 об.
12 Цит. за: Хайдарлы Д. молдавия и крымское ханство (1718–1774) // Stra-

tum plus. – 2003–2004. – № 6. – с. 288.
13 ЦДІАК України, ф. 229, оп. 1, спр. 120, арк. 157–157 зв.
14 Там само, спр. 121, арк. 44.
15 Там само, арк. 83 зв.
16 Там само.
17 Там само, арк. 18; ф. 1817, оп. 1, спр. 12, арк. 2.
18 Там само, ф. 229, оп. 1, спр. 89, арк. 4.
19 Там само, спр. 119, арк. 17.
20 Єдлінська У. Я., Страшко В. В. методичні рекомендації по передачі 

тестів документів ХVі–ХVііі ст. // Передача текстів документів і памяток: 
методичні рекомендації за матеріалами науково-методичної наради (квітень 
1990 р.) / підгот. у.Єдлінська та В. страшко – к., 1990.

Повідомлення козака Крилівського куреня андрія Чорного,
який перебував у Кримському ханаті

для розвідування поточної ситуації

1762 году августа 31 дня, посиланной в кримскую облость для развε ды-
вания, казакъ курεня крилεвского андрεй Чорный в Войсъковой Запорож[с]
кой канцεлярии ска[з]кую показалъ.

Прибил онъ в Бакцисарай минувшаго июля 4 дня и прожил в Бокцысарε 
под протεкстом1 купεчεским по 14 дε2 сεго авъгуста, и будучи там слыхал, что 
в Бокцысарε кричεнъ был с приεзду εго того ж июля 6 дε тεлал, то εсть пу-
бликован по всεм городу указъ, что с рассїεю, паки, по-прεжнεму, миръ, якоби 
на дватцат пят лεтъ потвεрждεнъ. а потом того ж июля 10 дε дня3 такоε жъ 
публикованиε било, чтоб всεмъ туркамъ, татарам и нагаямъ приборъ имεть 
зброεю и всεмъ припасом и кармит лошадεй на ймεючи бит на нεмца4 поход, 
а в какую точно сторону, и на кого имεнно, и как многолюдεнъ, яко чинится 
скрито, узнать нε можно било. Почεму скоро всε туркы, яничарε и татарε 
возимεли приборъ к тому походу и во всεмъ крыму здεлалос запрεщεниε 
иностраннымъ никому ружя, шабεль, лошадεй, кулбакъ5, сафянов и мεшинъ6 
и никакових воинских припасовъ ничεго нε продават, и ни випускать, что всε 
нε продаεтся и нε випускаεтся с криму. тот жε походъ дεломъ имεть, слыхал 
онъ, якобы сεнтября срεдних чисεлъ опрεдεлεно. В оба пути жε εго проεздах 
примεтилъ он, Чорный, что по крымскимъ сεламъ и городам люди, противъ 
прεжнεго, к здεшнимъ людεмъ нε такъ приятны. а в Пεрεкопε на валу от 
сиваша здεлано вновь самими туркамы вмεсто избы нεболшоε камεнноε 
строεноε7 с вεрхомъ, и говорят, будто с того мεста подεланы подъкопы, ровъ 
около города очεнь в глубину вновь выдεлан. По всεму жε с криму слышно, 
что прεждε сεго турεцкой царь на хана кримского имεлъ гнεвъ, а н[ы]нε дε 
оной отложил и имεεтъ хана в милости, и прислано дε εму от Порты в знакъ 
оной – кафтанъ и шаблю, и бутто хану εсть повεлεниε возвратится и жит 
по-прεжнεму, на своεмъ мεстε в Бакцысарε. В Пεрεкопε и н[ы]нε нагънато 
многоε число с нагаю, с волоховъ и протчεго народа людεй и чистят ровъ: от 
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пεрεкопской башти, от стороны здεшнεй до моря, а на поддεлку валу возят8 

множεством8 и[з] стεповъ камεня, каторих и онъ, Чорны[й], слεдуя сюда об-
ратно много встрεчалъ.

В подлинной тако. к сεй скаски казакъ курεня крылεвского андрεй 
Чорный подписался.

Скріпа: Чыталъ // подпрапорной андрεй соболεв

ЦДІАК України, ф. 1817, оп. 1, спр. 12, арк. 2-і зв. Копія з копії.

1 Прεтεкстом, тобто приводом.
2 Тут і далі таким скороченням позначено слова день, дня.
3 Так у тексті.
4 Австрійську імперію.
5 сідло.
6 мεшина – тонка шкіра для пошиття чоботів, сап’янові зелені чоботи.
7 строεниε.
8 Слово правлено.

Публикуется малоизвестный документ, который имеет важное значение 
для исследования истории крымского ханства середины ХVііі ст.

Ключевые слова: крымское ханство; Пруссия; россия.

There is published the little known document, important for studying of Crime-
an Khanate of the middle 18 century.

Key words: the Crimean Khanate; Prussia; Russia.


