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нОГаЙСьКИЙ ЗаКОЛОТ 1758 рОКУ 
Та СХОДЖЕннЯ КрИМ-ГІрЕЯ на ХанСьКИЙ ПрЕСТОЛ

(за документами архіву Коша нової Запорозької Січі)

на основі архівних джерел розглядаються умови виникнення ногайського 
заколоту влітку–восени 1758 р. і наступного походу на молдавію ногайських 
військ, з подальшим зайняттям крим-гіреєм ханського престолу у Бахчисараї 
навесні 1759 р.
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Проблема ногайського заколоту 1758 р. була актуалізована в ро-
сійськомовній історіографії ще 1802 р. у праці ст. Богуша-сестренце-
вича1, більш детально висвітлена в роботі В. д. смірнова2, яка вийшла 
значно пізніше. сучасні дослідники теж торкалися так чи інакше вка-
заної проблематики. серед них слід зазначити праці В.Є. Возгріна3 та 
д. Хайдарли4. Зарубіжні автори також не оминули увагою цю подію, 
а їхні звіти та інші аналітичні напрацювання лишаються чи не єдиним 
детальним джерелом з цього питання5.

однак на сьогодні лишається недооціненним масив джерел, що 
містять цінну іформацію щодо кримськотатарської історії. Це фонди 
архіву коша нової Запорозької січі (ф. 229) та київської губернської 
канцелярії (ф. 59), що зберігаються в Центральному державному істо-
ричному архіві україни, м. київ (далі – Цдіак україни). матеріали 
фондів, які переважно складаються з донесень запорожців-розвідників, 
і стали тим підґрунттям, яке дозволило більш-менш детально висвітли-
ти події літа 1758 – весни 1759 рр. 

саме на початку літа 1758 р. в єдисанських степах відбувся зако-
лот ногайської верхівки, причини якого будуть вказані нижче. Ця по-
дія набула упродовж літа–осені значного розмаху, коли до повсталих 
приєднались й інші ногайські племена. на чолі ногайців став крим-
гірей, якого вони вимагали призначити кримським ханом. Порта дві-
чі, в серпні і в жовтні 1758 р., проголошувала крим-гірея ханом, аби 
він зміг приборкати повсталих ногайців. але новий хан ситуацію, що 
склалася, використав на свою користь, очоливши похід у молдавію, 
щоб здобути ясир. напад на молдавське князівство став продовженням 
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ногайського заколоту, а наслідки цих подій мали таке відлуння, що ще 
у 1759–1760 рр. від крим-гірея вимагали відшкодування збитків, за-
вданих молдавському князівству. Хан, у свою чергу, вимагав повер-
нення під свою юрисдикцію молдавських селян, які втекли від свавілля 
ногайців до українських міст, що тоді входили до складу речі Поспо-
литої. не бажаючи поступатися, крим-гірей тривалий час лишався у 
своїй літній резиденції – каушанах, або буджацьких чи єдисанських 
степах, адже, зайнявши у такий спосіб престол, він не міг розрахову-
вати на підтримку дивану, а спирався лише на ногайські орди. тільки 
наприкінці квітня – на початку травня 1759 р. крим-гірей повернувся 
до криму, в’їхавши в Бахчисарай уже як хан.

як зазначалося вище, історіографія імперського періоду зробила 
перші спроби заявити про сходження крим-гірея на ханський престол, 
однак, очевидно, через незнання проблематики, вона деякі факти по-
давала викривлено. так, ст. Богуш-сестренцевич, говорячи про вдачу 
крим-гірея, зазначав, що він збоку спостерігав за ногайськими чвара-
ми, зайнявши престол без жодних зусиль, що не відповідає дійсності, 
хоча й до певної міри характеризує хитрість і спритність претендента 
на ханський трон.

не викливають довіри й подальші слова дослідника: “Первым его 
(крим-гірея – О. П.) попечением было также, чтоб исправить вред, 
сделанный им против своей воли в молдавии. Все вещи были воз вра-
щены в совершенной точности; сам он отослал обратно восвояси около 
двадцати тысяч вывезенных им невольников”6.

насправді ані крим-гірей, ані ногайці не бажали повертати награ-
боване. Більш того, єдисанці після походу в молдавію, де вони “все 
салтанские, а паче ханские деревни разграбили, народа много умерт-
вили, а инних в плен взяли”, на вимогу Порти повернути захоплений 
ясир, “на то отпираются, якоби в плену у них ни одного человека не 
имеется”. При цьому вони наголошували, що усіх дорослих полонених 
побито при сутичках, а малолітніх у них в наявності не більше тисячі7.

крим-гірей не тільки не повертав полонених, а навпаки – вимагав 
негайного повернення молдаван-утікачів з Польщі, яке розтягнулося на 
кілька років і влітку 1760 р. ще було предметом суперечок між мол-
давією та ханатом. на претензії молдавських господарів крим-гірей 
відповідав: “а о своих здешних убитках пущай-де ищут на прежних 
бивших в криму ханах, а он-де за них доволства чинит не будет, и 
для того-де оставшую орду едичкулских нагайцов з-за Буга к прежде 
поселенним понад днепром тоею стороною вивесть приказал тисяч до 
двадцяти, і … сквозь понад днепром і понад конскою селитимет их”8. 
Першим кроком хана щодо “відшкодування збитків” був намір відпра-
вити військо в Польщу для повернення молдаван-утікачів, а не самому 
віддавати захоплених невільників.
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на момент ногайського заколоту крим-гірей не був кримським ха-
ном, тому ставити до нього претензії було нелогічно. Порта саме для 
того напередодні 11 серпня 1758 р. і затвердила його ханом, аби він 
припинив безлад серед ногайців, упокоривши їх9. Бо в разі поширення 
повстання ногайців, якщо не молдавія, то Польща б опинялася в ролі 
чергової жертви вже юридично повносправного хана, оскільки “за… 
угрожениями о возвращении народа и пограбленного имеют они, еди-
сане, намерение, будто на Полщу напасть, и тою добичю волоских жи-
телей удоволствовать”10.

однак, повернімося до 1758 р., коли на початку літа відбувся зако-
лот і Халім-гірей втратив ханський престол, який так вправно захопив 
крим-гірей.

За свідченнями Шарля Пейсонеля, Халім-гірей позбувся ханського 
трону внаслідок “необузданного произвола и безрассудного самоуправ-
ства” його синів – буджацького, єдисанського й кубанського сераске-
рів11. Впливові мурзи відкрито виступили проти Халім-гірея, вимага-
ючи від нього приборкати вказаних осіб. однак це було не під силу 
Халім-гірею, який, коли був молодим, був вправним та мужнім воло-
дарем, а з роками впав у наркотичну залежність, ставши непридатним 
до керування12.

свавілля ханських синів, зокрема буджацького сераскера сеадет-
гірея проявилось під час рамазану 1757 р., коли його за наказом хана і 
Порти було направлено до Єдисану, аби єдисанці повернули награбо-
ване запорожцям. Це було чималою образою для єдисанського серас-
кера саїд-гірея13, який не відмовлявся відшкодовувати збитки, і, – як 
зазначав Ш. Пейсонель, – своєю благопристойною поведінкою заслу-
говував більшої довіри14. до того ж, сеадет-гірей був щойно призначе-
ний (1757 р.) буджацьким сераскером в обхід старших братів, через що 
мурзи дивились на нього як на вискочку, а до Халім-гірея неприязнь 
посилилася через ігнорування ним традицій, що склалися – призначати 
на посаду за принципом старшинства.

Прибувши в Єдисан, сеадет-гірей заарештував багатьох мурз і 
привів їх, закутими в ланцюги, в Буджак, де вони загинули у в’язницях 
або були вбиті, а їхніх жінок та дітей було віддано на поталу слугам. 6 
червня 1758 р. підпоручик тарасов, проїжджаючи через Бендери, кон-
статував, що “пришол весь город в смятение и огорожи[вался], а при-
чина та, как… сказы[ва]ют, нагайская орда приносила жалобу к [бен]
дерской старшине, что султан буджац[кий] [и] посланник от него чинят 
им, нагайца[м], нестерпимии обиды, скот отнима[ют], жен [и дочерей] 
насилничают”15. Більш того, буджацький сераскер став вимагати від 
Єдисанської орди за нанесені збитки гроші, які значно перевищували 
реальний обсяг втрат. надлишками стягнутого з єдисанців сеадет-гі-
рей поділився з великим візирем Порти рагиб-пашею, через що візир 
ігнорував  скарги єдисанців16.
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Єдисанці направили дві скарги в стамбул, спочатку на буджацько-
го сераскера, а згодом на хана, розраховуючи на відставку останнього. 
та великий візир рагиб-паша відправив прохачів ні з чим17. не стерпів-
ши такого поводження, саїд-гірей “дал полную власть ногайцам своей 
орды и не делал больше ни одного движения, чтобы обуздать их”18. 
такими були події  початку літа 1758 р.

Поряд із цим запорозька розвідка доносила про заворушення в єди-
санських степах, додатковим поштовхом до яких стала страта одного 
з єдисанських мурз сераскером саїд-гіреєм, якого “едисанцы, невоз-
любя... в таковых вредителных и неделных поступках” писали до Ха-
лім-гирея, що не бажають мати ханського сина за сераскер-султана19. 
Хан, недовго очікуючи, поскаржився в стамбул на єдисанську верхів-
ку, у відповідь на що Халім-гірею “от салтанского двора при указе 
присланы сабля и чекмень, дабы немедленно собрав крымское войско 
итти на них, едисанцов, а ежели-де оные и еще явятся противными, то 
бы их рубить и казнить”20.

крим-гірей, який влітку 1758 р. був поблизу константинополя21, 
відразу після заворушень серед єдисанців прибув до них й запросив до 
себе султанів – дітей колишнього хана арслан-гірея, й відповідно сво-
їх племінників: салім-гірея, Бетті-гірея, сокур-гірея, мамбет-гірея, 
адил-гірея. розуміючи, що наслідки виправи Халім-гірея на Єдисан 
нічого, крім виснаження кримсько-ногайських сил та загострення вну-
трішньополітичної боротьби в ханаті, не дадуть, крим-гірей задавав 
собі риторичне запитання: “у чего-де и впредь в крыму и ханам быть, 
когда-де едисанцы раззорены будут, а крымские-де татары их удовол-
ствовать и впредь не могут”22, а тому, на противагу військовому ви-
рішенню питання, вирішення якого провокувалось Портою, було роз-
глянуто варіант економічної блокади османської столиці.

Порадившись з султанами, крим-гірей наказав “с хлебом суда, 
следующие в константинωполь, остановить и никого ни с каким 
съестным припасωм не пропускать”, внаслідок чого “в малом время-
ни кωнстантинопольские ωбыватели пришли в немалωе отягощенїе”23. 
Про те, що ногайські племена розширились аж до дунаю, припинили 
постачання хліба, свідчили й інші джерела24. такі дії єдисанців “приве-
ли …Порту в необходимость мятежностью своею... снизойти на все их 
требования”, головним з яких було призначення ханом крим-гірея25. 
отже, економічний важіль виявився дієвішим за інші, внаслідок чого 
Порта й погодилась визнати крим-гірея ханом. до того ж його автори-
тет був необхідним для наведення порядку серед повсталих кочовиків.

ногайці були рушійною силою заколоту, але, щоб відповісти на 
питання, хто стояв за лаштунками повстання, потрібне ретельне дослі-
дження вказаної проблеми. В історіографії існує думка, що до приходу 
крим-гірея до влади долучився сам прусський король, який організу-
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вав це за допомогою своїх агентів26. як покаже подальший розвиток 
подій, Фрідріх іі розраховував використати потенціал ханату у семи-
річній війні.

а поки що, в червні 1758 р., єдисанські ногайці, очолювані мурзою 
канаєм, зібрали 40 тис. вершників, проти них з Буджаку на очаківський 
степ виступив буджацький сераскер сеадет-гірей з 30 тис. воїнів (за 
іншими даними з різних військ було відповідно 40 тис. і 80 тис.), який 
лишився вірним хану Халім-гірею. спочатку буджацькі ногайці мали 
перевагу, але єдисанцям вдалося влаштувати засідку й, заманивши бу-
джацького сераскера, розбити супротивника вщент27. 

Про цю перемогу писала 17 червня Київська губернська канцелярія 
до Коша, повідомляючи, що “в недавних числех буджацкия татары с 
едисанским народом, по некоторым произшедшим у них ссорам, име-
ли между [соб]ою немалое сражение, при котором [с]ражении, якобы, 
едисанцы буджацких татар кровопролитно разбили, и, будто, тово бу-
джацкого султана едисанцы [ух]ватили”, зазначаючи також, що стосов-
но останнього повідомлення слід чинити розвідку, аби з’ясувати все як 
слід28. насправді сеадет-гірею вдалося втекти в каушани, а перемо-
жена сторона 6 липня вже повернулася в Буджак29. саїд-гірей теж був 
змушений утекти, але ще до цієї битви, оскільки кілька єдисанських 
султанів повстали проти нього30. Чи був причетним до усунення єди-
санського сераскера крим-гірей, нам з’ясувати не вдалось. 

спочатку позиція Порти під час вказаних подій була чітко визначе-
ною. Халім-гірей, отримавши підтримку великого візиря рагиб-паші у 
питанні щодо придушення ногайського заколоту, відправив нуреддин-
султана в аккерман для стримання Буджаку, орбей-султана – до очако-
ва охороняти пониззя дніпра, а решту своїх братів на кизикерменську 
переправу, аби ногайці не втекли на кавказ, заручившись при цьому 
підтримкою російської сторони. яничари Бендер, аккермана, Хотина, 
кілії та ісакчі також були напоготові. В цей же час крим-гірей, ско-
риставшись нерішучістю Халім-гірея, привів єдисанських, а потім і 
буджацьких мурз до присяги на вірність. Після чого змусив утекти ну-
раддін-султана з аккерману до Бендер, а старшого сина арслан-гірея 
відправив на р. Березань, де той мав блокувати висадку вірних Халім-
гірею військ із криму31.

але сутичок між військами так і не відбулося, оскільки в останній 
момент рагиб-паша приніс у жертву Халім-гірей-хана, який сподівав-
ся, що йому вдасться за допомогою Порти приборкати повсталі орди 
ногайців. Після того, як в стамбулі у серпні 1758 р. було вирішено при-
значити крим-гірея ханом, великий візир тримав цю новину від Ха-
лім-гірея в таємниці доти, поки не отримав від нього якомога більший 
ясир, а як тільки отримав бажане, то відразу надіслав указ про його 
усунення32.
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Порта бачучи, що Халім-гірей не здатний контролювати ситуацію 
в ханаті, вирішила піти на поступки ногайцям і визнати крим-гірея 
ханом, що було зроблено перший раз ще до 11 серпня, однак інсиг-
ній йому не було надіслано. очевидно, до цього Порта розраховува-
ла відновити на престолі Халім-гірея (точніше його юрисдикцію над 
усім ханатом, оскільки ногайські орди були йому непідконтрольні) 
або очікувала, що ситуація зійде нанівець сама собою. Паралельно з 
цим молдавія фактично була без правителя, оскільки новий господар 
(призначений 14 серпня) очікував аудієнції султана аж до 26 вересня. 
Цим вдало скористались єдисанці, які, не отримавши відповіді на свої 
вимоги, 2 вересня почали наступ на молдавію33, сконцентрувавшись 
8 вересня навколо каушан34. таким чином, станом на 14–15 вересня 
єдисанці, до яких приєднались ногайці джамбулуцької та Єдичкуль-
ської орд, заполонили молдавське князівство аж до самих яс, що було 
названо в літописах “разливом татарвы”35.

Згідно з данними запорозької розвідки, під час ногайської виправи 
у Волощині (“мунтянской земле”) було забрано в полон 5 500 чол., а 
тамтешній господар від побаченого й почутого змушений був зі своїм 
почтом втекти до угорщини. у молдові (“Волоской земле”) кочовики 
забрали 3 400 чол. з усім майном, котрих відправили в “татарские бу-
джацкие села”36. сучасні дослідники, спираючись на іноземні джерела, 
називають й інші дані втрат на молдавських теренах, які суттєво різ-
няться – 15 тис., 25 тис. та 40 тис. осіб37. 

документи свідчать, що крим-гіреєм “знатным числом войска от-
правлено было для разорения волохов, которым оное и учинено, и мно-
гия в смерть порублены, а другие в полон побраты, после какова разо-
рения то войско распущено… сроком на три ж месяца для исправности 
с подтверждением же, чтоб за востребованием то воиско неотменно 
былω к воинскому действию в готовности” 38.

турецький султан, занепокоєний тим, що крим-гірей все ще зна-
ходиться в каушанах при ногайських чамбулах і “в свое ханское место 
(Бахчисарай. – О. П.) не едет”, остерігався повторного нападу на мол-
дову чи нового – на Запорозьку січ разом з фортецею святої Єлиза-
вети, а тому закликав хана повернутися до криму, “на что он к нему, 
султану, ответствовал, дабы он ему понуждения в том не чинил, а ве-
дал бы едино свой султански престол”39. Продемонструвавши на сло-
вах свою незалежність від стамбула, хан, однак, їхати в Бахчисарай не 
став, а залишився на зиму в каушанах. як писали сучасники, крим-
гірей сидить у Буджаку, “поскольку у него под руками там все татары 
его партии, а в крыму таковых нет”40.

допит у січовій канцелярії грузин й калмиків, які втікли з татар-
ського полону у лютому 1759 р., підтвердив, що “кримскій новій хан 
зимуется в Бендерах (каушанах – О. П.) і опасен в крим ехать”41. мол-
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давський господар скаржився турецькому султану на крим-гірея “за 
учиненное волохам разореніе и смертное убійство”, сподіваючись у 
свою чергу, що за це хан “от турок войною штрафован будет”42. Запо-
рожцям ще восени 1758 р. було відомо про наміри нового хана лиши-
тись у Буджаку, про що й повідомлялося, що крим-гірей “упователно 
ж де там і зимоватимет, а навесни следоватимет в крим”43.

тим часом, запорозька розвідка повідомляла, що “вновь наставлен-
ной хан Халим-гирей находитца в Белегороде, откудова в скором вре-
мени намерен переехать до города коушан”, аби привести в покірність 
“буджацких и нагайских татар” и “к лутчему... крымских татар продо-
волствия”44.

насправді ж хан Халім-гірей, виїхавши в жовтні 1758 р. з Бахчи-
сарая через кінбурн до очакова, звідки 27 жовтня виїхав до Білгорода 
для роботи у спільній з турками комісії для розгляду наслідків ногай-
ського заколоту, для чого з Порти прибув капиджи-баша45, й, очевидно, 
на початку листопада колишній хан знаходився в аккермані (за інши-
ми данними в Хан-кишлі). Приводити другий раз до влади Халім-гі-
рея Порта вже не могла, адже за його панування відбувся ногайський 
заколот з усіма наслідками. Більше того крим-гірей, статус якого на 
момент повстання був невизначений, звалив усю провину за його ж 
власний напад на молдавію на Халім-гірея. За словами розвідників-
запорожців, молдавський господар, побачивши “таковое раззорение, 
выехав к нему, крым-гирею, спрашивал, чегω он требует, и за что без 
всяких притчины разоряет, на что-де он крым-гирей ему... ответство-
вал, что ωное чинить принудил крымской Халим-гирей хан”46.

для задоволення скарг молдавського і валаського господарів, аби 
бунтівники віддали забраних людей і майно, Халім-гірей звернувся по 
допомогу до гетьмана Ханської україни “с тем дабы и он в том своево 
старания прилагать не оставил”47. 

на кінець 1758 р. крим-гірей не залишив своїх намірів повернути 
молдаван-утікачів, а тому за його наказом у центрі Буджацької орди – 
Хан-кишлі тамтешнім сераскером у грудні 1758 р. було зібрано 70 тис. 
воїнів48; три тисячі стояли верст за 20 вище очакова на чолі з трьома 
мурзами; 300 “доброконных и вооруженных татар… при одном булю-
баш-мурзаке” стояли поблизу устя р. Чичиклії49; 200 “такових же та-
тар… при одном арап-мурзаке” стояли вище гарду понад Бугом “при 
турецкой разбитой мечете”; та ще 300 “при одном же мурзаке” стояли 
в урочищі р. корабельної50.

однак остаточно з’ясувати місцеперебування усіх ногайських за-
гонів на кінець 1758 р. запорозьким розвідникам не вдалося. так, про 
40 тис. “ногайских и буджацких татар” повідомлялося, що вони “еще 
в свои места не возвратились, которые-де пошли в последних числах 
октября… в горы Волоские для грабительства волоских людей, а дру-
гие болше сказывают, что к прусскому королю”51.
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В той же час повідомлялося, що ногайських і буджацьких татар 
у “Хотинской державе” до 40 тис., а також і в “Бендерских, коушан-
ских, ачаковских и Белогородских степях” зібрано чимало війська. За 
свідченнями розвідників, під час виправи на Польщу для повернення 
назад молдаван-утікачів також планувалося напасти і на російські при-
кордонні слободи52.

Повторне визнання Портою у жовтні того ж 1758 р. ханом крим-
гірея53 давало підстави сподіватись, що ногайці, на яких новий хан мав 
вплив заспокояться. а “бывшей кримской хан Халим-гирей по указу 
султанскому свержен, на место же его произведен ханом крим-гирей 
хан, почему и едисанци для того склонылис да турки публично гово-
рат, что впредь будет тихо и смирно”54.

інше джерело свідчить, що “по смене ж первого хана определен из 
султанов едисанских точно крим-гирей, коим они стали бить доволни 
и усмирились, и тот хан новопожалований состоит еще в тех местах, 
где едисане много разорили людей волоских и протчих коло Бендер”55. 
З іншого боку, ставало відомо, що в криму збирається чисельне вій-
сько, яке “переходя по сю сторону Перекопа, поход продолжают к 
очакову для усмиренія взбунтовавшогось эдисанского народа… и хотя 
по… последним ведомостям оной… народ успокоен”56.

до чуток, крім тих, що крим-гірей може напасти на молдавію й 
Запорозьку січ, навесні 1759 р. додався розголос, що, “якоби имеютъ 
на Полскую сторону напасть, к тому ж и великого своего падишу (сул-
тана. – О. П.) в разоренїе привесть по прежнему недоволству”57. Це 
повідомлення перегукується з даними, орієнтовно датованими жовтнем 
1758 р., коли єдисанці начебто мали намір напасти на очаків58. але 
жодних приготувань “как в городе очакове, такъ і понад рекою Бугом, 
татарских собранїй и авулов не видали и точно нет, а известно, яко 
орди тамошнїе коло днестра да близ ханской ставки при ган-кишли и 
каушанах кочуют”59.

однак напруження на кримсько-російському кордоні не спадало. 
у звязку з цим російський посол в константинополі олексій обрес-
ков 22 лютого 1759 р. застерігав щодо непередбачуваності дій нового 
хана, зазначаючи, що “нынешнеи крымской крым-гиреи хан – человек 
предприїмчивой, а может быть і отважной, следственно-де необходи-
мо нужно в ближайших к нему местах в осторожности держатся, а на 
сих-де днях в полученных от него Портою писмах, он, хан, похвалился 
запорожских казаков в такое состояние привесть, что впредь татары от 
них обезпокоены не будут”60.

наприкінці квітня 1759 р. запорозькі розвідники повідомляли, що 
ногайські чамбули ще не заспокоїлись, а стоять на лівому березі дні-
стра, очікуючи повернення молдаван-утікачів, які восени 1758 р. втекли 
від грабунків та різанини. В повідомленнях ішлося про те, що “едисан-
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ской народ еще ко усмирению не пришел и крымскои хан кирим-гирей 
с шестьюдесят мурзаками и несколко тысячью татарским воиском… 
близ села копанки стоит, и притом он, хан, требует отдачи доброволно 
ис Полши волох, туда ушедших из нагаищины, на прежнее их жили-
ще”, а в разі неповернення молдаван-утікачів хан мав намір послати за 
ними військо61.

на підтвердження своїх намірів крим-гірей почав збирати з но-
гайців гроші і харчі для виправи, що відбилося в донесеннях козаків, 
де йшлося, що “хан берет у буджацких и нагаиских татар от казана, 
то есть от семьи по десяти левов, по четыре килиї пшенитцы и по две 
яловицы”62. Це чинилося, незважаючи на отриманий ханом султанський 
фірман, де наказувалося, аби крим-гірей “шел по-прежнему в крым и 
был бы во оном ханом и притом ему прислан турецкой кавтан и седло, 
за то, чтоб он во время грабования в Хатинском краю все пополнил і 
волоских людеи, которые в Полшу ушли, взыскав возвратил”63.

однак доволі тепла зима завадила переправитись крим-гірею на 
лівий берег Південного Бугу, аби далі йти на українські міста й ново-
поселені слободи для повернення молдаван-утікачів, а також для на-
паду на Запорожжя, оскільки “на реки Бугу лед, хотя плесами і есть, 
точию по оному лошадми переехать не можно”64. так відлига фактично 
врятувала південні кордони українських земель від нападу ногайських 
загонів. 

тим часом справи ханату потребували присутності крим-гірея в 
Бахчисараї, тому час був визначитися, або вирушати в похід на пору-
біжні міста та Запорожжя, або повертатися до Бахчисараю. очевидно, 
хан обрав останнє, бо в Буджаку чи Побужжі разом з ногайськими ор-
дами хан постійно перебувати не міг.

наступне повідомлення запорозького розвідника вражає своєю ла-
конічністю й інформативністю: “находячаяся орда ниже ачакова на 
урочище телигуле з ханом началась переходит в ачаков на кримскую 
сторону априля середних чисел, а сам хан при мне перейшов чрез ача-
ков в кимбур, в крим априля 29 д[ня]. сколко же числом орди всей 
переходитъ обстоятелно числом не знаю, толко слихал я, что перехо-
дить ей числом 5000 аулов, то есть кибиток. оная орда переходит ско-
ро непрестанно денно ї нощно”65.

однак з переїздом крим-гірея до Бахчисараю неспокій в ногай-
ських верхівках не припинився. Заворушення серед ногайських мурз 
тривали не тільки у 1759 р., а ще й упродовж наступного 1760 р., хоча 
це вже і не був заколот літа–осені 1758 р. у першій половині 1760 р. 
відбулося примирення ногайської і кримськотатарської верхівки, адже 
напруження не могло тривати безкінечно.

так, у липні 1760 р. запорозька розвідка доносила в кіш: «орди 
ж татарские ныне хану все склонилис и смирилис от бунтов и еди-
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ногласно хана сего содержать над собою желают». недавній соратник 
хана, який теж долучився до ногайського заколоту – калга-султан часів 
Халім-гірея – Хаджі-гирей, який знайшов прихисток у Польщі, прибув 
до крим-гірея з повинною й просив вибачення, за що “хан много его 
одарил людми ясирем, денгами и вещами и отправил его за море на жи-
тье, где ханские фамилии пребывают”. Єдисанських мурз, які не підко-
рилися йому, крим-гірей також вибачив, а найбільш затятих і винних 
у заколоті “штрафовал тайними засилками”66. таким чином, спротив 
ногайської верхівки аж через два роки після заколоту було подолано.

Заколот, що почався як протест проти надмірних стягнень з но-
гайців на користь запорожців, перейшов у стадію непокори, коли до 
єдисанців приєднались інші орди і під орудою крим-гірея виступили 
на розорення молдавських царан, де не тільки пограбували, а й виріза-
ли та забрали в полон чимало місцевої людності. Фінальною стадією 
заколоту була непокора ногайців повертати полонених, навпаки вима-
гаючи повернення молдаван-утікачів з Польщі. Зрештою, крим-гірей 
зобов’язався “убытки... волоского гωсподаря все заплатить и во всем 
удоволствовать безобиднω... наложа на каждого едисанца по шестиде-
сят грошев”67. гарантом стягнення та повернення зібраних коштів ви-
ступив згаданий калга-султан Хаджі-гірей. однак, коли справа дійшла 
до пересилки коштів у стамбул, то “хан скупости ради не хотел с оною 
разтаться”68. так ногайський заколот, який мав вирішитися стягненням 
з єдисанців грошей, перейшов у затяжний конфлікт між кримським ха-
натом та молдовою, Польщею й Портою, причому вказівки та накази 
останньої ханом уперто ігнорувалися.

Присутність крим-гірея в каушанах, тобто неподалік молдавських 
і польських теренів, викликала значну напруженість у регіоні. лише на 
початку травня 1759 р., як зазначалося вище, крим-гірей повернувся 
до Бахчисарая вже як хан. так почалося його перше правління, бурх-
ливе й багатообіцяюче, яке, за браком джерел, стало майже непомітним 
в історіографії.
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на основании архивных источников рассматриваются условия возникно-
вения ногайского бунта летом–осенью 1758 г. и последовавшего затем похода 
на молдавию ногайских войск, с последующим занятием крым-гиреем хан-
ского престола в Бахчисарае весной 1759 г.

Ключевые слова: ногайский бунт; Халим-гирей; крым-гирей; возмеще-
ние убытков; возвращение пленных; молдаване-беглецы.

On the basis of archival sources the author reviews the conditions for the 
emergence of the Nogai rebellion in the summer and autumn of 1758 and the 
ensuing campaign against Moldova of Nogai troops, followed by the occupation by 
Qirim Geray of Khan's throne in Bakhchisarai on spring 1759.

Key words: the Nogai rebellion; Halim Geray; Qırım Geray; the compensation 
of damages; the return of prisoners of war; Moldovans fugitives.


