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СУЧАСНА ВІТЧИЗНЯНА ІСТОРІОГРАФІЯ ПОХІДНИХ ГРУП 
ОУН (б) ТА ОУН (м) НА ВЕЛИКІЙ УКРАЇНІ (1941–1943 рр.)

аналізується сучасна вітчизняна історіографія похідних груп оун (б) і 
оун (м) на наддніпрянській україні у 1941–1943 роках. розкрито бачення 
сучасними українськими істориками завдань похідних груп, етапи та генезис 
їх діяльності, еволюцію ідейних концепцій та програмових положень, досяг-
нень та прорахунків. наголошено на потребі комплексного, системного аналі-
зу дія льності національних сил руху опору в роки Другої світової війни, по-
рівняльного аналізу з іншими силами руху опору. визначено перелік питань, 
що потребують подальшого вивчення.
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групи; наддніпрянська україна; ідеологія; програма.

розвиток сучасної історичної науки в незалежній україні відбува-
ється в умовах, коли в національному дискурсі стала можливою сво-
бода історичної думки, створені політичні умови для переосмислен-
ня усього її контексту історіописання і “найважливіше – визначилися 
перспективи творення сучасних історичних концептів”1. Є суспільний 
запит (в науково-популярному плані зокрема – В. У.) на узагальнені, 
системні, об’єктивні, теоретико-методологічно обґрунтовані історичні 
розвідки. з “обойми” проблемних дослідницьких завдань аж ніяк не 
випадає національно-визвольний рух, особливо періоду Другої світової 
війни, який в останні 10–15 років оформився в самостійний, впливовий, 
суспільно затребуваний, достатньо суперечливий з точки зору палітри 
наукових студій і зроблених висновків, науковий напрям.

має рацію дослідник м. Слободянюк, зазначаючи, що при розма-
їтті конкретно-історичних досліджень з історії руху опору в україні 
не має “системності, а ні в самих цих пошуках, а ні в теоретичному 
осмисленні вже дослідженого”2. на сучасному етапі дослідження укра-
їнського національно-визвольного руху історику важливо осмислити 
і простежити закономірності ґенези визвольного руху в україні, його 
компаративістський аналіз із іншими течіями руху опору, зокрема, в 
окремих європейський країнах, практикуючи при цьому теоретичні 
узагальнення. 
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ми ж поставили собі за мету здійснити сучасний історіографіч-
ний дискурс діяльності похідних груп оун (б) та оун (м) на великій 
україні у 1941–1943 роках, теми, яка, за винятком останнього десяти-
ліття, дещо “випадала” з обойми системного аналізу, мала свого роду 
статус “другорядної” в переліку актуальних питань визвольного руху 
періоду Другої світової війни.

Сформульована мета передбачає вирішення таких дослідницьких 
завдань: 1) здійснити спробу періодизації діяльності похідних груп 
оун (б) та оун (м) на наддніпрянщині; 2) з’ясувати погляди сучас-
них вітчизняних істориків на завдання та особливості діяльності по-
хідних груп українських націоналістів, що пішли на велику україну; 
3) розкрити специфіку пропагандистської роботи, оскільки від її ефек-
тивності в значній мірі залежало сприйняття ідеології та програми на-
ціоналістичного руху; 4) висвітлити діяльність членів похідних груп у 
молодіжному середовищі; 5) дослідити роль похідних груп в еволюції 
ідейних концепцій та програмових положень, виокремити досягнення 
та прорахунки; 6)  проаналізувати кількісний склад членів похідних 
груп; 7) окреслити подальші перспективні напрями наукових пошуків.

Хронологічні рамки теми зумовлені тим, що це період найактивні-
шої фази боротьби націоналістичного українського підпілля на великій 
україні.

окреслену наукову тему доцільно, на нашу думку, поділити на два 
часові етапи (водночас, кожний з етапів містить низку півперіодів):

– перший етап – 1991 – 2004 роки – характеризується нагромаджен-
ням емпіричного матеріалу, проте основу наукових публікацій істори-
ків складав все ж доробок зарубіжної української історіографії3. оче-
видно, що такий стан не дозволяв здійснити об’єктивний, системний 
аналіз праці оун (б) та оун (м) на наддніпрянській україні, залучити 
нові архівні дані, а тому характеризувався епізодичністю, “переспівом” 
уже відомих науковому загалу історичних даних. Другим важливим 
чинником була діяльність робочої групи істориків при урядовій комі-
сії з вивчення діяльності оун, уПа4, що продукувало науковий запит 
на висвітлення діяльності націоналістичних самостійницьких сил на 
великій україні і мало як наукове, так і суспільно-політичне значення;

– другий етап – 2005 – 2015 роки – зумовлювався суспільно-по-
літичними змінами (“помаранчева революція”) та пов’язаними з цим 
очікуваннями на ефективні реформи, указом новообраного Президента 
в. Ющенка про потребу активізації вивчення українського визвольного 
руху з метою національного примирення5; діяльністю створеного укра-
їнського інституту національної пам’яті6. 

вітчизняні історики досить активно взялися за “засів” цього до-
слідницького поля, результатом праці яких стала поява окремих дисе-
ртаційних досліджень7, монографічних праць8. Слід назвати істориків, 
які плідно працюють у галузі окресленої наукової теми: о. Дьякова, 
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і. Шахрайчук, о. іщук, н. ніколаєва, в. нікольський, Б. чорномаз, 
і. іванченко, а. русначенко, г. ревегук, а. Кентій, м. Слободянюк, 
о. Ходанович, м. Жилюк, Ю. Щур, останньому належить чи не єдина 
спроба історіографічного аналізу проблеми9.

Ю. Щур оцінює діяльність бандерівської і мельниківської оун на 
наддніпрянщині у 1941–1943 роках як досить успішну. історик одним з 
перших подає періодизацію діяльності оун-р і оун (автор не вживає 
уже усталеного в історичній науці терміна оун-м (мельниківці)). у 
діяль ності оун-р історик виокремлює два етапи: 1) підготовчий (чер-
вень 1941 – травень 1942 рр.), характерними рисами якого були: мирне 
співжиття з окупаційною німецькою владою; приєднання до революцій-
ного націоналістичного крила усіх невдоволених комуністичним режи-
мом; невідповідність ідеологічних концепцій, програмових постулатів, 
які з домінуванням ідеї української самостійності містили виразні тен-
денції винятковості (“україна понад усе”, “україна для українців”); не-
стійкий характер організаційної мережі, брак конспірації; 2) підпільний 
(травень 1942 – 1943 роки) – створення розгалуженої мережі осередків; 
зміни в ідеології та тактиці оун-б; розбудова організаційного, куль-
турного, пропагандистського та військового (терористично-бойового) 
напрямів; робота над створенням органів місцевого самоврядування; 
масштабною кампанією нацистів проти націоналістичного підпілля10.

у діяльності оун (м) Ю. Щур виокремлює три періоди: “легаль-
ний (червень–грудень 1941 р.); пошук виходу з організаційної кризи в 
умовах активізації німецьких репресій (січень–липень 1942 р.); період 
активної боротьби (серпень 1942 – кінець 1943 рр.)”11. наддніпрянський 
вектор Ю. Щур вважає актуальним, вказуючи на генезу світоглядно-
ідеологічних, політично-програмових постулатів націоналістичного 
самостійницького руху, що змусило керівництво обох похідних груп 
“повернутися обличчям до Сходу”12.

у 2001 році на замовлення робочої групи істориків, для підготовки 
історичного висновку про діяльність оун, уПа при урядовій комісії 
з вивчення діяльності оун, уПа, побачила світ праця історика в. ні-
кольського “Підпілля оун(б) у Донбасі”. Дослідження вирізняється 
новизною, бо є першою “ластівкою” з історії діяльності оун (б) на 
Донбасі, ґрунтується на документах архівів Служби безпеки україни. 
вказуючи на першість бандерівського крила, автор цілком слушно за-
уважує, що боротьба українських самостійних сил проти нацистського 
і більшовицького режимів на території Донбасу “являла собою лише 
початкові прояви у спробах розгорнути масовий рух опору окупантам” 
і спрямовувалась на “гіпотетичне майбутнє”, акцентуючи увагу на па-
тріотичній національно-виховній роботі13.

Період 1999–2004 років в історіописанні окресленої наукової теми 
ознаменувався появою регіональних досліджень діяльності похідних 
груп оун. Діяльність націоналістичного середовища у Харкові за часів 
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окупації досліджував а. Скоробагатов14. автор говорить про фактичне 
існування у Харкові, на початковому етапі німецько-радянської вій-
ни, двох течій в українському русі опору – “варязької” (представників 
оун (б) і оун (м) із західної україни – В. У.) та так званої “традицій-
ної української громадськості” – представленої місцевими харківськи-
ми прибічниками українського націоналізму. Саме “корінна” (місцева) 
течія, після нацистських репресій, репрезентуватиме націоналістичний 
самостійницький рух на Харківщині15. Діяльність похідних груп оун 
на Дніпропетровщині в роки Другої світової війни вивчав і. іванченко. 
історик зазначає, що оунівські підпільні структури проводили актив-
ну роботу з розбудови власних організаційних структур, акцентуючи 
увагу на створенні органів місцевого управління, національно-про-
світницькій, пропагандистській роботі, стверджує про кількісне пере-
важання націоналістичного підпілля над комуністичним, але не вказує 
при цьому обґрунтованих цифр16. Про різні джерела формування націо-
налістичних осередків на Сумщині згадує г. іванущенко, зазначаючи, 
що оунівські осередки закладались як шляхом відгалуження від похід-
них груп, так і через просвітницькі організації, в окремих випадках, 
через родинні зв’язки з місцевим населенням17. 

Пропагандистська робота була стрижнем на кожному етапі діяль-
ності похідних груп, оскільки від її ефективності в значній мірі залежа-
ло, чи будуть сприйняті ідеологічні концепції та програмові постулати 
українського націоналізму. авторитетний київський дослідник україн-
ського визвольного руху і. Патриляк присвятив низку публікацій саме 
пропагандистській діяльності українського націоналістичного підпілля 
в генеральному комісаріаті “Київ” у період 1942 року за документами 
німецьких спецслужб. українське націоналістичне підпілля, стверджує 
історик, було друге за розгалуженістю і кадровою чисельністю після 
радянського, проте саме оунівську пропаганду нацисти вважали більш 
шкідливою, ніж пропаганду комуністичного підпілля, мотивуючи це 
тим, що у випадку переможної війни на Сході, комуністична пропа-
ганда і радянське підпілля будуть швидко нейтралізовані, а от з на-
ціоналістичним, пропаганда якого зробила добрий засів у середовищі 
молоді, інтелігенції, буде важче18. роботу структур оун в окупованому 
Києві у 1941–1943 роках досліджує С. Кот, вказуючи на переважання у 
діяльності націоналістичного підпілля конструктивної роботи порівня-
но з деструкцією та дезорганізацією комуністичного19.

молодіжний вектор у діяльності похідних груп належав до пріори-
тетних. Сучасні українські історики не оминули і цей сегмент визволь-
ної боротьби. в. мороз проаналізував діяльність організації української 
націоналістичної молоді “Січ” у 1941–1942 роках20. наголосимо, що 
провід самостійницького руху робив акцент на розбудову саме “Січей”, 
не “Сокола”, “Лугу” чи “Пласту”, мотивуючи свою позицію популяр-
ністю січово-козацької ідеї на наддніпрянщині та Слобожанщині. ма-



205До 70-ї річниці  Перемоги наД нацизмом у ЄвроПі

ючи основним завданням мілітарний вишкіл, товариства “Січ” сприяли 
національно-патріотичному піднесенню молоді та її активнішому за-
лученню до громадсько-політичного життя. наукова розвідка о. іщука 
та н. ніколаєвої21 дозволила розширити хронологічні межі діяльності 
молодіжних структур оун (б) на території Східних та центральних об-
ластей україни аж до середини 1950 років. новизною авторської праці 
є залучення до наукового обігу архівних документів компартії та орга-
нів радянської безпеки22. 

в окреслений нами перший період діяльності похідних груп україн-
ських націоналістів на східній україні слід виокремити праці істориків 
Є. горбунова, м. Шитюка, Б. чорномаза23. виконана на замовлення ро-
бочої групи істориків при урядовій комісії з вивчення діяльності оун, 
уПа монографія Є. горбунова та м. Шитюка стала першим у сучасній 
вітчизняній історіографії комплексним дослідженням діяльності націо-
налістичних самостійницьких сил на Півдні україни. варто погодити-
ся з авторським баченням особливостей розбудови оун нелегальних 
організацій, які: по-перше, складалися з місцевих патріотів (останні не 
завжди поділяли ідеологічно-програмові постулати націоналістичного 
руху), за “своїм світоглядом були прихильниками демократичного са-
мостійництва часів центральної ради і унр”; по-друге, не сприймали 
принципу монократизму, вождизму; по-третє, не володіли навиками 
конспіративної роботи24. у монографії Б. чорномаза (дещо у науко-
во-популярному стилі) розкрито діяльність національно-патріотичного 
підпілля на уманщині, зокрема діяльність бандерівських осередків, від-
ділів повстанської армії та підпільних груп і партизанських загонів, які, 
не будучи підпорядкованими оун, співпрацювали з націоналістами25. 
о. гончаренко наголошує на потребі об’єктивного аналізу питання про 
результативність спроб інтеграції членів похідних груп оун з окупа-
ційними органами влади впродовж 1941–1944 років26. 

у цілому, незважаючи на насичення проаналізованих праць фак-
тологічним матеріалом, новизною підходів та оцінок, більшість із них 
є регіональними дослідженнями, а тому не охоплюють усієї мозаїки 
праці оунівського підпілля, зв’язків з іншими регіонами, а відсутність 
компаративістського підходу не дозволила їх авторам окреслити місце 
в загальноукраїнському русі.

історіописання заявленої наукової теми не претендувало б на пов-
ноту без з’ясування ролі похідних груп в еволюції ідейно-політичних 
засад оун, адже саме на Сході україни націоналістичний рух напра-
цював свої демократичні принципи, став політично толерантним27. у 
цьому сегменті згадаємо дослідження о. Ходановича28. антилюдське 
обличчя нацизму, кардинальний перелом у радянсько-німецькій війні, 
перспектива поновлення більшовицького режиму в україні сприяла, на 
думку вченого, консолідації керівництва оун (б) і “прискорили процес 
перегляду ідеологічної та політичної програм організації”, а рішення III 
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великого збору оун (б) у серпні 1943 року “унормували” демократич-
ний курс програмових засад національно-визвольної боротьби за само-
стійну соборну українську державу.

Події “помаранчевої” революції, зусилля новообраного Прези-
дента україни в. Ющенка спрямовувалися на формування історичної 
пам’яті, об’єктивного вивчення вузлових питань української історії, що 
посприяло б процесу національного примирення; указ про активізацію 
досліджень національно-визвольної боротьби; створення українського 
інституту національної пам’яті; суспільні очікування громадян на ре-
формування країни були одними з ключових стимулюючих чинників 
нового етапу вивчення діяльності українських сил руху опору періоду 
Другої світової війни на наддніпрянській україні.

Після плідної багаторічної праці в архівах, у 2005 році побачила 
світ праця, уже світлої пам’яті, відомого історика-архівіста а. Кентія – 
“збройний чин українських націоналістів. історико-архівні нариси”. це 
дослідження по праву можна розглядати серед когорти тих не багатьох 
праць, де зроблена наукова спроба незаангажованого, об’єктивного ви-
світлення діяльності українських самостійницьких сил. звісно, не оми-
нув історик і діяльності похідних груп оун, оскільки саме на великій 
україні, констатує вчений, мала “відбутися вирішальна битва” між на-
ціоналістичною та комуністичною ідеологіями”29. у цій боротьбі оун 
спіткала невдача, причинами якої, на думку а. Кентія, були: по-перше, 
сприйняття оунівців місцевим населенням як “перевдягнутих німців, 
що знають українську мову”; по-друге, представники націоналістично-
го руху не подали адекватної (з врахуванням реалій радянської украї-
ни – В.У.) програми політичних і соціально-економічних перетворень; 
по-третє, не зуміли знайти спільної мови з молоддю. вважаємо остан-
нє твердження вченого недостатньо обґрунтованим, зрештою думку 
а. Кентія спростовують дослідження останніх 10 років.

новаторськими за порушеною проблемою і зробленими узагаль-
неннями є дослідження а. русначенка, і. Шахрайчука. “зрозуміти Схід 
і залучити до боротьби за уССД” було, на думку а. русначенка, клю-
човим завданням українських патріотів30. Керівництво національно-
го руху опору було свідоме того, що означатиме вироблення іншого 
способу мислення у значної частини мешканців великої україни, і по-
збавлення імперських впливів, і утвердження національної свідомості. 
і. Шахрайчук, вивчаючи діяльність південної похідної групи оун, під-
сумовує, що останні були “зорієнтовані на зовнішнє співробітництво з 
окупаційною владою”, а тому “антифашизм оун-б був значною мірою 
вимушеним”, оскільки окупаційна влада не бажала йти на жодні комп-
роміси з питання незалежності української держави31. 

останнє п’ятиріччя можна теж вважати плідним у вивченні діяль-
ності похідних груп оун на Сході україни. Проте і в цей період па-
нівною залишилася характерна риса цих досліджень – їх регіональний 
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аспект та обмеження періодом 1941–1943 років. Так, г. Полєтаєв вив-
чав особливості розбудови націоналістичної мережі на Житомирщині, 
прагнучи розкрити характер її зв’язків з місцевим населенням, принци-
пи функціонування підпілля32. низка публікацій, присвячених форму-
ванню похідних груп на теренах Житомирської та Київської областей 
у липні–серпні 1941 року33; діяльності мельниківського крила оун на 
цьому терені34; політично-військовій та соціально-економічній складо-
вим діяльності націоналістичного підпілля та загонів уПа у 1941–1943 
роках35 належить і. Ковальчуку. Дослідниця о. Дьякова на основі но-
вітніх досліджень, архівних джерел поставила завдання виокремити й 
охарактеризувати основні течії руху опору на Харківщині36. і. Дерейко, 
досліджуючи місцеві формування німецької армії та поліції у райхско-
місаріаті “україна”, зазначає, що похідні групи, готуючись до похо-
ду на Схід, мали два варіанти дій – легальний і нелегальний, чинність 
кожного з них залежала від ставлення нацистської окупаційної влади 
до державотворчих потуг українського самостійницького руху37. 

актуальним залишається питання про кількість національних само-
стійницьких сил, які у складі похідних груп (і не тільки) діяли на ве-
ликій україні. маємо всі підстави стверджувати, що ця ніша ще чекає 
на своїх дослідників, її ж об’єктивне розкриття дозволило б не тільки 
вказати на кількісний склад “зайшлих” із західного регіону, але й про-
стежити динаміку зростання з урахуванням залучених місцевих кадрів, 
що дозволило б більш скурпульозніше говорити про ефективність про-
пагандистської роботи в окремі етапи діяльності. наразі ж говоримо 
про поліфонію підходів науковців. Спільним для багатьох науковців 
є той факт, що найчисельнішою була група “Північ”, а найменшою – 
“Південь”38. Ю. Сорока зазначає, що із загальної кількості членів усіх 
похідних груп – приблизно 5000 осіб, “Північна” складала 25000, “Се-
редня” – 1500 чол., “Південна” – 1000 осіб39. м. Климишин говорить 
про цифру 7 тис. емісарів у бандерівських похідних групах40. в. Косик 
вказує, що в обох групах було до 5 тис. осіб41. а. Кентій, спираючись 
на дані обласного провідника оун (СД) Буковини а. галицької (“мо-
тря”), подані на допитах у нКвС, твердить, що “обидва Проводи оун 
послали на схід до 10 тис. чол.”42. а. русначенко схиляється до цифри 
приблизно 2,5 тис. осіб43. 

Таким чином, проведений історіографічний аналіз праць сучасних 
українських істориків про діяльність похідних груп оун (б) та оун 
(м) на великій україні дає підстави до таких узагальнень: по-перше, 
в сучасній українській історіографії, окрім праць Ю. Щура, відсутні 
комплексні наукові дослідження, присвячені українському національ-
но-визвольному руху на наддніпрянщині у 1920–1950 роках; по-друге, 
приділяючи увагу вивченню регіональних особливостей діяльності 
українських самостійницьких сил, автори здебільшого охоплюють пе-
ріод 1941–1943 років – етап найактивнішої діяльності та спротиву. у 
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переважній більшості праць немає аналізу теми дослідження, почина-
ючи з 1944 року. окремі наукові розвідки є своєрідним компілятивним 
“переспівом” уже відомих фактів та висновків.

з переліку питань, які потребують подальшого вивчення, слід ви-
окремити: питання генези ідеологічних концепцій та програмових по-
стулатів націоналістичного руху, що стали результатом зустрічі із над-
дніпрянськими братами та еволюції етнонаціональної концепції оун; 
питання кількісного складу українських самостійницьких сил, що піш-
ли на Схід, а також місцевих груп, які стояли на платформі самостій-
ності, далеко не завжди поділяючи ідеологічно-програмові положення 
українського націоналізму; вивчення архівно-слідчих справ осіб44, які 
згідно з українським законодавством не підлягали реабілітації (поліцаї, 
пособники, агенти німецьких каральних органів), бо якась частина з 
них була залучена до українського національно-визвольного руху. 
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в статье анализируется современная отечественная историография по ход-
ных групп оун (б) и оун (м) в надднепрянской украине в 1941–1943 годах. 
раскрыто видение современными украинскими историками заданий походных 
групп, этапы и генезис их деятельности, эволюцию идейных концепций, 
программных положений, достижений и просчетов. указывается на необхо-
димости комплексного системного анализа деятельности национальных сил 
Сопротивления в годы второй мировой войны, сравнительного анализа с дру-
гими силами движения Сопротивления. выделено перечень вопросов, нужда-
ющихся в дальшем изучении.

Ключевые слова: историография; движение Сопротивления; оун (б); 
оун (м); походные группы; надднепрянская украина; идеология; программа.

The author analyzes the modern national historiography derivative groups 
OUN (b) and OUN (m) in DniproUkraine in 1941-1943. The article reveals the 
vision of modern Ukrainian historians of the tasks of derivative groups, stages 
and the genesis of their activities, the evolution of ideological concepts and 
curriculum provisions achievements and failures. There is emphasized the need 
for a comprehensive, systematic analysis of the national forces of the resistance 
movement during the Second World War, a comparative analysis with other forces 
of the resistance movement. The list of issues that require further study is considered.

Key words: the historiography; the resistance movement; OUN (b); OUN (m); 
the derivative group; the Dnipro Ukraine; the ideology; the program.


