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“ДАБИ ПУБЛИЧНІЕ ДѢЛА, ОТДАВАЕМИ И ПРИНИМАЕМИ
В АРХИВАХ, … ХРАНИМИ БИЛИ ПО ТОЧНОМУ ПОРЯДКУ

В УЗАКОНЕНІЯХ ПРЕДПОЛОЖЕННОМУ”
(до історії впорядкування архівів у другій половині XVIII століття)
Публікується добірка документів, що висвітлює питання зберігання архіву 

Генеральної військової канцелярії і Малоросійської колегії кінця XVIII ст., 
а також намагання архіваріусів зменшити згубний вплив зовнішніх факторів 
(непристосованість приміщень, відсутність відповідного обладнання) на стан 
архівних документів.
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2017 р. українська архівістика відзначає 100-річчя від дня ство-
рення системи архівних установ України. Початком її організації став 
Бібліотечно-архівний відділ, створений у вересні 1917 р. при Депар-
таменті мистецтв Генерального секретарства освіти Української Цен-
тральної Ради, головним завданням якого було збереження архівної 
спадщини і концентрація документів державного значення у централь-
ній архівній установі – Національному архіві, проекти створення якого 
тоді розроблялися. 

Варто зазначити, що власне історія архівної справи в Україні ся-
гає в глибоку давнину: архіви існували у період княжої та литовсь-
ко-польської доби, в магнатських резиденціях і в маєтках шляхти, при 
гетьманських і російських урядових установах, у культових установах 
тощо. Значна частина документів цих архівів зосереджена нині у збірці 
Центрального державного історичного архіву України, м. Київ (далі – 
ЦДІАК України), що веде свою історію від створеного 1852 р. Київсь-
кого центрального архіву давніх актів. 

Пропонована нижче добірка документів висвітлює діяльність 
архіву Малоросійської колегії у другій половині XVIII ст., коли після 
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проведеної у 1780-х роках ревізії виявилося, що старі описи не від-
повідають змістові відкладених в архіві документів, фізичний стан ча-
стини справ погіршений, документи пошкоджені вологою та цвіллю 
(насамперед це стосується документів Румянцевського опису, а окремі 
документи розпорядчого характеру взагалі втрачено тощо). У зв’язку з 
цим забезпечення збереженості документів було і є одним з основних 
завдань архівів і саме тому цікавими є документи, що засвідчують цей 
факт. На жаль, документів за цей період (кінець XVII – друга половина 
XVIII ст.) залишилося небагато, але в них ми зустрічаємо листування 
можновладців і архіваріусів саме з питань приймання документів до 
архіву, забезпечення їхньої збереженості в архіві, описання, підготовку 
і передавання документів до відповідних установ, утворених на тери-
торії України під час адміністративної реформи середини XVIII ст.

Як відомо, архів Генеральної військової канцелярії існував ще з 
XVII ст., але через буремні події того часу – повстання, війни, Руїну, 
переміщення архіву з однієї гетьманської столиці до іншої, а пізніше і 
знищення російськими військами в 1709 р. Батурина – документів того 
періоду майже не збереглося в архівах України.

Однак діяльність центральних і місцевих установ у XVIII ст. створю-
вала у внутрішньому діловодстві нові документальні комплекси, в уста-
новах накопичувалася значна кількість розпорядчої та процесуально-юри-
дичної документації і у другій половині XVIII ст. спостерігаємо спроби 
уніфікації архівної справи з боку керівництва Гетьманщини. Нагадаємо, 
що на початку 1760-х років гетьман Кирило Розумовський провів ряд 
реформ і змін у системі управління Гетьманщиною, серед яких ордером 
від 6 березня 1763 р. було запроваджено посаду архіваріуса, який підпо-
рядковувався генеральному писареві Генеральної військової канцелярії. 
У документі було визначено основні напрями діяльності архіваріуса і 
архіву, закладено основи правил описування і забезпечення збереження 
документів, процедури видавання і повернення документів в архів. Цим 
ордером генеральному писареві було доручено розробити детальну ін-
струкцію про службові обов’язки генерального архіваріуса, який, зокре-
ма, окрім службової присяги мав складати ще одну, спеціальну (“клят-
венное обещание”), якою брав під свою відповідальність всі документи 
архіву і зобов’язувався виконувати всі положення інструкції. Першим 
архіваріусом став перекладач Семен Дівович (Дзівович): “Понеже доны-
не при Генералной войсковой канцеляріи настоящего архивариуса не уч-
реждено … сія же должность для такой архивы … необходимо нужна и 
яко определенный от нас в Генералную войсковую канцелярию перевод-
чиком Семен Дзивович … может содержать и должность архивариуса”, 
який в своїй присязі пообіцяв: “…за определеніем меня … к содержанію 
Генералной войсковой канцелярии архивы, в которой я принять имею в 
силе данной інструкціи на свои руки все оригинальные именные и Пра-
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вительствующего Сената указы и грамоты, разных званий книги и пись-
менные дела по описям, без дозволения писаря генерального … никому 
ничего из порученного мне в ту архиву ни под каким образом не токмо 
орыгиналов, ни же от чего либо копій давать ни читать, ни выписывать, 
ни словесно объявлять не буду под опасением жестокого … штрафа і 
лишенія своего звания…”1. Його помічниками стали військові канцеляри-
сти Семен Гусаревський та Дем’ян Петрашевич. На цій посаді С. Дівович 
залишався (точніше числився, бо хворів і його обов’язки виконували його 
помічники) до 1766 р., пізніше її обіймали (або виконували обов’язки) 
Семен Гусаревський, Михайло Кедровський, Герасим Адамович. 

Регламентування роботи архівів впроваджувалося не лише на міс-
цях, але й згори – цьому немало спричинилися недоліки “в отношении 
содержания архивов”. В 1768 р. Правительствуючий Сенат видав указ 
про приведення архівів у “присутственных местах” у відповідний поря-
док, в якому було викладено основні вимоги до претендентів на посади 
архіваріусів: “1-е: чтоб в каждом месте к определенію в архивариусы 
присудствующіми выбираемы были люди трезваго жития и неподозри-
тельные в пороках и иных пристрастиях непримеченные и 2-е: дабы 
архивы непременно в каждый год один раз самими присудствующіми 
с прилежным наблюденіем свидетельствованы были, ибо в противном 
случае за непорядочное содержаніе архив, так как и за несмотреніе над 
находящиміся при них архивариусами подвержены будут по законам 
ответу сами они присудствующіе по мере учиненнаго им в сем случае 
пренебреженія и последовавшаго от того какого-либо раждающаго зло-
употребленія непорядка…”2.

Діяльність архіваріусів (майже так само, як і сьогодні) складалася 
з таких видів робіт: організації збереженості документів, комплекту-
вання архіву новими надходженнями (наприклад, під час проведення 
Генерального опису Гетьманщини 1763–1769 рр., пізніше знаного як 
Румянцевський опис), описування справ і складання реєстрів (по суті – 
інвентарних описів), використання інформації цих документів (надання 
довідок за змістом документів на запити від вищих органів влади – 
Генеральної військової канцелярії, Малоросійської колегії, канцелярії 
гетьмана, полкових і сотенних канцелярій, а також судів і магістратів). 
Діяльність архівів ускладнювали такі чинники: відсутність приміщень, 
пристосованих під потреби зберігання документів (справи часто-густо 
зберігалися у вогких підвалах чи кімнатах “над погребом”, навіть збері-
гання в кам’яних спорудах не завжди допомагало – широковідомою є 
сумна історія будівлі, відведеної під архів Генеральної військової кан-
целярії в Глухові в 1740-х роках і знищеною пожежею 1748 р.), великі 
обсяги робіт і необхідність суміщати в своїй роботі всі напрями архів-
ної діяльності при наявності малого штату (зазвичай в архіві працюва-
ли архіваріус і декілька канцеляристів). 
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Справи, документи з яких публікуються, зберігаються у ЦДІАК Украї-
ни у ф. 54, Друга Малоросійська колегія, та ф. 736, Канцелярія київського, 
чернігівського і новгород-сіверського генерал-губернатора. В основному, 
це – листування членів Колегії з президентом Колегії графом Петром Ру-
мянцевим-Задунайським щодо упорядкування справ архіву, складу до-
кументів та низки заходів, ужитих задля зберігання Генерального опису 
Малоросії та інших документів архіву, а також про звільнення та призна-
чення архіваріусів, рапорти і донесення самих архіваріусів про стан архіву 
та документів3. Відомо, що граф П. Румянцев-Задунайський, незадоволе-
ний станом зберігання і описування Генерального опису, видав декілька 
розпоряджень (від 1778, 1780 і 1782 рр.), на підставі яких спеціальними 
комісіями (перша – у складі члена Малоросійської колегії Михайла Ту-
манського, замість якого спочатку працював колезький радник Яків Ко-
зельський, та надвірного радника Івана Туманського; друга – у складі 
членів Малоросійської колегії секунд-майора Олександра Рахманова, дійс-
ного статського радника, генерального судді Олександра Дублянського та 
колезького асесора Олександра Давидовича), було розпочато перевірку 
архіву і безпосередньо архіваріуса М. Кедровського, якого звинуватили в 
усіх бідах – поганому стані справ, попсованих цвіллю, відсутності части-
ни документів за найдавніші роки та реєстрів до деяких груп документів 
тощо4. М. Кедровський, відповідаючи на звинувачення в недбалому став-
ленні до стану збереженості документів, повідомляв, що деякі документи 
були пошкоджені ще до того, як він вступив на посаду, а його попередник 
С. Дівович намагався власними силами дати цьому лад: обгортав попсо-
вані справи чистим папером, щоб запобігти подальшому руйнуванню від 
цвілі, і власноруч складав до кожної справи заголовок. Ймовірно, в цих 
записах було зафіксовано й фізичний стан справ, тому що, за спостережен-
ням М. Кедровського, подальшого погіршення не відбувалося (док. № 8). 

Зауважимо, що попередники архіваріуса М. Кедровського неодно-
разово зверталися до Малоросійської колегії щодо незадовільного ста-
ну зберігання документів у непристосованих до цього приміщеннях без 
спеціального обладнання (шаф, стелажів), – маємо приклади доповідей і 
донесень військового канцеляриста Дем’яна Петрашевича від 1758 р.5 та 
архіваріуса С. Гусаревського від 1766 р.6 (про останню доповідь відомо, 
що Колегія повернула її С. Гусаревському без резолюції) і така реакція 
призвела до того, що останній разом із С. Дівовичем вирішили надалі не 
повідомляти про погіршення фізичного стану документів (док. № 7). Та 
й сам М. Кедровський у своєму рапорті від 1778 р. відмічав, що і без того 
невеличке приміщення архіву було зменшено через проведення ремонт-
них робіт, що потягнуло за собою вимушене перенесення і скупчення 
справ, частина яких була розміщена у вологій кімнаті над льохом (док. 
№ 3). На закиди комісії у відсутності частини документів (док. № 4) 
М. Кедровський доповідав, що, обійнявши цю посаду в 1766 р., він го-
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ловним чином був зайнятий наданням довідок (відповідей) на запити 
Малоросійської колегії (серед документів фонду зустрічаються відпуски 
відповідей, складених військовим канцеляристом М. Кедровським7), а 
справи від попередників отримав частково з реєстрами (описами) (при-
чому деякі справи були відсутніми ще за С. Дівовича), частково без них, 
і на ці справи створював реєстри власноруч; деякі справи, які вважа-
лися вибулими, виявилися в наявності під час передавання архіву від 
М. Кедровського до Г. Адамовича (док. № 8). Загалом (за складеним за 
групами документів реєстром) було передано 53 тис. 840 справ8.

Подальша доля архіваріуса М. Кедровського склалася доволі сум-
но: хоча за результатами перевірки першої комісії його виправдали, 
через 2 роки він знову опинився під слідством за недбале ставлення до 
документів Генерального опису (док. № 5).

Ця публікація має на меті ознайомити широкий загал із документа-
ми часів Другої Малоросійської колегії, що висвітлюють питання забез-
печення збереженості документів в архіві у другій половині XVIII ст. 
Зауважимо, що ці документи були відомі дослідникам кінця ХІХ ст., 
а стаття І. Теличенко “Скорбный лист архива Малороссийской Колле-
гии” написана безпосередньо на матеріалах цієї справи і в подальшо-
му дуже широко використовувалася для розвідок кінця ХІХ – початку 
ХХІ ст. про архівну справу9; саме тому пропонуємо археографічну пу-
блікацію деяких текстів документів для неупередженого та об’єктивно-
го сприйняття їхнього змісту. 

Документи, що публікуються нижче, дають уяву про перебіг зазна-
чених вище подій, намагання архіваріусів Малоросійської колегії за-
безпечити схоронність документів, зменшити будь-який вплив зов-
нішніх факторів на погіршення фізичного стану документів, а також 
повну бездіяльність Малоросійської колегії щодо бодай хоч якогось 
поліпшення умов зберігання документів, виділивши приміщення, при-
датне для цього. Головним завданням розпочатого Малоросійською 
колегією службового розслідування було встановлення винного у нед-
бальстві архіваріуса з метою його покарання. Таким архіваріусом і став 
М. Кедровський, якого позбавили частини жалування, про що він пише 
у своєму клопотанні до П. О. Румянцева (док № 4). 

Документи подано за хронологією. Тексти публікуються на засадах, 
розроблених Л. Гісцовою для корпусного видання “Архів Коша Нової 
Запорозької Січі” (1992)10. Враховані також рекомендації, опрацьовані 
В. Німчуком (1995)11. Наявні у текстах слова під титлами типу гспдн, 
мсця розкриваються без застережень (господин, мѣсяця); оскільки спра-
ви свого часу були реставровані, тексти по краях (переважно зверху 
на 1–2 рядки) значно пошкоджені, в квадратних дужках подано рекон-
струйовані авторами за змістом або дотичними документами втрачені 
частини текстів; у випадках, коли текст реконструювати не вдалося, в 
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квадратних дужках ставиться трикрапка […] без застереження у підряд-
кових примітках. Описки писарів не виправлено, на них акцентується 
увага за допомогою знаку [!]. Виносні літери внесено в рядок і передано 
курсивом. Вживання знаків пунктуації, прописних і строчних літер на-
ближено до вимог сучасного правопису. Закінчення аркушів у документі 
позначено двома похилими рисками//, кінцевий аркуш не позначається. 

 1 ЦДІАК України (Центральний державний історичний архів України, м. 
Київ). Ф. 269. Оп. 1. Спр. 4021. Детальніше про ці документи див.: Барба-
рук О. Л., Боряк Г. В. Невідомі документи з історії архівної справи на Україні 
у XVIII ст.//Архіви України. 1986. № 4. С. 56–59.

 2 ЦДІАК України. Ф. 59. Оп. 1. Спр. 5703. Арк. 1–1зв.
 3 Там само. Ф. 54. Оп. 2. Спр. 441.
 4 Більш детально про це див.: Теличенко И. Скорбный лист архива Мало-

российской Коллегии//Киевская старина. 1889. № 2. С. 440–458.
 5 ЦДІАК України. Ф. 51. Оп. 3. Спр. 15046а. Арк. 2.
 6 Там само. Ф. 54. Оп. 2. Спр. 441. Арк. 71–71зв.
 7 Там само. Оп. 3. Спр. 3242. Арк. 2, 5.
 8 Там само. Оп. 2. Спр. 441. Арк. 67–70.
 9 Див.: Теличенко И. Указ соч. С. 440–458; Романовський В. Нариси з 

архівознавства. Історія архівної справи на Україні та принципи порядкування 
в архівах. Харків, 1927. С. 71–79.

10 Методичні рекомендації по підготовці до видання “Архіву Коша Нової 
Запорозької Січі”/уклад.: Л. З. Гісцова. Київ, 1992. 42 с.

11 Правила видання пам’яток, писаних українською мовою та церков-
нослов’янською української редакції: проект/уклад.: В. В. Німчук; Інсти-
тут української археографії та джерелознавства імені М. С. Грушевського 
НАН України, Інститут української мови НАН України. Ч. 1.  Київ, 1995. 54 с. 

№ 1
[1758 р., березень]*. – Доповідь архіваріуса Дем’яна Петрашевича 
Генеральній військовій канцелярії про стан Генерального архіву
Въ камεнной архивѣ Гεнεральной войсковой канцεлярії к лучшεму и 

порядочнѣйшεму содεржаныю имѣющыхсѧ въ оной разнихъ въ пεрεпліотѣ
книгъ, і лεжащихъ на полкахъ прεжныхъ давнихъ годовъ разныхъ жε дεлъ 
нεобходымо потрεбно, чтобъ тѣ книгы и дѣла вогкостию, от муру происхо-
дящεю, нε могли битъ спорчεны, для поклажи оныхъ подѣлатъ при стѣнахъ 
дεрεвяниε шафи. А дѣла, лεжащыε на полкахъ, скласть порядочно по нумεрам 
с рεεстрами въ сундукы.

Въ оной Гεнεралной архивѣ имѣεтсѧ много таких дѣлъ, кої во врεмя бив-
шого въ Глуховε 1748-го года пожару, при пεрεнεсεниї ихъ з дεрεвяной въ 
старую камεнную архиву такъ смѣшаны, что і случающихся по онимъ дѣламъ 
справокъ учиныт крайнε нεвозможно. Тако жъ и дεла, бившиε въ пεрεпи-

* Дату встановлено за документами справи.

ПУБЛІКАЦІЯ АРХІВНИХ ДОКУМЕНТІВ



309

ски подъ извѣстным титуломъ, остаются нεнумεрованниε бεзъ рεεстровъ; да 
и въ тѣхъ дεлахъ, которым хотя въ 1742-м годѣ и пεрεборъ учинεнъ, однакъ 
за давность врεмεни многиε связки розорвались и надписи опалы; для того  
ωниε всѣ дѣла, имѣючиεсь въ архивѣ, надлεжитъ въновъ пεрεбратъ и по пεрε-
борѣ // сообщытъ порядочно і порεεстроватъ. Сиε жε дѣло начатъ і в дεйство 
производитъ удобно слѣдующим тεплим вьрεмεнεмъ вεснянимъ и лѣтним вь 
пристойном числѣ, по усмотрεнию и опрεдѣлεнию Гεнεралной канцεлярії, во-
йсковихъ канцεляристовъ надεжныхъ і бεзотлучнихъ.

При той жε Гεнεралной архивѣ нε имѣεтсѧ книгъ Рεглямεнту и Уложεнъя 
(а ониε для случающихсѧ справокъ надобны).

Такъ жε книги слѣдствия Гεнεралного 1730-го году о маεтностяхъ полку 
Прилуцкого нε сискалось по умεртвії канцεляристы войскового Закровεцкого, 
архиву содεржавшаго, о чεмъ от мεнε εщε в прошлом 1754-м году докладом 
прεдставляно Гεнεралной войсковой канцεляриї.

Такову жε книжку Гεнεралного слεдствыѧ нинѣ заспособно списать чрεзъ 
походную канцεлярию въ Правитεлствующεм Сεнатѣ, а книги Рεглямεнту і 
Уложεньε покупкою ісправыть въ Санкт-Пεтεрбургε. 

Рεвизиялниε книги въсεхъ полковъ 1723-го году і подлѣнная грамота 
1721-го году о шинкахъ въ прошлом 752-м годѣ въ Экономичεскую // кан-
цεлярию възяты і о присилкε тѣхъ рεвизий въ Гεнεралную канцεлярию из-
шεдшого 1757-го году, хотя и сообщεниε въ ту Экономичεскую канцεлярию 
послано было, точию потому и понынѣ іхъ нε прислано.

І о томъ что повεлεно будεтъ.
Войсковій канцεляристъ Дεмянъ Пεтрашεвичъ

ЦДІАК України. Ф. 51. Оп. 3. Спр. 15152. Арк. 2–2зв., 5. Оригінал.

№ 2
[1778 р., не раніше лютого 8]*. – Опреділення Малоросійської

колегії про створення комісії для проведення огляду 
стану документів архіву

Импεраторскаго величества Мал[оросcій]ская коллегія по предложεнію 
его сіятел[ства] господина генералъ-фельдмаршала, сенатора Малой Росії и 
Слободской Українской губернії государева намѣстника, Коллεгії президента 
и разнихь ординовь кавалера графа Петра Александровича Румянцова Заду-
найского что из прεдставленія сеи Коллегії оть 8 настоящого мѣсяца съ удив-
леніемъ принуждень его сиятельство видѣть с какимь небреженїемъ держанни 
были ревизії, что большою частію они нашлись безь описей, а тѣ описѣ, кои 
были, сьгнили и коль не соблюденъ тутъ должной порядокь, предписанній уза-
коненїями, сундуки за замками должни бы ставленни быть в кладових, а всѣ 
публичніе дѣла, входящїе въ архиву, надлежить архиваріусу свидѣтельство-
вать и потому с описями принимать; а как-де при находящихся у сочиненії 
той ревизії штапъ-офицерахъ били и малороссійскіе чини и опредѣленіе отъ 
полковъ канцелярскіе служители, Коллегія то изслѣдовала бь аккуратно какое 
било опредѣленіе об отдачи тѣхъ ревизій въ архиву, чіимъ небреженіемъ упу-

* Дату встановлено за документами справи. 
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щенъ предписанній порядокъ в приѣме ихъ; естли сундуки были за замками, 
то у кого держались отъ нихъ ключѣ; извѣщаль ли архивариус в надлежащое 
время о предобреженії от порчи и естли извѣщалъ то для чего не приказан-
но // […] и об всемъ ономъ представит его сіятельству [обстоятелствѣ]. А ест-
ли при слѣдствії окажется, что архивариусъ в свое время не доносилъ о пре-
дохраненії от  порчи, то его, яко не соблюдшаго и первоначальнихь правиль 
сь сей должности, а тѣмь оказавшагось не разумѣющимъ оной, отрѣшить отъ 
нее, препоручит архиву кому из канцелярскихъ служителей по усмотренію 
Коллегії впредь до опредѣленія и особливо для освидѣтельствованія архиви 
опредѣлить одного изъ господъ членовъ и к нему надобное число канцеляр-
скихъ служителей и предписат, чтобь всѣ дѣла в разобранії и в сочиненії 
описей приведенни были в совершенний порядокъ а даби и вездѣ в присуд-
ственнихъ мѣстах дѣла публичніе принимаеми вь архиву и хрними [!] били по 
точному порядку, предписанному въ узаконеніях претвердить отъ Коллегѣи 
во всѣ мѣста указами.

ПРИКАЗАЛИ: по содержанію оного предложенія в повелѣнных обстоя-
тельствах учиня по дѣлам выправки и взявь въ архивариуса Кедровского от-
вѣтъ доложить Коллегії, а для освидѣтельствованія архиви опредѣлить члена 
Коллегії надворнаго совѣтника Туминскаго и к нему надобное число канце-
лярскихь служителей, чтобь всѣ дѣла в разобранії ихъ и в сочиненії описей 
приведенни били в совершенной порядокъ о чемь дать ему, господину над-
ворному совѣтнику указь // с тѣмъ, что по приведеніи в пор[ядокъ] архиви 
Коллегія ожидать будетъ […] его увѣдомленія, слѣдуя же оному его сіятель-
ства предписанію послать указъ в здѣшніе подсудственніе мѣста и во всѣ пол-
ковые канцелярії и магистрати, даби публичніе дѣла отдаваеми и принимаеми 
въ архивах с надлежащими описьми и храними били по точному порядку в 
узаконеніяхъ предположенному о семъ же къ должному исполненію судамъ 
земскимь и гродскимь также и подкоморскимь Генеральній судъ учиниль бы 
предписаніе оть себя.

На подлинномь тако:
Семень Кочубей
Василій Туманскій
Иванъ Жоравка
Яковь Козелскіи

В докладѣ дѣлъ Яковь Валоватьев

ЦДІАК України. Ф. 54. Оп. 2. Спр. 441. Арк. 10–10зв., 15. Копія.

№ 3
1778 р., лютого*. – Свідчення архіваріуса архіву Малоросійської

колегії Михайла Кедровського про стан архіву
1778 года февра[ля … дня Малоросiй]ской Коллегіи опредѣ […] по пред-

ложенію его сіятельства високоповелительнаго господина генерал-фεльдмар-
шала, главнокомандующаго кавалеріею и українскою дивизіею, сεнатора, Ма-
лой Росії и Слободской Українской губεрнії государεва намѣстника, Коллегії 

  * Дату встановлено за документами справи.
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Малороссійской прεзидεнта, кирасирского военного ордина полку полковни-
ка, всѣхъ росссийских ординов, пруского Черного Орла и голтинскаго Свя-
той Анни кавалера, графа Петра Александровича Румянцова Задунайского вь 
отвѣть показалъ архивариусь Малороссійской коллегіï Михайло Кедровскій:

1-е. Что Генеральную опись Прилуцкого полку въ пятидесяти осми связ-
кахъ указомь Малороссійской коллегіï велѣно ему за ревизорскими печатми 
принять въ архиву, Гадяцкого жь, Полтавского и Лубенского полковь онои же 
Коллегіï указами велѣно по реестрамъ от коммисіï, при рапортах присланнымь, 
принять, но какь оніе реестри необстоятельними оказались к приему по онимъ 
генеральнихь описей, а надлежало сочинить вьновь отдатчикамъ, отдатчикъ 
же Гадяцкого полку Генеральной описѣ войсковий товарищь Козачкинъ озна-
ченъ биль в походъ за подписною под лишеніемъ чина на срокь (о чемъ и въ 
рапорте от ревизора в Коллегію представленно) // [… Генера]лная опись […] 
и ундер-офицером […] прислана, коїмь велѣно также в полкъ самоскорѣйше 
возвратится, то какъ оніе такъ и других полковъ отдатчики докладались сей 
Коллегіï господину прокурору Алексѣю Семенову, что они не токмо сочинят 
вьновь описей, но и по присланнымь от Коммисiï издавать реестрамъ времени 
не имѣют и потому онь, господинь прокурорь, в присудствiï Коллегiï докла-
диваль словесно и по оному докладу велѣно ему, архивариусу Кедровскому, 
пересмотря связки принять в сундукахъ какь техь трехь, так Чернѣговского, 
Переясловского, Нѣжинского, Стародубовского и Миргородского полковь и 
онiе сундуки велѣно от Коллегiï запечатать колегiйскою печатью и соблюдать 
ее за тою ж печатью впредъ до востребованiя, на что и резолюцiя дана здѣлат 
опредѣленiе, но секретаремь тогда бившим Карпѣкою пропущенна. Доказа-
телством сему получаемiе нимъ, архивариусомь, посля от Коллегiï укази, в 
коихь прописивается, что как-де оная Генеральная опись хранится за печа-
тью Коллегiï, то оную роспечатать при экзекуторѣ Сахновскому, а в других 
указѣхь при секретарѣ Карпѣки и секретарѣ Юзефовичѣ, и, списавь требуемое 
Коллегiею, запечатать опять тоею ж коллегiйской печатью. //

2-е. За замками ни одной Генеральной описи […] кромѣ полку Миргород-
ского опись [в сундуки] заперта представлена, но онь, архивириусь, принимая 
ее пересматривалъ связки и по приѣме оной ключѣ содержались въ архивѣ 
и какь оная, такь и других полковь тѣ Генеральнïе* описѣ подъ его, архива-
риуса, смотренiемь всѣ в цѣлости были. Но когда скоропостижно разламани 
двѣ комнаты архиви архитекторомь Квасовимь с повелѣня его сiятельства, 
бившего в то время директора над каменнимъ генерал-губернаторским до-
момь, князь Платона Степановича господина Мещерского (что нинѣ генерал-
порутчикь, кавалерь и казанскiй губернаторъ), то всѣ нужнѣйшие дѣла также 
укази, грамоти и книги опредѣленiй и протоколовь и ревизiи внесенни в двѣ 
опредѣленнiе вновь комнати близь суда Генералного; а Генеральной описѣ 
сундуки вь осталной на погребах комнатѣ складенни. Другого жь каменного 
строенiя для поставки онихь сундуковь не било, но с крайнею нуждою онiе 
тридцат девят сундуковъ да Стародубовского полку сѣмнадцять лубяних ко-
робокь и трохь полковь Кiевского, Полтавского и Прилуцкого в связках вомѣ-
щенни в той комнатѣ становя один на другой // [кї самому потолку] въверх 
такъ, что [до испод]нихь сундуковь для обозрѣнiя онихь [приступить] иначе 

* Слово повторено двiчi. 
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не можно, развѣ винесьши [ихъ] вонъ. А сохраняль онiе по невигодѣ той ком-
нати растворомъ в лѣтное время окошекь и дверей, дабы воздухомь свѣжимь 
проходило и симь способомь цѣлость онихь избереженна.

3-е. Но когда онь, архивариус Кедровскiй, на глаза ослѣпь такъ, что и 
малѣише видѣть не могль и по той его болѣзни указомъ Коллегiï, состояв-
шимся 776 году марта 3-го числа, его увольненно, а до виздоровленя его 
опредѣлено кь отправленiю той должности канцеляриста Гавришева под 
присмотромъ старшого изь секретарей, то та комната, какъ до нее никакой 
надобности не доходило, можетъ бить била заперта и отъ погреба вь фатив-
шуюсь гнилю вь исподнемь сундуки Генералной описѣ полку Миргородско-
го сотнѣ Хоролской испортились двѣ неболшiе в чернѣ связочки, коих, хотя 
би и непоръченнiе били, употребить кь переписки незаспособно ибо многiе в 
чернѣ того полку связки отмѣченни ревизорскими руками, что къ переписки 
не надобни, что жь пересматривающими оную Генеральную опись // пред-
ставленно в Коллегiï […] то и с того толко ими заключенно, [что] оть погре-
бового воздуху тѣ связки [в гнили] били, а какь в теплой комнатѣ обошли, 
то онихь какь гнилими такь и порченними назвать не можно, ибо и читать 
и къ переписки совсемъ способни и онiе жь никемь не закрепленни, в чемъ 
посилается он, архивариус, на акькуратнѣйшое освидѣтельствованiе кому от 
Коллегiï повѣленно будеть. 

4-е. Будучи онь, архиварусь, уволненнимь оть должности в самой его 
болѣзни, вспомня Коллегiï и повелѣнïе, что Генералнïе описѣ должни бить 
храними за печатю Коллегiï, вѣдая, что оніе болшею частїю были распеча-
танни с повелѣнія Коллегії для учиненя требуемихь выправокь, представляль 
о томь въ Коллегiю рапортомь 776 года ноябра 13 дня да другимь репортомь 
представлял же обь отведенiï для архиви еще двухь комнать и о вмѣщенiю 
дѣль за умноженiемь онихь, также о переплетѣ вновь тридцяти книгь ревизiй 
764 года и опредѣленiй четирех годовь пятидесяти книгь, в коихь мишами 
оправки обьïденни. И по тѣмь рапортамь учиненнимъ в Коллегiï опредѣленiемь 
велѣно оную // [запечатать коллегiйскою печатю] и на то видать потребное 
число сургуча; [канцелярiї] Скарбу воискового указомь повелѣно искупить 
потребное число для оправки книгь и решенини (!); для архиви жъ отвесть 
двѣ комнати и вь оних здѣлать полки для положеня дѣль. За отводом же тѣхъ 
комнать и построикою половь онь, архивариус, по маломь его выздоровленiï, 
дѣла, коммисiею разобраннïе и описаннiе, Генералною канцелярiею прежде 
запущеннïе, вь оних комнатах расположиль било, также принятïе отъ Щет-
ной коммисiï и по алфабету от суда Генералного десяти полковь нерѣшеннïе 
вьнесенни были и началь било вносить Генералную опись; но от канцелярiï 
Скарбу воискового тѣ жь самiе комнати отведенны для комисарiята по резо-
ну, что для избереженiя казни имѣется кладовая комната совместно с тѣми 
комнатами без окошокь во мѣсто погреба, а ему, архивариусу, велѣно опять 
переносить дѣла в другiе комнати, коï отведенни к валу вь флигелѣ каменного 
генераль-губернаторского дому, и какь тѣ комнати по обширности оказались 
способнïе кь расположенiю и соблюденiю самих нужнѣйших дѣл архиви, то 
по внесенïï изь отведенних коммисару комнать дѣль за перво почель вно-
сить // [дѣла] старои архиви […] и укази, гдѣ архивариусомь онiе вновь [ра]
сположенни с тѣмь, чтобь очистить [предъ] архиви комнату, даби поблизости 
способнѣе вь оную внесть Генералнïе описѣ. 
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И такь, не имѣя твердаго и непремѣнного способного для архиви мѣста 
и частою переноскою с мѣста на мѣсто оной ,дѣлая вновь положенiе и имѣя 
толко одного канцеляриста в подпомогу. Между же тѣмь и по насилаемимь 
из Коллегiï указамь и справкамь также и от других департаментов всегдаш-
ние виправки дѣлая, не оздоровѣвь совершенно глазами, такь многотрудно и 
заботно время провель, что не могь успѣть освидѣтельствовать посля болезни 
вскорѣ всѣхь Генеральнихь описей по болшему ихь количеству и усмотрѣть 
вышеписанную порчь, о коей и рапортовать случая не имѣль.

На подлинномъ подпись тако: Малороссiйской коллегiï архивариусь 
Михаила Кедровский.

ЦДІАК України. Ф. 54. Оп. 2. Спр. 441. Арк. 11–14. Копія. 

№ 4
1781 р., лютого 3. – Рапорт Івана та Михайла Туманських 

Малоросійській колегії про результати перевіряння наявності
та фiзичний стан документів архіву 

Послѣ подачи въ оную рапорта прошлого 780 году июня отъ 24-го числа 
о освидѣтельствованіи и приведеніи въ порядокъ Генеральной описи, свидѣ-
тельствовани нами: 

1-е, Высочайшіе грамоти (между коими и подлинная привилегія короля 
полского Стефана 1585 года), указы и писма съ 7167 [1659] года по 750-й год; 

2-е, Иностранной коллегіи и Правительствующаго Сената грамоти жъ съ 
750-го года по 765-й год къ его сіятельству господину генералу-фелдмаршалу, 
сенатору и кавалеру графу Кирилѣ Григоровичу Разумовскому въ бытность 
его въ Малой Россіи гетманомъ; 

3-е, печатные экземпляри указовъ отъ 1727-го по 767-й годъ да указы 
Правительствующаго Сената съ 742 по августъ мѣсяцъ 750 году в шести кни-
гахъ и сверхъ онихъ указы ж Правительствующаго Сената отъ 1734 по 749-й 
годъ копіями въ одной книгѣ, два ордера его сіятельства графа Кирила Гри-
горовича Разумовскаго съ 750 года по декабрь мѣсяцъ 764 году въ двадцати 
трехъ книгахъ состоящіе. 

И при освидѣтельствованіи и здачѣ архивариусомъ Кедровскимъ въновъ 
опредѣленному архивариусу Адамовичу по реестру онихъ грамотъ указовъ 
и протчего не явилось девяти грамотъ, одного указа и одного манѣфеста, а 
каких именно прилагается при семъ реестръ съ отмѣтками*; однако жъ съ 
семи грамотъ в архивѣ копіи // [сискались …] неявившихся грамотъ, [указа и 
манѣфеста] копіи нѣтъ. 

Архивариусъ Кедровскiй во взятой с него о томъ сказкѣ показалъ, что 
онъ ко отправленію должности архивариуса опредѣленъ Коллегиею словесно 
въ 766 году в декабрѣ мѣсяцѣ по случаю, что, за умертвiемъ архивариуса Гу-
сарεвского, архива была запечатана и по ней никакова отъправленiя и выпра-
вокъ не чинено; и отъ Малороссiйской коллегѣи по смерти Гусаревского объ 
отдачѣ или приемѣ архива по реестрамъ повелѣнiя не было. А онъ, Кедров-
скѣй, какъ грамотъ и указовъ, такъ и всей архиви принятихъ Гусаревскимъ 

* Див. цю ж справу. Арк. 49–50зв.
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дѣлъ не принималъ ни от кого по реестрамъ и не свидѣтельствовалъ (кромѣ 
въходящихъ въновъ за его управленiя должностью), а продолжалъ трудъ въ 
отправленiи справокъ и указовъ самъ единственно чрезъ двенадцать лѣтъ, по-
чему и свидѣтельствовать времени и причини не имѣлъ безъ особливого на 
то повелѣнія и опредѣленія къ тому канцелярскихъ служителей. И какъ имъ, 
Кедровскимъ, самимъ чрезъ себя по прописаннымъ обстоятельствамъ освидѣ-
тельствованiя грамотамъ и указамъ, всѣмъ деламъ не чинено, то и о грамотахъ, 
какъ отъмѣченныхъ Дѣвовичемъ семи и указѣ, такъ и о двухъ неотмѣченныхъ, 
также и о экземплярѣ манѣфеста, были лъ они и гдѣ дѣвались или находятся, 
знать случая не имѣлъ и о видачѣ онихъ отъ Коллегіи при отправленіи имъ 
должности повелѣнiя не получалъ. 

За отпуском же в дом его, // Кедровского, Коллегіею […] и июле мѣся-
ци, въ 775 генварѣ и февраль въ мо[…], въ 776 за уволненіемъ его по болѣз-
ни глазъ и приключившейся было слѣпотѣ чрезъ полгода и болѣе, да въ 
777 году в декабрѣ мѣсяцѣ за отпуском же его въ домъ по причинѣ умертвiя 
матери его, опредѣляеми были Малороссійскою коллегіею къ отправленiю 
должности канцелярысти Кондратковскiй, Гаврышевъ и Гречинскiй, то не-
требованно ль отъ Коллегѣи у них тѣхъ двухъ грамотъ не отмѣченныхъ слу-
чайно въ кантору ко усмотрѣнію по каковым дѣламъ, (равно какъ и у его, 
Кедровского, въ кантору многократно требуеми были подлинные грамоты, 
но и возвращены ему жъ, Кедровскому, или же прежними архивариусами 
въ Коллегѣю предоставлены), того онъ, Кедровскѣй, не знаеть. А онъ, Ке-
дровскiй тѣхъ двух неотмѣченныхъ грамотъ и экземпляра манѣфеста не вы-
давалъ никому.

Для того о всемъ вышеписанномъ Малороссiйской коллегiи предъставля-
емъ, докладивая при томъ, что из тѣхъ свидѣтельствованых грамоть нѣкото-
рыε оть вεтхости заплѣснивили и подгнили такъ, что в иныхъ мεстахъ порас-
падалися, другиε жε, новѣйшие, отъ сирости немного заплѣснивили, также на 
згибахъ поламались и пораздирались, а книги указовъ Правительствующаго 
Сената всѣ и ордеровъ нѣкоторые въ таком ветхомъ переплетѣ, что и листы 
въ инихъ с кореню повипадали и пораздиралися на писанномъ, какъ все то 
на страницахъ отъмѣченно въ прилагаемой при семъ книгѣ въновъ сочине-
нихъ реестровъ всѣхъ свидѣтельствованныхъ грамотъ, указовъ и протчого 
вышепоказанного, состоящей на шестистахъ двадцяти двухъ листах. Чего 
для // […] кої пораздирались и попортились [подъкласть] толстою бумагою 
или холстомъ, а указы Правительствующаго Сената и нѣкоторые гетманскіе 
ордера вънов переплесть въ кожу и опредѣлить надежных служителей для 
списиванiя чистимъ писмомъ копiй съ именныхъ грамотъ, писемъ, и указов, 
которых же годов съ грамотъ копѣй въ архивѣ нѣтъ прилагается при семъ вѣ-
домость*. Въ реестрѣ разнихъ чернихъ отъпусковъ гетманскихъ подъ № 2-м 
показанъ ковертъ за печатью войсковою, въ которомъ справка изъ кабынета 
въ походную генералную канцелярію по какимъ указамъ и правамъ гетмани 
чинить силни на дачу деревень и отакова коверта какъ между тѣми черними 
отъпусками такъ между грамотами и указами нѣтъ, а сискалисъ два пакета – 
одинъ между грамотами 1763 году подъ № 51 за печатью неизвѣстною, на 
которомъ надписано: двѣ грамоти секретные, отьданіε в канцелярію 763 году 

* Див. там само. Арк. 48.
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февраля 20, а другой  – между оными черними отъпусками за печатью быв-
шой Генеральной канцеляріи съ надписью: крестъ и звѣзда полковника Бо-
жича, то не повелено ль будетъ предъставить въ Малороссійскую коллегію 
оние пакети для распечатанія и осмотрѣнія, нѣт ли въ которомъ изъ онихъ и 
означенной неявившойся справки.

На подлѣнномъ тако: Иванъ Туманский
Михаило Туманский

ЦДІАК України. Ф. 54. Оп. 2. Спр. 441. Арк. 46–47зв. Копія.

№ 5
1783 р., лютого 16. – Донесення архіваріуса Кедровського президентові 
Малоросійської колегії П. О. Румянцеву з проханням розпорядитися 

про видачу йому затриманного на час слідства жалування 
Сіятεльнѣйшεму графу, високоповεлитεлному господину гεнεралъ-фεль-

д[маршалу], главнокомандующεму кавалεріεю и украинскою див[изиεю], [cε]
натору, кіεвскому, чεрнѣговскому и новгородскому-сѣвεрс[кому госу]дарεву 
намѣстнику, Коллεгії Малоросійской прεзид[εнту], кирасирского воεнного ор-
дина полку полковнику, и многих ординовъ кавалѣру Пεтру Алεксандровичу 
Румянцову Задунайскому

Всεнижайшоε доношεніε!
Полагая твεрдимъ прεдмѣтомъ извинεнію моεму вεликодушіε Вашεго 

сiятεлства, клонящоεсь всεгда къ прεзрѣнію бεзпомощнихъ и угнѣтεнныхъ, 
подкрѣпляя оныхъ рукою власти и правосудія, побудился наконεцъ сообра-
зить обстоятεлства моεго нεблагодεнствія, изъясняющіε при томъ свойства 
моεй нεвинности слѣдующиε:

1-е. Въ отвѣтѣ, взятомъ от меня 778 года марта мѣсяця Малороссійскою 
коллεгіεю нε усмотрεно нεсходствεнного съ точностію показанія моεго и нε 
оспорεно, а толко приступлεно нεрεзонно къ обвинεнію мεня за нεрεпортицію 
о нεболшой порчи в чεрнѣ Гεнεральной описи, поставлεнной в архивѣ на по-
грεбу за пεчатми Коллεгії, которой мнѣ роспεчативаніε // самому нε было по-
зволѣнія, но экзεкутору или сεкрεтарямъ указами Коллεгії на случай нужныхъ 
виправокъ вεлѣно роспεчативать, почεму рεпортовать нε мнѣ слѣдовало, и за 
то Малороссійскою коллεгіεю отрѣшεнья от должности нε по винѣ моεй до 
усмотрѣнія Вашεго сіятεлства.

2-е. Слѣдствіε надъ мною Малороссійскою коллεгіεю учрεждεно было нε 
iмѣя на то повεлѣнія от Вашεго сіятεлства εдинствεнно для того толко, чтобъ 
удεржанїεмъ половины жалованья моεго здѣлать мнѣ угнѣтεніε и на запросъ 
чрεзъ прεдложεніε Вашεго сіятεлства подъ какимъ слѣдствіεмъ я нахожусь с 
которого года мсця и числа, никакъ нε отвѣтствовано, а наконεцъ бεзъ всяко-
го прεдписанія и всε жалованьε моε задεржано, коεго нε получая продолжалъ 
трудъ мой въ здачи архивы на собствεнномъ иждивεнії.

3-е. Изъ прεдставлεнія Малороссійской коллεгії, взнεсεнного къ Вашεму 
сіятεлству от 26-го гεнваря сεго года откриваεтся, что всѣ бεзъ потεрянія 
отдани мною по описямъ дѣла и, чтобъ нεявившиεся били, нε показано (хотя 
мнѣ архива по смεрти Гусарεвского никεмъ нε отдавана), такжε порчь нε во 
врεмя моεго содεржанія послεдовала и // нε въ дѣлахъ толко, но въ книгахъ 
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и грамотахъ (какъ изъ приложεнного доклада архивариуса Гусарεвского зна-
читъ*).

4-е. По означεннимъ обстоятεлствамъ я, состоя нεразрѣшεннымъ, нε тол-
ко лишаюсь посрεдства въ получεніи за двадцать один годъ службы моεй 
награждѣнія, но и способовъ къ испрошεнію за оную по Коллεгії свидѣтεл-
ства и симъ случаεмъ, нε имѣя мѣста къ прεпитанію, подвεргаюсь конεчному 
бѣдствію съ жεною и дѣтмы, кои страдаютъ совмѣстно, нε імѣя приличного 
прокормлεнія и одѣянія, а болшε свойствεнного имъ в наукахъ воспитанія, 
причиною удεржаного мнѣ сεмысотъ рублεй жалованя, коεго нεполучεніεмъ, 
питаясь из собствεнного чрεзъ пять лѣтъ капитала, вошεлъ в разоритεлной 
долгъ. Для сεго Вашεго високографского сіятεлства всεнижайшε прошу ми-
лосεрдного призрѣнія о разрѣшεніи мεня.

Къ сεму доношεнію руку приложил Малороссійской коллεгії архивариусъ 
Михайла Кεдровскій.

ЦДІАК України. Ф. 54. Оп. 2. Спр. 441. Арк. 7–7зв., 16. Оригінал.

№ 6
1783 р., червня 14. – Рапорт архіваріуса Герасима Адамовича 
Малоросійській колегії про приймання документів до архіву, 

описування та передавання документів до канцелярії 
новостворених намісництв 

Въ силу данныхъ изъ Малороссійской коллегiи изшедшого июня отъ 7 и 
сего июля отъ 3-го числъ мнѣ указовъ за раздѣленїемъ мною книгъ ревизій 
764 года по принадлежитости въ Киевское, Черниговское и Новгородское-
Сѣверское намѣстническія правленїя и по розсилки изъ Малороссійской кол-
легії онихъ в тѣ намѣстнические правленїя въступилъ я нынѣ съ однимъ, съ 
числа опредѣленныхъ отъ Малороссійской коллегіи и отъ Суда Генералного 
въ помощъ мнѣ семи человѣкъ канцелярскихъ служителей, канцеляристомъ 
въ раздѣленіе по намѣстничествамъ же Генералной описи, оставя двухъ кан-
целяристъ для разбору протчихъ архивныхъ дѣлъ, а трохъ для описанiя ра-
зобранныхъ уже въ немаломъ количествѣ дѣлъ. Семой же канцеляристъ, кои 
опредѣленъ отъ Суда Генералного, Иванъ Жила, прошлого маїа отъ 5-го по 
нынѣ въ архивъ не ходить и гдѣ онъ находится мнѣ неизвѣстно, о чем поданъ 
въ Судъ Генералный отъ мене изшедшого июня отъ 26 рапортъ с прошенїемъ 
об опредѣленiї на мѣсто оного Жили другого, но оного еще не опредѣленно 
и об ономъ же и Малороссійской коллегіи от мене рапортомъ того жъ числа 
дано знать. 

Относително жъ данныхъ изъ Малороссійской коллегії прошлого 782 году 
априля отъ 13-го и маїя отъ 18 числъ мнѣ указовъ о приемѣ мнѣ дѣлъ, бившихъ 
Скарбовой канцелярїї // (кои состоятъ въ множественномъ количествѣ) и Щет-
ной коммисiї, то на оніе Малороссійской коллегії отъ мене къ милостивому 
благоуваженію репортами донесенно, что я, будучи занятъ раздѣленїемъ съ 
опредѣленними канцеляристами архивныхъ дѣлъ по намѣстничествамъ и всег-
дашнымъ отправленїемъ по насилаемимъ съ Коллегії указамъ и запросамъ, по 

* Див. цю ж справу. Арк. 71–71зв.
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сообщеніямъ Киевского, Черниговского и Новгородского-Сѣверского намѣст-
ническихъ правленїй и палатъ тѣхъ намѣстничествъ, такъже и с протчихъ 
мѣстъ с требованіемъ съ разныхъ узаконенiй копїй и съ другихъ по разнимъ 
дѣламъ выдовъ (окромѣ челобитческихъ дѣлъ) справокъ, с коихъ болшою 
частїю нужные и требующіе для аккуратнихъ выправокъ немалого времены 
и за всеприлѣжнѣйшимъ моимъ старанїемъ и трудами не могу успѣвать, что-
бы между тѣмъ принимать и онїе Скарбовой канцеляріи и Щетнои коммисіи 
дѣла, и что по неимѣнію кому списивать тѣхъ требуемих съ разныхъ мѣстъ 
съ узаконенїй многихъ копїй (о чемъ и Малороссійская коллегія благоволитъ 
примѣтить съ ежечасто посилаемихъ въ оную Коллегію от меня рапортовъ съ 
приложенїемъ тѣхъ копій), занимая для списиванія онихъ копїй // в силу указа 
Малороссійской коллегії тѣхъ же канцеляристъ, кои опредѣленни к разбору 
дѣлъ, чинится чрезъ то немалая остановка в разсужденії оныхъ дѣлъ. 

А яко и сего 783 году маїя от 4-го указомъ изъ Малороссійской коллегіи 
предписанно мнѣ принимать бывшей Скарбовой канцеляріи дѣла и протчое, 
при том же в силу предложеній его сіятелства господина генералъ-фелдмар-
шала, сенатора, киевского, черниговского и новгородского-сѣверского госу-
дарева намѣстника, Коллегії Малороссійской президента и разныхъ орденовъ 
кавалера графа Петра Александровича Румянцова Задунайского указами ж съ 
онои Коллегії подтверждается мнѣ, чтобы я въ раздѣленії Генералной описи и 
всѣхъ архивныхъ дѣлъ употребылъ наиприлѣжнѣйшое старанїе. 

Въ таковыхъ обстоятелствахъ не могу я знать къ чему приступить: къ 
приему ли дѣлъ? или в силу многих предписаній его сіятелства окончивать 
начатое мною раздѣленіе Генералной описи? и посля того приступить къ об-
ревѣдованїю описанных // уже протчихъ архивныхъ дѣлъ и к разсилки оныхъ 
въ подлѣжащіе мѣста? Въ одно жь время раздѣлять дѣла, выправки по ука-
замъ и справкамъ Коллегії чинить и дѣла принимать не нахожу удобности и 
силъ по человѣчеству. 

И ежели въступить мнѣ въ приемъ дѣл вышепомянутихъ Скарбовой кан-
целярії и Щетной коммисії, а сверхъ онихъ и от содержавшихъ въ Колле-
гії по разнымъ експедиціямъ дѣла, кої состоятъ въ архивѣ запечатанные въ 
девятнадцяти сундукахъ, да колодничие въ двохъ сундукахъ и протчихъ, 
слѣдуемихъ к отдачи въ архивъ Коллегії дѣлъ, то зачатое мною съ однимъ 
токмо по вышесказанному канцеляристомъ раздѣленіе по намѣстничествамъ 
Генералной описи, составляющой болшимъ своимъ количествомъ мало не 
половинную часть противъ другихъ архивныхъ дѣлъ, можеть приостановит-
ся и за то невинно подвергну себя строгому отвѣту. Яко въ подтвержденіе 
прежныхъ отъ его сіятелства Малороссійской коллегіи данныхъ предписаній 
и прошлого марта отъ 4-го сего года // по доношенію моему оной Коллегії 
предложеніемъ между протчимъ повелѣнно обявить мнѣ, чтобъ я порученной 
мнѣ в архивѣ разборъ дѣлъ найприлѣжно старался кончить, сверх же того 
и по посилаемимъ съ Коллегії указамъ и запросамъ нужныхъ выправокъ чи-
нить будетъ нѣкому, въ чемъ такъже послѣдуетъ въ дѣлахъ остановка. Сего 
для Малороссійской коллегії нижайше прошу, принявъ въ милостивое ува-
женїе вышеписанные обстоятелства, а при томъ и понесенные мною въ насто-
ящой должности болѣе пяти годъ труда, первѣе въ приемѣ архивныхъ дѣлъ 
и протчего и въ подробном при чинимомъ освидѣтелствованії архива всего 
того описаній (какъ о томъ значить съ поданныхъ въ Малороссійскую кол-
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легію отъ опредѣляемих къ тому освидѣтелствованїю оной Коллегії членомъ 
рапортовъ с приложеніемъ книгъ реестровъ), а нынѣ въ раздѣленії онихъ по 
намѣстничествам при отправленіи при томъ всегдашних справокъ дабы мнѣ 
въ раздѣленії Генералной описи и другихъ принятыхъ мною архивныхъ дѣлъ 
препятствыя // по вышеизясненному, а въ приемѣ какъ бывшихъ Скарбовой 
канцеляріи и Щетной коммисії, такъ и другихъ, следуемих къ здачи в архивъ 
дѣлъ, остановки быть не могло, о уволненїї меня от приему всѣхъ оныхъ дѣлъ 
(яко я в настоящей должности за окончаніемъ порученного мнѣ раздѣленія 
архивныхъ дѣлъ быть не желаю), о чемъ и въ поднесенномъ его сіятелству от 
мене доношенiї изясненно, и об опредѣленіи къ приему тѣхъ дѣлъ кого дру-
гого представить къ высокомилостивому его сіятелства благорозсмотрѣнїю.

Подлинной подписал архивариус, полковии писарь Герасимъ Адамовичъ.

Скрiпа: Съ подлиннымъ // читалъ // коллежскій // канцеляристъ Тимофѣи 
Имшенецкiй

ЦДІАК України. Ф. 736. Оп. 1. Спр. 153. Арк. 72–73зв., 81–81зв. Засвiдчена копiя.

№ 7
1784 р., січня 13*. – Рапорт Олександра Рахманова Малоросійській 
колегії про діяльність Михайла Кедровського на посаді архіваріуса 

та упорядкування документів архіву
Прошлого 1783 года августа отъ 29-го дня указомъ изъ Малороссійской 

коллεгії по прεдложεнію εго сіятεльства господина гεнεралъ-фεлдмаршала, 
сεнатора, кіεвского чεрниговского и новгородского-сѣвεрского государεва 
намѣстника и разныхь ординовъ кавалεра графа Пεтра Алεксандровича Румян-
цова Задунайского, вь коεмь, изображая послѣдовавшоε изъ Малороссійской 
коллεгії отъ 19-го гεнваря того 783-го году кь εго сіятεльству прεдставлεніε о 
учинεнномь мною имѣючихся вь архивѣ Коллεгії дѣлъ освидѣтεльствованіи 
и о протчεмъ, εго сїятεльство даεтъ Коллεгії примѣтить, что здѣланноε мною 
освидѣтεльствованіε архивы нεдостаточно и тѣмъ болѣε, что я, описивая най-
дεнноε поврεждεніε дѣлъ нε пояснилъ, кто точно въ порчѣ ихь состоитъ вы-
новнымъ, и нε изъслѣдовалъ, для чεго и кεмъ двѣ подлѣнныε грамоты на по-
жалованныε Полуботкамъ сεла Орловку и Казыловку положѣны въ дѣла, гдѣ 
имъ и быть нε надлεжало; а изъ сεго выдно, что Кεдровскїй содεржалъ архиву 
нεпорядочно и вь нεбрεжεніи, а потому εго сіятεльство вновь Коллεгії прεпо-
ручаεтъ, чтобы она по точности εго сїятεльства прεжныхъ здѣланных // Кол-
лεгiї прεдписанiй о привεдεніи архивы в совεршεнной порядокъ всεприлѣж-
ноε употрεбила стараньε, а затѣмъ и о Кεдровскомъ разсмотрεньε, котороε 
до εго сіятεльства отънюдь нε отъносится, здѣлала по законамъ и εжεли онъ, 
Кεдровскій, щитаεтъ сεбε обыжεннымъ, то вεлѣно, чтобы я по точности сεго 
и прεжныхь εго сіятεльства здѣланных Коллεгії прεдписаній о привεдεнії ар-
хивы в совεршεнной порядокъ всεприлѣжноε употрεбылъ стараніε и о успѣхи 
вь томь рεпортовалъ бы Коллεгії. И яко в силу прεждε данного изъ Малорос-
сійской коллεгіи по прεдложεнію εго сіятεльства 782 году априля отъ 28-го 
мнѣ указа свидѣтεльствованны мною дѣла въ архивѣ Коллεгії, имѣющїεсь при 

* Дату встановлено за копією; див. цю ж справу. Арк. 1–4зв. 
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здачи оныхь обявлεннымь Кεдровскимъ архиваріусу, писарю полковому Ада-
мовичу и при таковомъ чинимомъ мною освидѣтεлствованіи оказалось, что 
мεжду старыми дѣлами, имεнно отъ 1672-го по 748-й годъ многіε дѣла по 
краямъ отъ вεрху, а иныε отъ нызу, на нεписанномъ, другіε жъ по сεрεдинѣ 
на писанномъ, подгнилы; а отъ 748-го по 766-й годъ нεмногіε дѣла отъ гнилѣ 
мало поврεждεны. Помянутой жε Кεдровскій во взятой у нεго тогда сказкѣ 
показалъ, что оная въ дѣлахъ порчъ послѣдовала нε во врεмя содεржанїя 
εго, но за бытности прεжныхъ архиваріусов имѣя въ комнатахъ на погрεбу 
своε // положεніε, утвεрждая тоε прεдставлεннымъ мнѣ докладомъ, которой 
написан въ Малороссійскую коллεгію 766 году августа 20-го архиваріусомъ 
Гусарεвскимъ о порчѣ гнилью книгъ, дѣлъ и грамотъ, о чεмъ отъ мεня въ 
обстоятεльствѣ въ Малороссійскую коллεгію 782-го году дεкабра 5-го рεпор-
томъ прεдставлεно съ донεсεніεмъ при томъ, что хотя при чинимомъ прεждε 
опрεдѣлεнными в силу прεдложεнія εго сіятεльства отъ Малороссійской кол-
лεгії надворнымъ совѣтникомъ и оной Коллεгіи члεном (что нынѣ Кіεвской 
губεрніи прокуроръ) Туманскимъ, и коллεжскимъ ассεсоромъ Туманскимъ 
жε освидѣтεлствованії нε явилось двухъ подлѣнныхъ грамотъ, въ рεεстри при 
рεпортѣ въ Малороссійскую коллεгію 781-го фεвраля 3-го поданномъ*, зна-
чащихся: 1-й – 732-го дεкабра 8 къ гεтману Апостолу объ одачѣ во владѣніε 
Полуботкамъ сεлъ Орловки и Казиловки и объ отъказѣ на поданыε чεлобитъя 
полковника чεрнѣговского Остапова, а 2-й – 733-го годовъ гεнваря 29-го чис-
лъ къ оному жъ гεтману Апостолу состоявшихся по чεлобитью бунчуковыхъ 
товарищεй Андрεя и Якова Полуботковъ, об отказѣ отобранных у ных и за-
владѣнныхъ другимы мεлницъ, лѣсов и грунтовъ, принадлεжащихъ къ сεламъ, 
утвεрждεннымъ отъцу ихъ грамотамы, о коих оными Туманскими взято въ 
εго, Кεдровского, показанiε; однакь при приεмε архиварiусом Адамовичεмъ 
отъ Кεдровского Чεрнѣговского полку дѣлъ и при чинимомъ мною освидѣтεл-
ствованії // тыε грамоты при дѣлѣ бунчукового товарища Андрεя Полуботка 
заводномъ съ разными пεрсонами сыскались. 

Для того в силу вышεписанного Малороссійской коллεгії указа трεбовано 
отъ означεнного Кεдровского показаніε: 

1-е, почεму онъ, Кεдровский, вεдаεтъ, что точно вышεпоказанной докладъ 
архивариусомъ Гусарεвскимъ докладиванъ Малороссійской коллεгії и оной 
εму возвращεнъ коллεгіεю бεзъ рεзолюції и чεмъ онъ того доказатъ можεтъ и 
εстьли онъ, Кεдровскій, о томъ докладѣ былъ изьвѣстεнъ, то за вступлεніεмъ 
имъ, Кεдровскимъ, въ должность архиваріуса, вεдая потому о порчѣ архив-
ныхъ дѣлъ и протчεго и что оныε врεмя отъ врεмяны впрεдъ въ болшую порчь 
приходить могуть, прεдставлялъ ли об ономъ Малороссійской коллεгії или нε 
прεдставлялъ и для чεго, а 

2-е, о вышεписанныхъ двохъ грамотах для чεго и кεмъ оныε положεны въ 
дѣло, гдѣ имъ и быть нε должно. 

На что онъ, Кεдровскій в отвѣтъ показалъ: 
1-е ,что онъ о докладѣ, которой точно архиваріусомъ Гусарεвскимъ по-

даванъ въ Малороссійскую коллεгію и Коллεгіεю εму, Гусарεвскому, возвра-
щεнъ оной бεзъ рεзолюції вѣдаεтъ потому, что онъ, Кεдровский, опрεдѣлεнъ 
былъ тогда въ помощъ к Гусарεвскому въ архиву канцεляристомъ и оной 

* Див. док. № 4.
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докладъ за подачεю въ Коллεгії пролεжалъ болѣε двухъ нεдεл, напослѣдокъ 
за возвращεніεмъ оного // бεзъ рεзолюціи, когда принεсεнъ Гусарεвскимъ въ 
архиву при εму Кεдровскому и пεрεводчику Дѣвовичу (кой былъ в здачѣ ар-
хивы) слихалъ мεжду Гусарεвскимъ и Дѣвовычεмъ разговоръ и разсуждεніε 
ихъ, что нε по иному рεзону оной доклад бεзъ рεзолюції возвращεнъ, какъ 
толко что Коллεгія за нεприличноε почла обяснят сей о гнилѣ нεпорядокъ на 
пεрвой случай въступлεнія въ присудствіε прεзыдεнту εго сіятεлству графу 
Пεтру Алεксандровичу Румянцову Задунайскому, и чтобъ нε подлεжатъ по 
изслѣдованії възысканію тѣмъ, под коїхъ наблюдεніεмъ содεржавшій архиву 
канцεлярист Дεмянъ Пεтрашεвичъ нεосмотритεлно на полкахъ къ камεнной 
стεнѣ всѣ старыε дѣла положилъ, отъ коεй всεгда, а особливо въ вεсняноε 
врεмя, мокрота входила, отъ чεго оныε и поврεждεнны гнилью; и сіε точ-
но доказываютъ всѣхъ старыхъ дѣлъ испорчεннїε бεрεги, которыε къ стѣнѣ 
положεніε своε имεли. И какъ Гусарεвскій съ Дѣвовичεмъ полагалы мнεніε 
впрεдъ о порчѣ оныхъ дѣлъ докладивать за нεпристойноε, дабы нε причтεнно 
каковой доткливости то и εму, Кεдровскому, за поступлεніεмъ въ должность 
нε оставалось посрεдства докладивать о томъ, чεго поисправить нε можно, а 
только бъ навεсть на сεбя гнѣвъ за чужіε погрѣшности, коεго-дε нε минулъ и 
нынѣ тεрпѣть; а чтобъ оніε вь болшую порчь нε пришли, то старался изъсу-
шить, почεму оны и лутшεй выдь прεжнεго // имѣютъ (какъ и въ прεжнεмъ 
εго, Кεдровского показанії сказано), Сьвεрхъ того, всѣ старыε канцεлярскіε 
служитεли извѣстны, что послѣ бывшого въ 748 году въ Глуховε пожара оныε 
дѣла сложεны были въ камεнной колоколнѣ Михайловской цεрквы, гдѣ, бεзъ 
сомнεнія, по тεснотѣ и нεспособность могли поврεдится, но и сεго по причинѣ 
давносты врεмεны, а пачε, что содεржавшіε оныε дѣла канцεляристы пεрвѣε 
Закравεцкій, потомъ Дεмянъ Пεтрашεвычъ давно ужε помεрлы, взысканія чи-
нить нѣ на комъ. 

На 2-е, для чεго и кεмъ грамоты положεны въ дѣло, гдѣ имъ и быть нε 
надлεжало онъ, Кεдровскiй, нε вѣдаεтъ кεмь положεны, и онъ нε вкладивалъ 
ихъ въ томъ бεрεтся на присягу, и оныε грамоты нε въ особомъ какомъ дѣлѣ, 
но дѣло совмѣстноε о тѣхъ жε дεрεвняхъ точно, о коїхъ и грамоты, что до-
казываεтъ имѣющаяся при томъ жε дѣлѣ и копія грамоты 733 года гεнваря 
29-го дня состоявшεйся старыннымъ писмомъ списанная, то можεтъ статся въ 
прεжныε врεмεна для справки взяты и положεны, или бεзъ бытности за отъ-
пускомъ εго, Кεдровского, въ домъ, равно какъ и эксεмпляръ 752 году майя  
25 бεзъ нεго чрεзъ цѣдулку сεкрεтарεмъ ассεсоромъ Михайломъ Лустою взятъ 
и нε возвращεнъ понынѣ, о коεмъ цεдулка при рεпортѣ въ Коллεгію имъ, // 
Кεдровскимъ, прεдставлεна и при дѣлѣ, надъ нимъ вεдεнномъ имѣεтся, и что 
Кεдровскій по смεрти архивариуса Гусарεвского грамотъ ни отъ кого нε при-
нималъ и дѣлъ, почεму и нε зналъ об оных и щитал, что оныε въ Коллεгії въ 
канторѣ, такъ какъ и многіε были грамоты, которыε возвращεны εму, Кεдров-
скому, при здачѣ нимь архивы и затѣмь чрεзъ рεпортъ просылъ о происканії 
оныхъ въ канторѣ по нεзнанію; но нынѣ, какъ ужε имѣются грамоты налицо, 
показанный рапортъ и прεжнεε показаніε остаются нεнужными. 

По справки жъ мною съ тѣмъ дѣломъ, при коεмъ вышεписанныε подлѣн-
ныε грамоты при пріεмѣ архивариусомъ Адамовичεмъ отъ Кεдровского дѣлъ и 
при чинимому мною оныхъ освидѣтεльствованії сысканы (которыε надписано 
тако “Дѣло по доношεніямъ бунчукового товарища Андрεя Полуботка на раз-
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ных пεрсонь в разныхъ искахъ зачатоε съ 723 году”), оказалось, что при том 
жε дѣлѣ мεжду протчимъ имѣεтся подлѣнноε доношεніε отъ онаго бунчуко-
вого товарища Андрεя Полуботка въ Гεнεральную канцεлярію 734 году майя 
14-го поданноε съ прошεніεмъ о возвращεнії εму грунтовъ и мεлницъ по силѣ 
жалованныхъ εму грамотъ, приложεнныхъ при томъ доношεнії въ справочных 
копїяхъ и мεжду оными имѣεтся на листахъ 30 и 31старыннымъ почεркомъ 
писанная, никεмъ // нε закрεплεнная копія грамоты 1733 году гεнваря 29-го 
с Коллεгіи иностранныхъ дѣлъ къ гεтману Апостолу, по чεлобитью бунчуко-
выхъ товарищεй Андрεя и Якова Полуботковъ состоявшойся, и по сводѣ той 
копії с подлинною грамотою, которая съ другою грамотою, какъ вышε зна-
чить при томъ дѣлѣ при приεмѣ Адамовичεмъ отъ Кεдровского дѣлъ и при чи-
нимомъ мною оныхъ освидѣтεльствованії сыскались, а при чинимом прεждε 
вышεпомянутыми господами Туманскими освидѣтεльствованії грамотъ оныхъ 
нε оказалось, явилась въ точности съ подлѣнною. 

Отъноситεльно жъ данного нынѣ прεдписанія, дабы я по точносты прεд-
ложεнія εго сіятεльства, въ вышεписанномъ указѣ изображεнного, и прεжных 
отъ εго сіятεльства здѣланныхъ Коллεгії прεдписаній о привεдεнії архива въ 
совεршεнный порядокъ всεприлѣжноε употрεбылъ стараныε, то яко нынѣ ар-
хивныε дѣла в силу прεдложεній εго сіятεльства архиваріусомъ Адамовичεмъ 
купно съ опрεдѣлεнными отъ Малороссійской коллεгії, Суда Гεнεрального и 
отъ намѣстничεскихъ правлεнїй канцεляристами разбыраются по намѣстничε-
ствамъ, то оному Адамовичу дано отъ мεнε писмεнноε повεлѣніε, дабы онъ 
всεприлѣжно старался при разборѣ по намѣстничεствам дѣлъ. Гεнεральныε 
дѣла, кої нε подлεжатъ // къ розсылкѣ, а оставатся должны въ архивѣ Коллεгії, 
разобравъ особо по матεрїямъ и склавъ ихъ по годамъ, мѣсяцямъ и числамъ, 
учинить означεнными жъ канцεляристами порядочныε описи, почεму какъ 
принятїε архивариусомъ Адамовичεмъ отъ Кεдровского архивныε дѣла, такъ и 
которыε приняты жъ имъ изъ Малороссійской коллεгії до отъкрытія въ Малой 
Россії намεстничεских правлεній, о числѣ которыхъ въ прεждε поданныхъ отъ 
мεнε и отъ архивариуса Адамовича въ Коллεгію репортахъ значится, всѣ ра-
зобраны по намѣстничεствамъ а гεнεральныε дѣла, кої с тѣхъ дѣлъ отобраны 
и которыε должны оставатся въ архивѣ Коллεгії, въ такой точно порядок какъ 
вышεзначитъ приводятся. И дѣлаются описи гεнεралнымъ дѣламъ по одной, 
а слѣдуεмымъ къ розсылкѣ по двѣ описи, съ коихъ одны для отъсылки въ 
намѣстничεскія правлεнії купно съ дѣлами, а другіε для оставлεнія съ архивѣ. 
Слѣдуεтъ жε тεпεрь разбирать тѣ толко дѣла, которыε по указамъ изъ Ма-
лороссійской коллεгії изьшεдшого 783 году, къ архивариусу Адамовичу со-
стоявшимся, онъ, Адамовичъ, отъ содεржавшихъ прεждε въ Коллεгії дѣла по 
воεнной, внутрεнной и апεляцїонной экспεдиціямъ // [принялъ] отъ актуарїуса 
Даниловича и  протоколиста Храпачεва и протчихъ, коихъ всѣхъ дѣлъ какъ по 
рεεстрамъ значитъ 22 230. 

Для того о всεмъ вышεписанномъ прεдставляю на благоразсмотрεніε Ма-
лороссійской коллεгії, прилагая при сεмъ со всεго дѣла, произъвεдεнного при 
чинымомъ освидѣтεльствованії Гεнεрального архива прεждε опрεдѣлεнными 
в силу прεдложεній εго сіятεльства отъ Малороссійской коллεгії члεнамы и 
мною выписку.

На подлѣнномъ тако: Алεксандръ Рахмановъ
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По листамъ скрεпилъ архивариусъ полковый писарь Гεрасимъ Адамовичъ 
Коллεжскій ассεссоръ Іванъ Войцεховичъ

Скрiпа: С подлѣннымъ // читалъ // Мало- // россiйской // коллεгiи // кан-
цεляристъ Михайла Прасолъ

ЦДІАК України. Ф. 736. Оп. 1. Спр. 352. Арк. 22–26зв. Засвiдчена копiя.

№ 8
1786 р., січня 19. – Донесення Олександра Дублянського 

і Олександра Давидовича президентові Малоросійської колегії 
П. О. Румянцеву про стан архіву та передавання справ архіваріусом 

Михайлом Кедровським архіваріусу Герасиму Адамовичу
Сіятεльнѣйшій графъ! Высокоповεлитεльный господинъ гεнεралъ фεль-

д[маршалъ] главнокомандующій кавалεріεю и украинскою див[изиεю], [cε]
наторъ, кіεвскій, чεрниговскій и новгородскій-сѣвεрс[кій госу]дарεвъ намест-
никъ, Коллεгіи Малоросійской прεзид[εнтъ], кирасирскаго воεннаго ордина 
полку полковникъ, всѣх россійскихъ ординовъ, прусскаго Черного Орла и 
голстинскаго Святыя Анны кавалεръ

Милостивый государь!
По силѣ прεдложεнія Вашεго сіятεльства Малороссійской коллεгіи из-

шεдшаго 1782 года 20-го апрѣля подъ № 820 данного касатεльно имѣючих-
ся въ архивѣ Коллεгіи дѣлъ, и о прочемъ, Малороссійская коллεгія оп[рεдѣ]
лила, и данными указами господину члεну Коллεгіи секундъ-майору Рахма-
нову и архиварiусу полковому писарю Адамовичу прεдписала, чтобы Адамо-
вич употрεбылъ наиприлѣжнѣйшεε стараніε о самом скорѣйшем пріеме дѣлъ 
отъ бывшаго архивариусомъ Кεдровского по описи; для чего и удѣлεно εму, 
Адамовичу, изъ Коллεгіи и суда Гεнεральнаго потрѣбноε число канцεлярских 
служитεлεй; а упомянутой члεнъ Коллεгіи чтобы по освидетѣльствованіи тѣхъ 
дѣлъ о настоящεмъ ихъ состояніи а о нε являющихся изслѣдованию увѣдомить 
Коллεгію съ указаніεмъ выновнаго в томъ. Чтобы всѣ принадлεжащиε къ роз-
сылкѣ изъ архива дѣла // в Кіεвскоε, Чεрниговскоε и Новгородскоε-Сѣвεрскоε 
намѣстничεствы архиваріусъ Адамовичъ, изготовивъ по силѣ даннаго εму отъ 
5 числа того апрѣля изъ Коллεгіи указа подалъ Коллεгіи рεпортъ съ пока-
заніεмъ: какіε имεнно исправит надобно потрѣбности для тѣхъ дѣлъ, такожъ 
и подъ отвозъ ихъ лошадεи порознь въ каждую губεрнію о чεм и дабы другіε 
всѣ в архивѣ остаючіεсь дѣла при упомянутомъ жε господину члεну Коллεгіи 
освидѣтεльствовавъ хранεно въ цѣлости, о томъ имъ господину члεну Коллε-
гіи и архиваріусу Адамовичу во оныхъ указахъ вεлεно. 

Въслѣдствіε чεго оной члεнъ Коллεгіи маіоръ Рахмановъ подалъ Коллε-
гіи рεпортъ съ прεставлεніεмъ, что означεннымъ архивариусомъ писарεмъ 
полковымъ Адамовичεмъ отъ Кεдровскаго всѣ имεюшиεсь въ εго содεржаніи 
дѣла по рεεстрамъ приняты за ихъ росписками въ приεмѣ и отдачε на тѣхъ 
рεεстрахъ. Которыε дѣла имъ, члεномъ Коллεгіи освидѣтεльствованы, и яко 
при чинимомъ освидѣтεльствованіи оказалось, что мεжду старыми дѣлами, 
имεнно: отъ 1602 года по 748-й годъ многіε дѣла по краямъ отъ вεрху, а 
иныε отъ низу, на нεписанномъ, другіε жъ по срεдинѣ на писанномъ подъ-
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гнилы, а от 748-го по 766-й годъ нεмногіε дѣла отъ гнилѣ мало поврεждεны, 
но ко употрεблεнію какъ тѣ старыε, такъ и послѣдніε дѣла, могутъ быть 
способны и состоятεльны. Отъ 766 жъ года по 777-й годъ дѣла бεз всякой 
порчи состоятъ.

А во взятой отъ Кεдровскаго сказкε письмεнно онъ показалъ // что въ ста-
рыхъ дѣлахъ отъ 1602 года по 748-й год [по]слѣдовала порчъ нε во врεмя содεр-
жанія εго, но [до] вступлεнія въ должность сію пεрεводчика [Сεмεна Дѣ]вови-
ча ибо за опрεдѣлεніεмъ εго, Дѣвовича, въ архи[ву] ордεромъ εго сіятεльства 
господина гεнεрала-фεльдмаршала, сεнатора и разныхъ ординовъ кавалεра 
графа Кирилла Григоріεвича Разумовскаго по бытности εго гεтманомъ 763 ж 
[году] марта 6 дня мεжду прочимъ повεлѣно: какіε были [дѣла] въ архивѣ нε 
привεдεны въ порядокъ, тѣмъ учинить опись и по оной отдать εму, Дѣвовичу, 
съ роспискою […] ни отъ кого и Дѣвовичъ нε принималъ (какъ изъ опис[…]ся,
что ни по одной въ отдачε или пріεмѣ никто нε росписался) и тε дѣла архи-
варіусъ Дѣвовичъ самъ приводилъ въ порядокъ и при разборѣ оныхъ многіε по 
вεтхости и порчи отъ гнилѣ окладиваны чистыми листами бумаги и подписы-
ваны, о чεмъ каждоε дѣло какъ εго, Дѣвовича, рукою [такъ] и опрεдѣлεнныхъ 
тогда εму въ помощь канцεляристъ [вотъ] ужε двадцать лѣтъ проходитъ) и 
въ оныхъ окладкахъ нε [тол]ко краи цѣлы, но и никакой и малѣйшεй порчи 
нынѣ нε являεтся, а въ срεдинѣ оныхъ дѣла въ такомъ состояніи какъ тогда 
были. Что жъ принадлѣжитъ до дѣлъ отъ [749] по 766 годъ, мεжду которыми 
нεмногіε да и то мало поврεждεны, то и сія порчъ прεждε содεржанія εго жъ 
Кεдровскаго, архивы послѣдовала потому, яко за вступлεніεмъ εго въ долж-
ность въ скоромъ врεмεни отломлεны двѣ комнаты архива, бывшіε на потрεбу 
по нεобходимости строющагося тогда вновь камεннаго гεнεралъ-губεрнатор-
скаго дома и съ коихъ всѣ грамоты, книги и дѣла пεрεнεсεны и помεщεны // 
въ двухъ комнатахъ большихъ камѣнныхъ, нε на погрεбу состоящихъ, про-
тиву суда Гεнεральнаго, гдѣ прεждε Щεтная коммисія была, и во оныхъ рас-
творомъ въ лѣтнεε врεмя окошεкъ высушεны такъ, что они остались противу 
прεжняго ихъ состоянія гораздо въ мεншεй порчѣ, чεмъ оныε и избεрεжεны 
отъ дальшεй гнилѣ. Что жъ за бытности прεжнихъ архиваріусовъ оныε дѣла в 
комнатахъ на погрεбу имѣя своε положεніε портились, во увѣрεніε того онъ, 
Кεдровский, прεдставилъ подлинный докладъ въ Малороссійскую коллεгію 
подаванный въ 1766-мъ году августа 26 д архиваріусомъ Гусарεвскимъ о пор-
чѣ гнилью книгъ, дѣлъ и грамотъ, кой-дε докладъ εму, Гусарεвскому, бεзъ 
рεзолюціи возвращεнъ и прописанная порчь нε причиною εго, Кεдровского, 
нεбрεжεнія послѣдовала, но по вышε изображεннымь обстоятεльствамъ.

По таковому εго, Кεдровскаго, показанію разсматриваны имъ, госпо-
диномъ члεномъ, рεεстры дѣлам старымъ, какъ вышε значитъ, отъ 1602 
по 748 годъ, такъжε и на поврεждεнныхъ дѣлахъ окладки и оказалось
дѣйствитεльно, что на тѣхъ рεεстрахъ въ отдачи Дѣвовичу, а имъ въ приεмε 
отъ кого-либо никто нε росписался; а посεму и открываεтъся, что вышεпи-
санныε дѣла старіε приводилъ онъ, Дѣвовичъ, въ порядокъ и при пεрε-
борѣ оныхъ нѣтокорымъ дѣламъ самъ онъ своεю рукою рεεстры писалъ, 
при чεмъ многіε поврεждεнныε дѣла окладиваны чистыми листами бума-
ги, на коихъ и надписи подѣланы рукою εго жъ, Дѣвовича, о чεмъ какоε 
дѣло, которыε окладки и нынε нимало нε поврεждεны, а изъ сεго и заклю-
чаεтъ онъ, члεнъ // Коллεгіи, что нε за содεржанія Кεдровскаго оныε [дѣла]
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испорчεны, но прεждε εщε опрεдѣлεнія Дѣвовича [архивариусом]; касатεль-
но жъ до прεдписаннаго εму изслѣдованія […]шихся дѣлахъ, оноε имъ чинε-
ноε и по освидѣтεльст[вованію] εго противу описεй всѣ дѣла явились, кромѣ 
отмεчεнныхъ Дѣвовичεмъ, что онъ таковыхъ дѣлъ нε принималъ; а [с врε]
мεни содεржанія должности архиваріуса Кεдровскимъ взяты въ Коллεгію и 
другіε εи дεпартамεнты по указамъ и справкамъ дѣла, на тѣ прεдставлεны 
отъ Кεдровскаго списки.

Всѣхъ жε дѣлъ, отданныхъ Кεдровскимъ архиваріусу, полковому писарю 
Адамовичу, числомъ пятдεсятъ три тысячи восѣмсотъ сорокъ, въ коεмъ числε 
нε токмо тѣ дεла, кои Дѣвовичεмъ Гусарεвскому отданы были, а εму, Кεдров-
скому, по смεртѣ Гусарεвскаго нѣкεмъ нε издаваны такъжε и принятыε имъ, 
Кεдровскимъ, от Дѣвовича по смεртѣ Гусарεвскаго и изъ Коллεгіи но и тѣ, 
которымъ описεй не было по учинεніи онымъ Кεдровскимъ рεεстров отданы 
всѣ до послѣдка Адамовичу, что вмѣнить мо[ж]но отличному труду εго за 
который дε и заслуживаεтъ онъ, Кεдровский, уважεніε.

Причεмъ онъ, члεнъ Клоллεгіи приложилъ и краткую вѣдомость о всѣхъ 
отданныхъ Кεдровскимъ архиваріусу Адамовичу дѣлахъ и подлинной Гу-
сарεdскаго докладъ, прεдставлεнный εму от Кεдровскаго.

А относитεльно чинимаго до состоянія изъ Малороссійской коллεгіи къ 
нεму, господину маіору Рахманову вышεписаннаго указа прεждε опрεдѣлεн-
ными въ силу прεдложεнія // εго сіятεльства отъ Коллεгіи оной члεнами госпо-
диномъ надворнымъ совѣтникомъ (что нынѣ Кіεвской губεрніи прокуроръ) 
Туманскимъ и коллεжскимъ ассεссоромъ Михайлом Туманскимъ жε осви-
дѣтεльствованія Гεнεральной описи, грамотамъ и разнымъ книгамъ о томъ отъ 
нихъ, Туманских, что по освидѣтεльствованію ихъ всεго того оказалось прεд-
ставлεно въ Малороссійскую коллεгію 780 июня 24 и 781-го годовъ фεвраля 3 
и ноября 25 числъ въ обстоятεльствѣ рεпортами.

И хотя при чинимомъ тогда означεнными Туманскими освидѣтεльство-
ваніи нε явилось двухъ подлинныхъ грамотъ, въ рεεстрѣ при рапортѣ въ Кол-
лεгію 781 года фεвраля 3* поданномъ значащихся: 1-й – 1732 дεкабря 23 къ 
гεтману Апостолу объ отдачε во владѣніε Полуботкамъ сεлъ Орловки и Кази-
ловки и объ отказѣ на поданныε чεлобитья полковника чεрниговскаго Остапо-
ва; а 2-й – 733 годовъ гεнваря 29 числъ, къ оному жъ гεтману Апостолу состо-
явшихся, по чεлобитью бунчуковыхъ товарищεй Андрεя и Якова Полуботковъ 
объ отдачε отобранныъ у нихъ и завладѣнныхъ другими мεльницъ, лѣсовъ и 
грунтовъ, принадлѣжащихъ къ сεламъ, утвεрждεннымъ отцу ихъ грамотами. 
Однакъ при пріεмѣ нынѣ архиваріусомъ Адамовичεмъ отъ Кεдровскаго Чεр-
ниговскаго полку дѣлъ и при чинимомъ имъ, члεномъ Коллεгіи, освидѣтεль-
ствованіи оныε грамоты при дѣлε бунчукового товарища Андрεя Полубот-
ка жъ заводномъ зъ разными пεрсонами сыскались, которыε по принятіи // 
ихъ Адамовичεмъ и положεны мεжду прочіε грамоты по порядку.

О чεмъ Вашεму сіятεльству на благоразсмотрεніε прεдставляεмъ.
Касатεльно жъ до прεдписанія онымъ отъ 20-го числа апрѣля 782 года 

прεдложεніεмъ о томъ, чтобы донεсть Вашεму сіятεльству какіε дѣланы по 
прεдложεніямъ Вашεго сіятεльства отъ 17-го марта 778 и марта жъ отъ 7 чис-
лъ 7801 годовъ об освидѣтεльствованіи и привεдεніи архива въ наилутшій 

* Див. цю ж справу. Арк. 42.
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порядокъ въ Коллεгіи опрεдѣлεнія и по онымъ въ нεвыполнεніи кто остаεт-
ся причиною, то со всѣхъ опрεдѣлεній каковы послѣдовали въ Коллεгіи по 
упомянутымъ Вашεго сіятεльства прεдложεніямъ, такъ какъ и изъ рапортовъ 
отъ опрεдѣлεнныхъ ко освидεтѣльствованію и привεдεнію архива, поданныхъ 
в Коллεгію, а равно и исъ приложεній при рапортѣ маіора Рахманова точныε 
копіи прεпровождаεмъ.

Архиваріусу жъ Адамовичу данъ указъ чтобы онъ в самоскорѣйшεмъ 
раздѣлεніи дѣлъ, слѣдующихъ къ розсылкѣ в губεрніи Киεвскую, Чεрнигов-
скую и Новгородскую-Сѣвεрскую исполнилъ по прεждε посланному изъ Кол-
лεгіи указу.

Вашεго сіятεльства милостиваго государя всεпокорнѣйшіε слуги
Алεсандεр Дублянскій
Алεксандръ Давидовичъ

ЦДІАК України. Ф. 54. Оп. 2. Спр. 441. Арк. 4–6зв., 17. Оригінал.

№ 9
1786 р., червня 19. – Опредiлення Малоросійської колегії 

про нагородження архіваріуса Герасима Адамовича за багаторічну 
службу чином колезького радника 

1786 года июня 19 дня по указу ея императорскаго величества Мало-
россійская коллегїя слушали доношеніе архиваріуса, титулярного совѣтника 
Герасима Адамовича, коїмъ, прописивая продолжаемую имъ болѣе двадцяти 
лѣтъ безпорочную службу, проситъ въ уваженїї онои и, что предки его, а по 
ных и онъ, состоїтъ изъ числа дворянъ, о чемъ приложено при томъ доно-
шеніи въ копії опредѣленїе коммисії о разборѣ дворянства, да и что онъ, Ада-
мовичъ, съ откритїя въ Малой Россії намѣстничествъ, состоя понынѣ на сту 
двадцати рублях (а до того получал по 200 рублей) претерпѣваетъ въ снабдѣнiї 
себя и его семъи крайную нужду; в награжденіе за то, также за понесенные 
имъ, Адамовичемъ, труди и долговременную службу, а для поощренїя его къ 
продолженїю и въпредъ ревностѣйшой службы удостоївъ его противъ дру-
гих сверстниковъ его въ службѣ чиномъ коллежскаго ассесора представит об 
ономъ равно и о перемѣщенії его къ лучшему мѣсту его сїятельству господи-
ну генералъ-фелд маршалу, сенатору, кіевскому, черниговскому и новгород-
скому-сѣверскому государеву намѣстнику и разных орденовъ ковалеру графу 
Петру Александровичу Румянцову Задунайскому и объ оной его службѣ и 
трудах сообщит въ Новогородско-Сѣверское правленїе къ свидѣнїю, гдѣ онъ 
по штату состоитъ, изъ засвидѣтельствованїемъ всего вышеписанного дать 
ему аттестат. 

А какъ по справкѣ просител, титулярный совѣтникъ Адамовичъ, вступил 
въ службу къ дѣламъ сей Коллегiї 766 года майя 6-го дня и между // тѣмъ зъ 
771 по 30-е марта 778 годов былъ повитчикомъ аппелляціонных дѣлъ полковъ 
Нѣжинского, Прилуцкого, такъже ищущих козачества всѣх малороссійских 
полковъ и греческих дѣлъ; а того 778 марта 30 опредѣленъ Коллегїю къ от-
правленію должности архивариуса при Генералномъ архивѣ Малороссійской 
коллегії. 781 года генваря 22 отъ его сіятельства произведенъ полковимъ писа-
ремъ и архиварiусомъ съ жалованемъ въ годъ по двѣстѣ рублей. При откритїї 
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жъ въ Малой Росії намѣстничествъ помѣщенъ онъ, Адамовичъ, въ штатъ Нов-
городского-Сѣверского намѣстничества въ должность же архиваріуса и, нахо-
дясь въ порученной ему должности отъ прежде бывшаго архиваріуса Кедров-
ского всіо то, что нѣбыло въ архивѣ въ содержанії его, Кедровского, такъ же 
по указамъ Коллегії при откритiї въ Малой Россії намѣстничествъ и за от-
крытіемъ оныхъ слѣдуеміе съ Коллегії и исъ бывшихъ Скарбовой канцелярії 
и Генералной щетной коммисії дѣла въ архивъ принялъ и по разборѣ оныхъ 
по селеніямъ, слѣдовавшіе къ разсилкѣ по губерніямъ, высланы, а всѣ протчіе 
затѣмъ оставшіесь въ архивѣ Коллегії дѣла приведены имъ, Адамовичемъ, въ 
надлѣжащой порядокъ. Между тѣмъ онъ, архиваріусъ, по сообщеніямъ всѣхъ 
малороссійскихъ намѣстническихъ правленій и палатъ такожъ по производя-
чимся въ Коллегії дѣламъ занимаемъ былъ всегдашнимы выправкамы и спи-
сиваніемъ требуемихъ копій, имѣя отличнія труди, прилѣжность и поведеніе 
похвалное, въ порокахъ и штрафахъ не былъ. 

Въ воздаяніе // какова его, Адамовича, радѣтелного в теченії двадцати од-
ного года исправленія должностей и немалаго труда Коллегія и признаетъ его 
достойнымъ къ награжденію чиномъ коллежского ассесора и къ опредѣленію 
другой должности съ лучшимъ жалованъемъ и какъ предложеніемъ его сія-
телства, прошлого 783 года марта отъ 2-го числа Коллегії даннымъ, по доно-
шенію просителя Адамовича по протчемъ предписано обявитъ ему, Адамови-
чу, чтобы онъ порученной ему въ архивѣ разборъ дѣлъ найприлѣжно старался 
кончить, а затѣмъ можетъ онъ и опредѣленія къ мѣсту соразмѣрно трудамъ 
его надѣятся. Нынѣ же какъ вышшеизъясненно уже онъ, Адамовичъ, разборъ 
архива кончилъ и дѣла, слѣдовавшіе вь высилку, разобраны, для того приказа-
ли: о всемъ вышеписанномъ представить его сiятелству на благоразсмотреніе 
съ препровоженіемъ объ немъ, Адамовичу, формулярного списка*, а к сви-
дѣнію сообщить въ Новгородско-Сѣверское намѣстническое правленіе и об 
ономъ датъ ему, Адамовичу, изъ Коллегії аттестатъ.

На подлѣнномъ тако: Андрей Жураковскій 
Михайло Омеляновичъ
Александръ Давидовичъ

Протоколистъ  Петръ Богославскiй
Подписанъ 22 июня.

ЦДІАК України. Ф. 54. Оп. 3. Спр. 13629. Арк. 5–5зв., 6. Копія.

There is published the collection of documents covering the issues of keeping 
the archives of the General Military Offi ce and the Malorossia Collegiums at the end 
of the 18 century, as well as attempts by archivists to reduce the harmful infl uence 
of external factors (unsuitability of premises, lack of appropriate equipment) on the 
state of archival documents.

Key words: the archives; the archivist; the Malorossia Collegiums; General 
Military Offi ce; the archiving; the General Register; the registers.

* Див. цю ж справу. Арк. 7–7зв., 8.
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