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А. Е. ИЙСЛУУ*

ПРИЗНАЧЕННЯ ЧИНОВНИКІВ НА ДЕРЖАВНІ
ПОСАДИ В ПЕРІОД ПРАВЛІННЯ МИКОЛИ І (1825–1855):

МІЖ ПОКРОВИТЕЛЬСТВОМ І ЗДІБНОСТЯМИ

Розглянуто систему механізмів призначення чиновників на державні по-
сади в період правління Миколи І. На прикладі київського цивільного губер-
натора І. І. Фундуклея (1804–1880) показано, як змінювалися критерії доступу 
до державної служби.

Ключові слова: цивільний губернатор; протекція; державна служба; чи-
новник; «Табель про ранги»; Київська губернія; І. Фундуклей.

До часів Петра І і довгий час після його реформ у Російській імперії 
існувала система патроно-клієнтських зв’язків, за якою чиновники при-
значалися на державні посади. Як зауважив німецький дослідник Схід-
ної Європи Й. Баберовскі, здібності і заслуги відігравали мінімальну 
роль у просуванні державною службою. Лише безпосередній контакт 
з імператором та розгалужена система зв’язків із високопоставленими 
чиновниками дозволяли посадовцям зберігати свою впливовість1. Пе-
тро І був противником такої системи патронажу. Ініційований ним на 
початку XVIII ст. процес централізації і раціоналізації влади передба-
чав зміну критеріїв, на які керівництво повинно було орієнтуватися при 
призначенні чиновників на державні посади. Одним із головних чин-
ників тепер стало не походження, а здібності претендента. До того ж 
державні службовці отримували у винагороду грошове жалування, 
а не маєтки. Проте така ситуація не влаштовувала представників дво-
рянства. Почесний професор Колумбійського університету Р. Уортман 
зазначає, що в часи Олександра І, який намагався ввести нову систе-
му освіти задля підготовки людей до державної служби, дворяни рідко 
вступали до університетів, адже це ставило під загрозу їх особисті і сі-
мейні зв’язки, які забезпечували їм доступ до державних посад. Не ба-
жаючи навчатись, вони у той же час протидіяли переходу посад до рук 
не дворян2. У цьому полягала дилема царських еліт: у своїх публічних 
репрезентаціях вони поставали служителями держави, в той час як їх 
владні практики ґрунтувалися на персональній лояльності та патрона-
жі3. Показово, що на чолі установи, покликаної здійснювати контроль 
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над цивільною службою і її реформувати, – Власної Його Імператор-
ської Величності канцелярії – протягом 80 років, аж до 1917 р., стояло 
3 покоління династії Танєєвих.

Метою нашого дослідження є з’ясувати на прикладі служби ки-
ївського цивільного губернатора І. Фундуклея, у який спосіб система 
патронажу у Російській імперії, за якою чиновники призначалися на 
посади, співіснувала з новою системою, запровадженою ще Петром І, 
результатом якої стали призначення за здібностями, а не завдяки про-
текції. 

Інститут губернаторства, як форма адміністративно-територіально-
го управління, був запроваджений уперше указом Петра І від 19 грудня 
1708 р. Саме тоді й було створено Київську губернію, яка у ході імпер-
ських реформ постійно трансформувалася і змінювала свої обриси. Піс-
ля поділів Речі Посполитої з метою налагодження процесу управління 
приєднаними територіями почала вибудовуватися система адміністра-
тивного управління на місцевому рівні, яка за часів Миколи І на Захід-
них губерніях Російської імперії виглядала так: імператор – генерал-гу-
бернатор – губернатор. Київська губернія стала частиною створеного 
після Листопадового повстання Київського генерал-губернаторства. 
Правовий статус генерал-губернатора, на відміну від губернатора, не 
був чітко врегульований на законодавчому рівні. Його повноваження 
буди досить широкими: генерал-губернатор мав право законодавчої 
ініціативи, був відповідальним за реалізацію імперської політики в ре-
гіоні, слідкував за призначенням на державні посади чиновників, ке-
рував діяльністю губернаторів. Відома українська дослідниця В. Шан-
дра зауважила, що ставлення до польського питання та досвід участі 
у військових діях були чи не найважливішими критеріями, що впли-
вали на призначення, службу та звільнення чиновників з посади гене-
рал-губернатора4. 

Натомість губернатори, які хоча й іменувалися «хазяїнами гу-
берній» відповідно до «Загального наказу цивільним губернаторам» 
(далі – Наказ), виданого Миколою І у 1837 р., все ж реальними ва-
желями впливу на ситуацію в регіоні не володіли5. У вказаному до-
кументі наголошувалося на виконанні губернатором двох по суті різ-
них функцій – нагляду та активного управління: «Губернаторы, как 
непосредственные начальники ввереных им Высочайшею Государя 
императора волею губерний, суть первые в оных блюстители непри-
косновенности верховных прав Самодержавия, польз Государства 
и повсеместного, точного исполнения законов, уставов, Высочайших 
повелений, указов Правительствующего Сената и предписаний На-
чальства»6. Однак, як зауважив російський дореволюційний історик 
О. Градовський, губернатор був представником вищої влади, який ви-
конував не лише політичні, а й адміністативні функції, до яких входи-
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ло, окрім обов’язку нагляду, ще «…множество обязанностей по всем 
частям управления»7.

Зауважимо лише деякі з обов’язків губернатора як керівника всієї 
місцевої адміністрації: формування адміністративного апарату; конт-
роль виконання державних і місцевих повинностей; вирішення госпо-
дарських питань; участь у комітетах і комісіях, які укладали кошто-
риси земських зборів, встановлювали ціни на продовольство; нагляд 
за виконанням рекрутської повинності; перевірка діяльності медичної 
і санітарної служб; виконання функцій начальника місцевої поліції. 
Губернатор також головував у місцевих установах різних відомств, 
таких як міністерство фінансів чи юстиції, завдяки чому було поси-
лено державний контроль на місцях за законністю і терміном вико-
нання розпоряджень влади8. За підрахунками російського дослідника 
Л. Шепелєва, у середині ХІХ ст. губернатори повинні були підписувати 
у рік до 100 тис. паперів, або понад 270 кожного робочого дня9. У той 
же час Наказом встановлювалося, що губернатор перебував у фактич-
ному підпорядкуванні у Міністерства внутрішніх справ і не мав пра-
ва самостійно видавати нові постанови або змінювати чинні, вводити 
нові податки. Згідно зі ст. 3, губернатори  управляли, як правило, через 
очолювані ними губернські правління, прямим способом від своєї осо-
би приписами та розпорядженнями вони могли діяти тільки в справах 
особливо таємних або невідкладних.

Для розуміння системи призначення чиновників на губернаторські 
посади перш за все важливо з’ясувати, за якими критеріями вони оби-
ралися. Відповіді на це питання в «Учреждениях для управления гу-
берний Всероссийской империи», що був головним документом, який 
визначав повноваження губернаторів з 1775 р., на жаль, немає. 1905 р. 
вийшов історико-юридичний нарис російського юриста і історика 
І. Блінова «Губернатори», який до сьогоднішнього дня є одним із най-
більш повних і узагальнюючих досліджень інституту губернаторства. 
Щодо комплектації губернаторського корпусу у праці зазначається, що 
з другої чверті XVIIІ ст. (від прийняття «Учреждения для управления 
Всероссийской империи») і до Великих реформ «як і раніше не треба 
було жодного цензу і взагалі це питання лишалося неврегульованим, 
вибір тієї чи іншої особи був майже завжди справою випадку чи, вірні-
ше сказати, – протекції»10.

Перші спроби змінити такий стан речей відбулися на поч. ХІХ ст. 
За одним із указів Сенат мусив надати 10 «найдостойніших» кандидатів 
на посаду губернатора, з яких  імператор міг вибирати чиновників на ці 
урядові посади в залежності від наявності вакантних місць11. Достоїн-
ства кандидатів полягали не лише в управлінських здібностях, важ-
ливими були також їх безкорисність, чесність, люди мали їм довіряти 
і поважати. Проте, на думку І. Блінова, ані ця, ані інші подібні спроби 
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успіху не мали12. Як стверджує історик, археограф та джерелознавець 
А. Мінаков, імператору імпонував вольовий порядок вибору кандида-
тів, тому механізми формування губернаторського корпусу складали-
ся під впливом інших, не пов’язаних із законодавчою регламентацією 
факторів13. 

Про перші результативні зміни в системі призначення чиновників 
можемо говорити лише з 30-х років ХІХ ст. 1832 р. Миколою І був ви-
даний «Свод уставов о службе гражданской», який визначив порядок 
вступу на цивільну службу та головні критерії, на які в першу чергу 
зверталася увага при призначенні чиновників (походження, вік та осві-
та). За своїм походженням необмежене право вступати на службу мали 
спадкові дворяни. Для представників інших верств населення це право 
було радше виключенням, ніж правилом. «Свод» забороняв приймати 
на службу іноземців, купців і їхніх дітей, окрім синів купців першої 
гільдії християнського віросповідання, що перебували у цьому званні 
не менше 12 років14. 

Формально посаду губернатора могла обіймати людина, яка згід-
но з «Табелем про ранги» посідала чин дійсного статського радника 
(IV клас). А. Мінаков наголошує, що більшість губернаторів таки мали 
цей чин, проте це не було вирішальним критерієм їх відбору на поса-
ди, тим паче, що згідно з указом «О расписании должностей граждан-
ской службы по классам от XIV до V включительно» від 20 листопада 
1835 р., на посади допускалися чиновники, які мали чини одним кла-
сом вище, чи двома нижче тієї міри, в якій знаходиться посада. З іншо-
го боку, імператор не мав можливості перевіряти, а тим більше знати 
особисто всі пропоновані йому кандидатури. Ступінь активності його 
участі у виборі кандидатур залежав від регіону, куди передбачалося 
направити керівника15.

Відомо, що на початку ХІХ ст., із заснуванням в імперії міністер-
ської  системи, підбір кандидатів на губернаторські посади переміс-
тився від Сенату до Міністерства внутрішніх справ. Такий порядок 
отримання посад залишався незмінним за весь час існування інститу-
ту губернаторства. Процедура призначення відбувалася таким чином: 
претенденти на посаду губернатора відбиралися міністром внутрішніх 
справ, який особисто сповіщав про них імператору, після чого вида-
вався іменний указ про призначення кандидата і він затверджувався 
Сенатом16.

Варто також зауважити, що переважна більшість губернаторів 
не були місцевого походження, їх на службу переправляли з інших 
регіо нів. Можливо, це пояснюється тим, що в губернаторах влада хо-
тіла бачити адміністраторів, які б налагоджували зв’язки з місцевою 
дворянською елітою, але у той же час були незалежними від місцевих 
настроїв та лояльними до центру. Український дослідник Д. Ніколай-
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чук вважає, що такі призначення також обмежували корупційні ризи-
ки в регіоні17.

За період від створення Київського генерал-губертнаторства (1832) 
до кінця правління Миколи І (1855) посаду київського губернатора 
обіймало 5 осіб: Г. Лашкарьов (1832–1833), О. Корнілов (1834–1835), 
О. Гур’єв (1835–1837, був військовим губернатором), Ф. Переверзєв 
(1835–1839), І. Фундуклей (1839–1852), А. Кривцов (1852–1855). Біль-
шість із них мало чини ІV класу за «Табелем про ранги», якому відпо-
відали посади дійсного статського радника та генерал-майора, і лише 
Г. Лашкарьов мав чин статського радника, що відповідав V класу. Вар-
то зауважити, що за часів Миколи І було взято курс на мілітаризацію 
губернського корпусу, у зв’язку з чим губернаторські пости обіймали 
люди з військовими чинами18. Так, наприклад, Г. Лашкарьов служив 
у Гродненському полку, неодноразово брав участь у боях та пішов 
у відставку з військової служби у чині підполковника. О. Корнілов брав 
участь у російсько-турецькій війні, О. Гур’єв – у війнах проти Наполе-
она, Ф. Переверзев був підполковником Олонецького піхотного полку, 
а А. Кривцов служив у лейб-гвардії Саперного батальйону та отримав 
чин генерал-майора. До того ж, щонайменше двоє з перелічених вище 
губернаторів мали вищу освіту. Так, наприклад, Ф. Переверзєв навчав-
ся в Харківському університеті, а О. Корнілов мав військову освіту, 
яку здобув у Царськосельському ліцеї. Термін їхнього перебування на 
посаді не перевищував чотирьох років.

На тлі київських губернаторів вирізняється Іван Іванович Фун-
дуклей, який обіймав посаду 13 років та не мав жодного відношення до 
військової служби. Це саме той випадок, коли чиновник, маючи вели-
чезний матеріальний достаток та впливових патронів, був надзвичайно 
здібним та зробив чимало для розбудови Київської губернії та Києва 
зокрема. 

Народився майбутній губернатор 1799 р.19 у Єлисаветграді (нині – 
м. Кропивницький) у родині грецького купця. Дід Івана був старшиною 
Єлисаветградського магістрату та купецького правління20, а батько, 
придбавши відкуп на спиртне та тютюнові вироби у Новоросійській 
губернії, швидко накопив значні статки, що дозволило зав’язати зна-
йомства з найвпливовішими людьми та зробити чиновницьку кар’єру 
не лише собі (у 1818–1819 рр. він був головою міста Єлисаветграда21), 
а й сину22. Освіту І. Фундуклей здобував удома і вже з 12-ти років 
працював канцеляристом у Почтовому департаменті23. З 1818 р. слу-
жив у Канцелярії Кабінету Міністрів, а вже наступного року отримав 
чин титулярного радника та посаду у канцелярії з прийому прохань на 
Височайше ім’я. За «отличную усердную службу» був нагороджений 
орденом Святої Анни ІІІ ступеня, орденом Святого Володимира ІІ сту-
пеня24, а 1826 р. йому було пожалувано чин колезького асесора, який 
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надавав право на спадкове дворянство. Зазначимо, що відповідно до 
іменного указу Олександра І від 6(18) серпня 1809 р. титулярний рад-
ник міг бути підвищений у ранзі до колезького асесора лише за умови 
отримання претендентом університетської освіти або після складання 
іспитів для отримання чину25. За кілька років І. Фундуклей став кава-
лером Ордену Святої Анни ІІ ступеня, а 1829 р. йому було пожалувано 
чин надвірого радника. 

Незаперечним є факт, що батько майбутнього губернатора був 
особисто знайомий з Новоросійським генерал-губернатором. У його 
маєтку, що знаходився на розі вулиць Херсонської та Торгової, пев-
ний час розміщувалася резиденція генерал-губернатора26. Таке зна-
йомство позитивно вплинуло на кар’єру І. Фундуклея. З 1831 р. 
він став чиновником з особливих доручень при Новоросійському 
і Бессарабському генерал-губернаторі. Варто зауважити, що граф 
М. Воронцов при підборі кандидатів на чиновницькі посади зважав на 
професійні здібності кандидатів, їх освіченість, досвід служби. Так, 
наприклад, дипломатичну діяльність М. Воронцову допомагав здійс-
нювати випускник Лепцігського університету Ф. Брунов, який зробив 
блискучу дипломатичну кар’єру посланника до іноземних держав, 
а секретарем та чиновником з особливих доручень був історик, етно-
граф та успішний дипломат О. Льовшин, якого мемуарист Ф. Вігель 
назвав «единственным дельным приобретением Воронцова в Петер-
бурге»27. Однак, якщо довіряти спогадам Ф. Вігеля, який з 1824 р. 
служив бессарабським віце-губернатором, а згодом градоначальником 
Керчі, серед новоприбулих чиновників було й чимало гульвіс, які гур-
тувалися навколо канцелярії як «добровільні засланці»28. З частиною 
чиновників граф мав родинні зв’язки (наприклад, з 1822 р. до 1829 р. 
ад’ютантом М. Воронцова був його двоюрідний брат І. Сенявін, який 
згодом став новгородським і московським губернатором). Це свідчить 
про те, що поряд із професійними здібностями для генерал-губерна-
тора не меншу роль продовжували відігравати особисті зв’язки з чи-
новниками.

За час служби при графові М. Воронцові І. Фундуклею було при-
своєно чин колезького радника та звання кавалера ордену св. Анни 
2 ступеня, прикрашеного імператорською короною. Майбутній гу-
бернатор також неодноразово був удостоєний «монаршего благово-
ления»29.

1837 р. майбутньому губернаторові було пожалувано герб та дво-
рянське звання30, а вже 1838 р. його призначено Волинським віце-гу-
бернатором, після чого він отримав чин дійсного статського радника 
і з травня 1839 р. на 40 році життя вступив на посаду Київського ци-
вільного губернатора. 1842 р. його нагороджено імператорським ор-
деном Святого Станіслава 1 ступеня, а згодом – орденом Святої Анни 
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1 ступеня31. Відтак, отримання високих чинів та орденів не лише під-
вищило респектабельність чиновника, а й змінило його соціальний 
статус. 

За 13 років служби на посаді губернатора І. Фундуклей залишив 
про себе добрі спогади. За його часів було побудовано Київський 
університет Св. Володимира, обсерваторію, Інститут шляхетних дів-
чат, Анатомічний театр, Першу чоловічу гімназію, а також перший 
у центрі міста фонтан, що згодом отримав назву «Фундуклеївський» 
та заклав початки спорудження київського водогону32. За його участі 
та фінансової підтримки було вимощено бруківкою частину вулиць та 
площ у центрі міста, побудовано Миколаївський ланцюговий міст, що 
був одним із найкрасивіших у тогочасній Європі, видано ряд публіка-
цій з історії Київської губернії та Києва зокрема: «Обозрение Киева 
в отношении к древностям» (1847), «Обозрение могил, валов и горо-
дищ Киевской губернии» (1848), «Статистическое описание Киевской 
губернии» (1852). 

Київський губернатор також займався благодійницькою діяльніс-
тю. Зокрема, після стихійного лиха 1845 р., яке зруйнувало десятки бу-
дівель на Подолі, І. Фундуклей власним коштом утримував багатодітні 
сім’ї та сприяв будівництву нових житлових приміщень для потерпі-
лих33. Одна з перших жіночих гімназій Російської імперії з’явилася 
завдяки пожертві губернатором власного кам’яного будинку, у якому 
вона розмістилася, та його щорічному фінансовому сприянню її утри-
мання. На знак подяки за таку пожертву ім’ям мецената була названа 
як сама гімназія, так і вулиця, на якій вона розташовувалася. За заслуги 
І. Фундуклея міщани Києва клопотали про надання губернаторові зван-
ня почесного громадянина міста Києва, яке меценату було присвоєно 
1872 р.34, а ще через 2 роки він був нагороджений орденом Св. Апосто-
ла Андрія Первозванного, що вважався найвищою нагородою в Росій-
ській імперії.

Завдяки радянському історику П. Зайончковському про І. Фундук-
лея склався образ як про вельми освіченого та чесного губернатора. 
Автори часто посилаються на оповідь П. Зайончковського про те, як 
одного разу Микола І вирішив зібрати свідчення про губернаторів, які 
не брали хабарів35. Таких виявилося лише двоє: київський І. Фундуклей 
і подільський, вітебський та ковенський А. Радищев. Стосовно цього 
Микола І зауважив: «Те, що не бере хабарів Фундуклей – це зрозуміло, 
тому що він дуже багатий, ну а якщо не бере їх Радищев, значить він 
занадто вже чесний»36. У спогадах колезького секретаря Ф. Лучинсько-
го, який служив чиновником поліції у Київській губернії, – «Провин-
циальные нравы за последние полвека» про губернатора читаємо лише 
схвальні відгуки: «Фундуклей был человек добрый, справедливый, маг-
нат и притом одинокий. Все свое жалование он отдавал на канцелярию, 
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нескольким давал бесплатные квартиры в своих домах; были и такие, 
что имели у него постоянный стол... Вообще все чиновники канцеля-
рии во время губернаторства Фундуклея считались в Киеве золотою 
молодежью»37. 

Отже, посада губернатора передбачала виконання як політичних, 
так і адміністративних функцій. Практично кожна сфера місцевого 
врядування безпосередньо стосувалася чиновника, тому перевага при 
призначенні віддавалася особам, які мали вищу освіту, досвід чи-
новницької служби та обіймали високі чини (не нижче V) відповідно 
до класифікації «Табеля про ранги». Це свідчить про те, що хоч про-
текція і відгравала важливу роль при призначенні на посади, не менш 
важливими були також особистість кандидата та його службові до-
сягнення. У той же час імператор вже не брав безпосередньої участі 
у при відборі чиновників, а до претендентів було висунуто ряд вимог, 
зафіксованих у «Наказі цивільним губернаторам» 1837 р. І. Фундуклей 
є яскравим прикладом чиновника, який, маючи впливового покровите-
ля в особі графа М. Воронцова, пройшов усі щаблі «Табеля про ран-
ги» та мав високі управлінські здібності. Завдяки їм вдалося не лише 
зробити чиновницьку кар’єру, а й змінити власний соціальний статус. 
Його службовий шлях свідчить про початок розриву з попередньою 
патроно-клієнтською традицією та впровадження якісно нової системи 
призначення чиновників, що активно втілювалася в життя після Вели-
ких реформ, коли державний апарат поповнився спеціально підготов-
леними чиновниками.
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