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1960-х – ПОЧАТКУ 1970-х РОКІВ 

Анотація. Мета публікації полягає у порівнянні життєвих історій, ін-
телектуальних біографій, наукових практик і дослідницьких стратегій двох 
історикинь одного покоління у світлі їхніх спроб модернізувати український 
радянський наратив 1960-х – початку 1970-х років. Методологія дослідження 
ґрунтується на стратегіях порівняння й типології. Наукова новизна пов’я-
зана зі студіюванням багатоманітних впливів соціокультурного середовища, 
ідеологічних, політичних і культурних трансформацій післявоєнної доби та 
лібералізації радянського режиму 1960-х років на горизонт концептуальних 
пропозицій українських учених, які спеціалізувалися на вивченні т. зв. «істо-
рії феодалізму». Акцентується увага на подібності життєвих сценаріїв обох 
історикинь. Відзначається, що їхня належність до однієї наукової генерації ви-
значалася травматичним і адаптивним досвідом, набутим за часів сталінського 
режиму, воєнних потрясінь та суперечливої й паліативної десталінізації. По-
казується паралельне становлення обох історикинь, зокрема роль наближених 
осіб у цьому процесі. Висвітлюються провідні сюжети та проблеми в їхній 
науковій творчості, зокрема студії про роль міст і козацтва в історії України 
XVII–XVIIІ ст. Висновки. Обстоюється думка, що окреслені версії модерніза-
ції українського історичного наративу спиралися на відмінні парадигматичні 
взірці та дослідницькі стратегії. Праці О. Апанович (1919–2000) з історії коза-
цтва як основи українського війська пропонували оновлену проєкцію старого 
«народницького» дискурсу, передусім були зорієнтовані на суттєве розширен-
ня українських сюжетів і проблем у межах республіканського історичного на-
ративу. Студії О. Компан (1916–1986) з історії міст та соціально-економічних 
відносин, зіставлення українського і західноєвропейського історичних проце-
сів, спроби гуманістичного й національно-культурного прочитання марксизму 
були скеровані на перегляд звичних меж застосування пануючої теорії сус-
пільно-економічних формацій щодо історії України.
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Історія двох Олен – історикинь, подруг, дослідниць «феодальної 
минувшини» на фаховому майданчику Інституту історії АН УРСР нині 
викладається із флером традиційності, а почасти й легендарності. Тим 
паче, що їх неодноразово плутали, насамперед сторонні колеги поза 
Інститутом, хоч вони не були схожими між собою ані за зовнішністю, 
ані за візерунком наукової творчості1. Навіть більше, кожна з них ви-
різнялася самобутнім науковим стилем і своєрідними дослідницькими 
практиками. Втім, їхні життєві історії й інтелектуальні біографії мають 
чимало порівняльних площин і перехресних, взаємопов’язаних сюжетів 
і контекстів як на теренах історії Інституту, так і обширах української 
історіографії.

Олена Ейсимонт2 (за першим чоловіком Компан) народилася 19 бе-
резня 1916 р. у м. Єнакієве Катеринославської губернії (нині – Донецької 
області України), а Олена Апанович – 9 листопада 1919 р. у м. Мелекесс 
Самарської губернії (нині – м. Димитровград Ульяновської області, РФ).

Інтервал між датами народження, схожість життєвих сценаріїв, 
спільність фахового досвіду, належність до єдиного культурного про-
стору, близькість рецепції найважливі-
ших трансформацій радянської доби та 
подібність рефлексій щодо української 
минувшини дозволяють обстоювати 
тезу, що вони належали до одного науко-
вого покоління. Місцеположення й сві-
тосприйняття цієї наукової генерації ви-
значалося травматичним та адаптивним 
досвідом, набутим за часів сталінського 
режиму, пережитими воєнними лихоліт-
тями, котрі наклалися на метаморфози 
паліативної десталінізації й суперечливої 
лібералізації радянської системи. 

Для Олени Ейсимонт досвід буття 
за часів сталінського режиму був трагіч-
ним. Арешт 1937 р. батька – техніка-за-
лізничника (у мемуарних ретроспекціях 
його переважно означують як інженера) 
Станіслава Ейсимонта і майже одночас-

1 Апанович О. Спогади про видатну вчену і незвичайну особистість // 
Історик Олена Компан : матеріали до біографії / упоряд. Я. Компан. Київ, 
2007. С. 427.

2 У багатьох спогадах про О. Компан її дівоче прізвище згадується 
як Ейсмонт, тобто випадає літера «и». Натомість у заповнених власноручно 
анкетах й інших документах вона зазвичай не вказувала дівоче прізвище з 
очевидних на те причин.
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ЦДАМЛМ України. 

Ф. 279. Оп. 3. Спр. 73. Арк. 2.
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на смерть матері повністю перевернули 
її життєвий світ3.1 Для Олени Апанович 
1930-і роки також склалися драматично. 
Причиною цьому була трирічна робота 
батька у Харбіні на Китайській східній 
залізниці, відомій більше за російською 
абревіатурою як КВЖД, на посадах стар-
шого ревізора і навіть директора торго-
вельного агентства до 1933 р., під час 
якої родина волею-неволею опинилася 
в епіцентрі військово-політичного кон-
флікту. Згодом – повернення до Харкова, 
розлучення батьків, смерть матері, коли 
вона була ще старшокласницею4, а не-
вдовзі ще й арешт батька5. 2 34

Ще один шар негативного досвіду 
у їхніх життєвих історіях був набутий 

за студентських часів. О. Ейсимонт спершу навчалася на англійсько-
му відділенні Лінгвістичного інституту (1933–1934), згодом – у Поль-
ському педагогічному інституті у Києві. Та невдовзі обидва інститути 
було реорганізовано, точніше розігнано, а низку студентів і викладачів 
репресовано. У вересні 1936 р. вона вступила на ІІІ курс історичного 
факультету Київського державного університету6, а 29 червня 1940 р. 
їй була присвоєна кваліфікація історика. Диплом випускниця отримала 
15 грудня того ж року7.  

У студентську пору життя О. Ейсимонт побралася з Юрієм Іва-
новичем Компаном і 1937 р. народила сина Ярослава. Спершу вона 

31 Філіпович М. А., Клименко І. В. Архів українського історика Олени 
Компан у фондах Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені 
В. І. Вернадського: біографічне дослідження: науковий каталог. Київ, 2019. 
С. 10–11.

42 «Зрадники мені не подобаються» : аудіоінтерв’ю Юрія Зайцева з Оле-
ною Апанович (28 серпня 1996 р.) // Історіографічні дослідження в Україні. 
Київ, 2011. Вип. 21. С. 336–339.

53 Мицик Ю. Спомин про «козацьку матір» : до 100-річчя від дня на-
родження Олени Апанович (останнє оновлення 28.09.2019). URL: https://zpu.
kr.ua/shche/kolonky/14205-spomyn-pro-kozatsku-matir-do-100-richchia-vid-dnia-
narodzhennia-oleny-apanovych (дата звернення: 09.08.2020).

64 Особова справа Компан Олени Станіславівни // НА ІІУ (Науковий ар-
хів Інституту історії України НАН України). Ф. 1. Оп. 1-л. Спр. 866. Арк. 36–
36зв., 91–91зв.

75 Копія диплома О. Компан, засвідчена нотаріусом Першої Київської 
державної нотаріальної контори М. Вітковською 27 груд. 1950 р. Див.: Дисер-
таційна справа Компан Олени Станіславівни // НА ІІУ. Ф. 1. Оп. 1-л. Спр. 79. 
Арк. 6–6зв.
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Олена Апанович. 
Кінець 1940-х років. 
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працювала старшим методистом на Київській екскурсійній станції. Та 
1940 р. подружжя переїхало до Чернівців – місця призначення чоло-
віка – випускника Київського індустріального інституту, як тоді на-
зивали політехнічний інститут. У Чернівцях О. Компан працювала як 
науковий співробітник в обласному історичному музеї. Там родину і 
заскочила війна. 

Схожі, майже паралельні шляхи торувала й О. Апанович. У 1937 р. 
вона вступила до престижного Всесоюзного комуністичного інституту 
журналістики ім. «Правди» при ЦВК СРСР у Москві. Та наступного 
року інститут було ліквідовано на черговій хвилі погромів, репресій 
і чисток. Ректора Інституту В. А. Ноделя (1897–1938) заарештували й 
невдовзі розстріляли, а багатьох викладачів і студентів оголосили «во-
рогами народу»8. 1

О. Апанович перевели на факультет російської мови та літератури 
до Харківського державного педагогічного інституту, котрий вона за-
кінчила 1941 р. 28 червня Державна екзаменаційна комісія присвоїла 
О. Апанович кваліфікацію викладача й звання учителя середньої шко-
ли, а 20 вересня 1941 р. випускниця отримала диплом у Харкові9, коли 
до окупації міста залишалося трохи більше місяця. 2

Війна перервала обидва життєві сценарії. У грудні 1941 р. заги-
нув Ю. Компан. Його дружина евакуювалася з малолітньою дитиною, 
12-річним братом і старим свекром до Узбекистану. На протязі кількох 
років О. Компан була ланковою бригади бавовноробів в одному з ки-
шлаків Ферганської долини.

О. Апанович евакуювалася до Південного Казахстану, а згодом пе-
ребралася до Уфи (Башкирська АРСР). Короткий час вона працювала 
інспекторкою відділу санітарної освіти в Башкирському наркоматі охо-
рони здоров’я, а пізніше посіла посаду інструкторки вузлового радіо-
мовлення Башкирського радіокомітету10.  34

Реевакуація 1944 р. спрямувала обох жінок до звільненого Києва, 
в якому й розгорнулося їхнє становлення як історикинь. Від лютого 
1944 р. О. Компан завідувала відділом історії ХІХ ст. у Державному 
республіканському історичному музеї УРСР11. У серпні того ж року 

81 Дмитрієнко М. Ф. 80-річчя від дня народження О. М. Апанович // 
Український історичний журнал. 1999. № 5. С. 71–72.

92 Копія диплома О. Апанович, засвідчена нотаріусом Першої Київської 
державної нотаріальної контори М. Ф. Вітковською 8 верес. 1949 р. Див.: 
Ди сертаційна справа Апанович Олени Михайлівни // НА ІІУ. Ф. 1. Оп. 1-л. 
Спр. 85. Арк. 4–5зв.

103 Степченко О. П., Бодак О. П., Щерба Л. С. Архів українського істо-
рика Олени Апанович в Інституті рукопису Національної бібліотеки України 
імені В. І. Вернадського : біографічне дослідження : науковий каталог / відп. 
ред. Л. А. Дубровіна. Київ, 2019. С. 11.

114 Дисертаційна справа Компан Олени Станіславівни. Арк. 1зв.
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О. Апанович стала старшою науковою співробітницею, а від липня 
1949 р. – начальницею відділу давніх актів Центрального державного 
історичного архіву УРСР12.  1

На цьому місці варто бодай коротко окреслити ті культурні на-
строї, емоційну атмосферу та суспільно-політичні практики, котрі по-
бутували у Києві на межі воєнної і повоєнної доби, коли обидві жінки 
вступили на поле академічної науки. Очевидний перелом у війні про-
дукував оптимістичні надії на ближчу прийдешність, принаймні майже 
незаперечне переконання, що найгірше лишилося в минулому.

На такому емоційно-психологічному тлі рішення січневого Плену-
му ЦК ВКП(б) 1944 р. розширити права союзних республік у сфері 
зовнішніх відносин й оборони, створення відповідних республікан-
ських наркоматів будило рожеві сподівання української інтелігенції 
щодо гаданих обрисів післявоєнного світу. Давався взнаки і розкру-
чений офіційний дискурс радянського патріотизму, котрий ще за часів 
евакуаційного буття академічних інституцій в Уфі причинився до пев-
ної лібералізації українських наукових і культурних практик упродовж 
1941–1942 рр. задля підтримки утилітарних мобілізаційних потреб13. 2

Ці світопочування ретельно зондувалися та вивчалися на серії пар-
тійних нарад у Києві з українськими істориками за участі письменни-
ків, митців, викладачів протягом 1945–1947 рр. Формат цих нарад не 
був новацією місцевих функціонерів, а банально наслідував столичні 
організаційні практики та форми14.  3

«Володарі сцени», себто партійного майданчика, закликали і на-
віть провокували всіх учасників висловлюватися неформально, ба на-
віть зовсім відверто, нібито поза протоколом, хоч насправді виступи 
доволі ретельно стенографувалися. Діапазон висловлених думок був 
широким, зокрема відображав той перехідний стан невпевненості між 
постійним острахом чергового пресу, пережитими лихоліттями та геро-
їкою воєнної доби. 

З-поміж учасників згаданих нарад було й кілька осіб, яким судило-
ся відіграти ключову роль у життєвих і фахових поворотах долі обох 
історикинь. 

Одним із них був письменник Іван Юхимович Сенченко (1901–
1975). У 1920-х роках він потрапив до культурної орбіти М. Хвильо-
вого, був учасником відомих літературних спілок й асоціацій, таких як 
ВАПЛІТЕ, «Гарт», «Плуг», «Пролітфронт», а у 1930-х роках опинився 

121 Дисертаційна справа Апанович Олени Михайлівни. Арк. 1зв.
132 Pelenski J. Soviet Ukrainian Historiography after World War II // Jahrbücher 

für Geschichte Osteuropas. 1964. Bd. 12, h. 3. P. 376–377.
143 Див., приміром: Новые документы о совещании историков в 

ЦК ВКП(б) (1944 г.) / вступ. статья и коммент. И. В. Ильиной // Вопросы 
истории. 1991. № 1. С. 188–204.
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у горнилі критики за «ідеалізацію куркульства». Натомість у середині 
1940-х років І. Сенченко належав до кола багатообіцяючих письменни-
ків і був відповідальним секретарем журналу «Україна». Подейкували, 
що його розглядали як вірогідного кандидата на здобуття Сталінської 
премії. 

У березні 1945 р. на нараді у відділі пропаганди та агітації ЦК КП(б)
У І. Сенченко обстоював думку про потребу перегляду всієї україн-
ської історії від часів Б. Хмельницького до Г. Сковороди задля пошуку 
та представлення яскравих і видатних діячів минувшини15.  1 2 3

Подібну позицію на цій нараді посів й історик К. Гуслистий, який 
гадав, що «одним з найважливіших завдань, які стоять перед україн-
ською радянською історичною наукою є висвітлення героїчного ми-
нулого українського народу»16. На відміну від більшості істориків, які 
зазвичай трималися дуже стримано, К. Гуслистий був прихильником 
сполучення героїчного та «народницького» дискурсів. Протягом усієї 
німецько-радянської війни він виношував й опрацьовував амбітний 
проєкт із підготовки та написання великої синтетичної праці з істо-
рії української культури17. Та «точкою неповернення» став серпень 
1947 р. Розгромна постанова ЦК КП(б)У про Інститут історії України 
АН УРСР затаврувала та засудила всі історичні праці, видані під його 
грифом, і повністю поховала примарні надії щодо сподіваної лібера-
лізації. 

Отож післявоєнне середовище й ідеологічні та культурні тренди 
1944–1947 рр. і їх наступне згортання значною мірою визначили вхо-
дження обох дослідниць на авансцену республіканської історіографії. 
Навіть більше, саме від тих часів варто розглядати пізніші спроби двох 
історикинь модифікувати чи розширити офіційний канон історієписан-
ня у царині української минувшини.

Життєві дороги І. Сенченка й О. Компан перетнулися у післявоєн-
ному Києві, коли остання переймалася проблемами заробітчанства – пе-
редруковувала рукописи, зокрема й письменника. Нерівні вікові шлю-
би були очевидним рішенням у складних післявоєнних реаліях. Однак 
у цьому випадку 15-ти річна різниця виплекала напрочуд гармонійну 
пару. Надзвичайна теплота, емоційна відкритість, духовна близькість, 
щире вболівання за творчі експерименти одне одного простежуються 

151 Стенограмма совещания по вопросам истории Украины, состоявше-
гося при отделе пропаганды и агитации ЦК КП(б)У (10, 17 март. 1945 г.) // 
ЦДАГО України ((Центральний державний архів громадських об’єднань 
України). Ф. 1. Оп. 23. Спр. 1652. Арк. 28–29.

162 Стенограмма совещания по вопросам истории Украины (10, 17, 22, 
31 март. и 7 апр. 1945 г.). ЦК КП(б)У. Відділ пропаганди і агітації // Там само. 
Ф. 1. Оп. 70. Спр. 385. Арк. 148.

173 Див., напр.: Григорович К. [Гуслистый К.] Подлинная история 
Украины и украинской культуры // Славяне. 1943. № 3. С. 37−38.
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в епістолярних дописах подружжя протягом тривалого часу18. І. Сен-
ченко став незмінним порадником дружини, передусім причинився до 
її вибору перетворитися з музейної працівниці на академічну істори-
киню. Щоправда, життя внесло злощасні корективи і замість проро-
кованого визнання для письменника настали виснажливі часи важких 
хвороб й офіційної опали19.   1  2 3 4 5

Для О. Апанович роль такого провідника до світу історії вико-
нав К. Гуслистий. У 1944–1945 рр. він був директором ЦДІА УРСР 
і вражав масштабними і самобутніми планами. Випадкове знайомство 
із новоспеченим директором, ініційоване знайомою О. Апанович – 
дружиною молодого історика В. Дядиченка, виявилося доленосним. 
Омріяну кар’єру на теренах журналістики посунуло козакофільство, 
котре прищепив їй новий шеф20. Тож О. Апанович протягом кіль-
кох років перетворилася на архівістку, повністю занурену в козацьку 
минувшину.

Дисертаційні історії обох Олен розгорнулися майже паралельно. 
О. Апанович склала 6 кандидатських іспитів – історію України, діа-
лектичний й історичний матеріалізм, французьку й польську мови, ар-
хівознавство й палеографію. У жовтні 1948 р. вона стала випускницею 
аспірантури ЦДІА УРСР21. О. Компан склала 5 екзаменів – діалектич-
ний й історичний матеріалізм, англійську й польську мови, історію 
України та історію розвитку капіталізму на Україні в другій половині 
ХІХ ст. і закінчила аспірантуру Інституту історії України АН УРСР у 
вересні 1950 р.22   

Різниця у кількості та складі іспитів пояснювалися відмінною фа-
ховою спеціалізацією і попередньою освітою. О. Апанович студіювала 
військово-організаційну історію запорозького козацтва за часів росій-
сько-турецької війни 1768–1774 рр. Очевидно, що вибір проблематики 
та акуратне й виграшне формулювання дисертаційної теми, завдяки 
якому історія козацтва нібито «вписувалася» до палітри російсько-ту-
рецького військово-політичного протистояння, однозначно постали під 
керівництвом К. Гуслистого. 

Водночас дисертаційна студія О. Апанович містила виразний со-
ціально-господарський і класовий рефрен у висвітленні історії коза-

181 Листи Сенченка І. Ю. до Компан О. С. [машинопис та автограф; 1957–
1967 рр.] // ЦДАМЛМ України (Центральний державний архів-музей літерату-
ри і мистецтва України). Ф. 279. Оп. 4.  Спр. 37. 16 арк.; Листи Компан О. С. 
до Сенченка І. Ю. [автограф; м. Москва, м. Варшава, м. Київ, 1953–1959 рр.] // 
Там само. Спр. 101. 26 арк.

192 Шудря М. Суцвіття, бите холодами // Історик Олена Компан : матері-
али до біографії. С. 469–470.

203 «Зрадники мені не подобаються»…  С. 340–341.
214 Дисертаційна справа Апанович Олени Михайлівни. Арк. 7–8.
225 Дисертаційна справа Компан Олени Станіславівни. Арк. 7.
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цтва23, проте представляла досить цілісну палітру його буття. Відзна-
чимо, що навіть стриманий в оцінках В. Голобуцький висловив думку, 
що О. Апанович «першою зробила серйозну спробу створити цілісну 
монографію про військову організацію Запорозького козацтва у другій 
половині XVIII віку»24. Інший рецензент – В. Дядиченко гадав, що ав-
торка використала у дисертації «величезний архівний матеріал»25. Але 
він закидав їй змішування дипломатичної й воєнної історії, а також 
відрив викладу історії Запоріжжя від загальної історії України26.  1 2 3 4 

На відміну від О. Апанович, О. Компан розпочала академічну 
кар’єру з розроблення канонічної проблематики радянської історіогра-
фії, пов’язаної з історією робітничого класу кінця ХІХ ст. Не випадково 
тема дисертаційної студії О. Компан була сформульована у відповідно-
му дусі: «Формування робітничого класу залізорудної і металургійної 
промисловості півдня України 80–90-і рр. ХІХ в.». Ймовірно, помітну 
роль у її дисертаційних практиках відіграли пріоритети наукового ке-
рівника Ф. Лося, котрий спеціалізувався на вивченні саме періоду кінця 
ХІХ – початку ХХ ст.     5

Втім, дисертація та перші публікації О. Компан демонструють її як 
проникливу та сумлінну дослідницю, котра спиралася у своїх текстах 
на дуже великий і розмаїтий діапазон джерел, як-от: матеріали держав-
ної статистики, земські збірники, санітарні хроніки, статистичні обсте-
ження промисловості і населення різних місцевостей, звіти фабричних 
інспекторів, періодичну пресу та ін.27 Варто взяти до уваги й те, що 
матеріали земської статистики зазвичай розглядалися у післявоєнній 
радянській історіографії як дуже ненадійний і тенденційний комплекс 
джерел. 

Зазначимо, що рецензенти дисертаційної роботи О. Компан були 
більш поміркованими й критичними у своїх оцінках, порівняно із пра-
цею О. Апанович. Скажімо, той же В. Голобуцький стверджував, що 
дисертантка недостатньо розглянула історію формування робітничо-
го класу в Росії та політику російської буржуазії. Та він визнавав, що 
представлена палітра ринку «продажу та купівлі робочої сили» є дуже 

231 Апанович Е. М. Запорожское войско, его устройство и боевые действия 
в составе русской армии во время русско-турецкой войны 1768–1774 гг. : ав-
тореф. дис. …. канд. истор. наук / Елена Михайловна Апанович; Институт 
истории Украины АН УССР. Киев, 1949. С. 7–11.

242 Дисертаційна справа Апанович Олени Михайлівни. Арк. 19.
253 Там само. Арк. 17.
264 Там само. Арк. 16.
275 Компан О. С. З історії району великих будов комунізму на півдні 

України (ХІХ ст.) // Вісник АН УРСР. 1951. № 6. С. 59–68; Її ж. До питання 
про формування пролетаріату залізорудної промисловості Криворіжжя (1880–
1900 рр.) // Наукові записки Інституту історії [АН УРСР]. Київ, 1953. Т. 5. 
С. 137–155.
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цікавою28. Висвітлення історії «робітничих ринків» привернуло увагу 
й іншого рецензента дисертації – І. Гуржія29, хоч він висловив чима-
ло критичних зауваг і коментарів до багатьох проблем, порушених у 
дисер тації. 

Дисертаційні історії обох Олен добігли кінця майже одночасно. 
14 січня 1950 р. успішно захистилася О. Апанович30, а 30 грудня того ж 
року – О. Компан31. Обидва захисти відбулися в Інституті історії Украї-
ни АН УРСР. Із закінченням аспірантури 1 вересня 1950 р. О. Ком-
пан посіла посаду молодшої наукової співробітниці32, а О. Апанович – 
таку ж посаду місяцем пізніше33. Вочевидь, того року й перетнулися 
життєві історії та інтелектуальні біографії обох дослідниць, яких об’єд-
нала спільна інституціональна сцена. 1 2 3 4 5 6 7

На початку 1950-х років Інститут історії України АН УРСР перебу-
вав на роздоріжжі. З одного боку, розгорталася інституціональна розбу-
дова установи на чолі з новим директором О. Касименком, насамперед 
активне залучення молодих істориків. Саме його кадрові рішення та 
організаційні ініціативи прискорили ротацію поколінь у післявоєнному 
Інституті, зокрема суттєво піднесли роль молодшого повоєнного поко-
ління, хоч і загострили змагання директора з ученими старшої генера-
ції, наприклад із К. Гуслистим. Однак молодих й амбітних науковців 
приваблювала постать О. Касименка. Приміром, О. Апанович навіть із 
висоти кількох десятиліть стверджувала: «Він (О. Касименко. – О. Я.) 
зробив мене тим, ким я стала, це мій вчитель»34.

Із другого боку, тодішній Інститут опинився в епіцентрі нової по-
тужної хвилі радянізації, коли змінився навіть сам формат репрезен-
тації історії України, котрий замінили на штучний конструкт «історії 
Української РСР». Водночас істотно розширився інституціональний 
сегмент, пов’язаний із вивченням історії «країн народної демократії», 
прихильником якого був О. Касименко. 2 березня 1953 р. постановою 
за № 482 Ради Міністрів УРСР Інститут історії України АН УРСР пе-
рейменували в Інститут історії АН УРСР. 

На початку 1950-х років відбувалася й «зміна віх» радянського іс-
торичного канону у царині історії України. Довоєнну офіційну концеп-
цію «приєднання України до царської Росії як меншого лиха» засту-
пили горезвісні партійні тези 1954 р. до 300-ліття т. зв. «возз’єднання 
України з Росією». Причому низка українських істориків (І. Бойко, 

281 Дисертаційна справа Компан Олени Станіславівни. Арк. 13–14.
292 Там само. Арк. 19.
303 Дисертаційна справа Апанович Олени Михайлівни. Арк. 38.
314 Дисертаційна справа Компан Олени Станіславівни. Арк. 11, 24.
325 Особова справа Компан Олени Станіславівни. Арк. 78.
336 Особова справа Апанович Олени Михайлівни // НА ІІУ. Ф. 1. Оп. 1-л. 

Спр. 857. Арк. 79.
347 «Зрадники мені не подобаються»… С. 349.
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В. Голобуцький, Ф. Лось, Ф. Шевченко та ін.), які спеціалізувалися на 
студіюванні «історії феодалізму», обстоювали стару концепцію «при-
єднання»35 та критично і навіть негативно сприйняли новий канон. До 
того ж чернеткові матеріали щодо розроблення «партійних тез», які 
відклалися в особовому архіві Ф. Шевченка, котрий брав участь в їх 
підготовці, свідчать, що українські історики мали тільки дорадчий го-
лос, до якого майже не дослухалися у Москві36.

На такому суперечливому тлі відбулося несподіване й швидкоплинне 
перетворення О. Компан як історикині, яка студіювала ХІХ ст., у дослід-
ницю української минувшини XVII–XVIII cт. Вірогідно, визначальним 
чинником у цій метаморфозі стало залучення О. Компан до підготовки 
3-го тому збірника «Воссоединение Украины с Россией: Документы и 
материалы» (М., 1953), позаяк вона вільно володіла польською мовою. 
Не випадково її ім’я неодноразово згадується у різних контекстах тодіш-
нього співробітництва українських і польських істориків37.

Та не варто виключати й інших мотивів. Скажімо, доречно згадати, 
що ще 1933 р. з-під пера І. Сенченка вийшла повість «Чорна брама» 
про боротьбу ремісників із феодалами у середньовічній Франції. Якщо 
взяти до уваги згаданий вище виступ письменника на нараді 1945 р. 
про нагальну потребу пошуку героїв на ниві історії України XVII–
XVIII cт., то варто припустити його очевидні впливи на фаховий вибір 
дружини.    1 2 3 4 

Отож на початку 1950-х років обидві історикині опинилися на 
спільному науковому полі, хоч і мали відмінні дослідницькі пріорите-
ти та творчі риси. Приміром, перша монографія О. Компан про роль 
міського населення за доби Хмельниччини виявила яскраві особливос-
ті її стилю мислення, передусім схильність до широкої та масштабної 
компаративістики. Зазвичай авторка розпочинала свої тексти з установ-
чих марксистських положень про особливості історичного процесу на 
теренах Західної Європи у середні віки, котрі співвідносила, точніше 
«зіштовхувала» із минувшиною Речі Посполитої38. 

351 Єкельчик С. Імперія пам’яті. Російсько-українські стосунки в радян-
ській історичній уяві / авторизов. пер. з англ. М. Климчука, Х. Чушак; за ред. 
М. Климчука. Київ, 2008. С. 167–170.

362 Шевченко Ф. П. Матеріали для тез про 300-річчя возз’єднання Украї-
ни з Росією (м. Київ, берез.-груд. 1953 р.) [чорновий автограф; машинопис із 
правками; додаток «Літературна газета», № 3 за 14 січ. 1954 р.] // ІР НБУВ 
(Інститут рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадсько-
го). Ф. 349. Спр. 119–129. 14, 7, 4, 25, 28, 18, 8, 8, 1, 25, 36 арк.

373 Голобуцький В. О., Калениченко П. М. Творча співдружба істориків 
Польщі та України // Наша культура (Варшава). 1958. № 6. С. 7–8; Особова 
справа Компан Олени Станіславівни. Арк. 51.

384 Компан О. С. Участь міського населення у визвольній війні україн-
ського народу 1648–1654 рр. / ред. І. О. Гуржій. Київ, 1954. С. 7–10.
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Загалом для О. Компан був властивий перехід від загальних й аб-
страктних роздумувань, так би мовити «ідеальних» взірців, які окрес-
лювали предметну область певної студії, до розмаїтого конкретного 
матеріалу. Таке сполучення в авторському викладі часто-густо проду-
кувало інший сенс, який випадав зі звичайної палітри смислів, прита-
манних радянській історіографії.

Наприклад, О. Компан прагнула показати позитивні риси міщан-
ства, себто легітимізувати зацікавлення цією верствою у світлі марк-
систсько-ленінського вчення39. Цікавим видається і той спосіб, який 
історикиня обрала для такої легітимації. Це – переоцінка, а у певному 
розумінні «виправдання» ролі міщанства у світлі становлення зародків 
«буржуазних» відносин й «антифеодальної боротьби» на обширах 
України, себто репрезентація вказаного стану під машкарою часткової 
чи обмеженої «прогресивності». Відзначимо, що дослідники з іншого 
боку «залізної завіси» сприймали її монографію у контексті висвітлен-
ня місця міщанського стану в українському суспільстві за часів Хмель-
ниччини40 .   1 2 3 4     

Зрештою тексти О. Компан виявляють неординарність її мислен-
ня та широту евристичного пошуку. Тому потвердження вихідних тез 
та ідей про зародки «капіталістичних відносин» на українських землях 
XVII ст. і зростання міського населення дослідниця дошукувалася у 
найрізноманітніших джерелах, зокрема у літературних пам’ятках, при-
міром у творчості ієромонаха К. Зіновієва41. Авторка порівнювала його 
вірші, присвячені різним видам ремесел, із відомою «Енциклопедією 
наук, мистецтв та ремесел», написаною за редакцією французького 
просвітника Д. Дідро42. 

Втім, 1950-і роки стали часом плідних творчих експериментів і 
для О. Апанович. Зазвичай вона послугувалася перелицьованою народ-
ницько-романтичною ідеєю про історичне призначення/місію козацтва 
оборонити український народ від турецько-татарської агресії та ґвал-
товних утисків польської шляхти.

Та ця ідеалістично-романтична підкладка старої історіографії була 
«перевернута» та сперта на соціальну підоснову. Відтак постала моди-
фікована теза про козацтво як «військову силу українського народу», 
котра боронила його від соціального й національно-релігійного при-

391 Компан О. С. Участь міського населення у визвольній війні україн-
ського народу 1648–1654 рр. / ред. І. О. Гуржій. Київ, 1954. С. 8.

402 Sysyn F. Seventeenth-Century Views on the Causes of the Khmel’nyts’kyi 
Uprising: An Examination of the «Discourse on the Present Cossack or Peasant 
War» // Harvard Ukrainian Studies. 1981. Vol. 5, nr. 4. P. 447.

413 Компан О. С. Творчість Климентія Зинов’єва як одне з джерел вивчен-
ня історії Лівобережної України другої половини XVII і початку XVIII ст. // 
Наукові записки Інституту історії [АН УРСР]. Київ, 1957. Т. 9. С. 254–255.

424 Там само. С. 268.

СТАТТІ ТА ПОВІДОМЛЕННЯ



43

гноблення та простувала до «об’єднання двох братських народів». Ви-
слідом такого сполучення стала комбінація дискурсів «братської друж-
би» та народного героїзму.

Таким чином, подібно до О. Компан, яка намагалася представити 
«прогресивні» риси міського міщанства, О. Апанович обстоювала тезу 
про «прогресивне» значення/роль козацтва. Скажімо, спільна моногра-
фія О. Апанович та К. Гуслистого навіть мала відповідну назву – «За-
порозька Січ та її прогресивна роль в історії українського народу» (К., 
1954). 

Проте політична історія посідала другорядне місце й переважно 
висвітлювалася епізодично у студіях О. Апанович. Вочевидь, політич-
на площина історії Гетьманщини оминалися у більшості тогочасних 
праць, оскільки минувшину тривалого й динамічного протистояння, 
котре вирізнялося зміною зовнішньополітичних орієнтацій, було до-
сить складно ввести до прокрустового ложа радянського канону. 

Натомість у проблемно-тематичному та сюжетному діапазоні сту-
дій О. Апанович домінувала військова й соціально-економічна проб-
лематика. Приміром, якраз такою була її монографія, присвячена 
протистоянню Запорозької Січі з турецько-татарським світом, в якій 
споглядаємо цілу низку розмаїтих «героїчних» конотацій43. Ця студія 
була композиційно вибудована майже винятково на діахронічних за-
садах, оскільки представляла «процесуальну історію» – плин подій, 
хронологічний зріз з обсягу військової минувшини з невеличкими сю-
жетними вкрапленнями про організацію та господарський побут коза-
цтва. У широкому сенсі наукові практики О. Апанович репрезентували 
своєрідну нову проєкцію «народницького» дискурсу, в якому старий 
колективний/масовий герой – народ уводився до класових і матеріаліс-
тичних координат радянської історіографії.  1   2

Монографічні студії О. Апанович й О. Компан здобули визнання 
вже протягом першої половини 1950-х років. Не випадково 1956 р. 
(рішення Президії АН УРСР від 28 вересня, атестати ВАК СРСР від 
18 грудня того ж року) обидві дослідниці одночасно здолали ще одну 
віху в академічній біографії – присудження наукового звання старшого 
наукового співробітника44.

Отож, дослідницькі стратегії й наукові практики двох історикинь 
сформувалися протягом 1950-х років. Вони мали очевидні ознаки схо-
жості, позаяк хоч-не-хоч були скеровані на той або інший ступінь ле-
гітимації певних сюжетів і проблем у межах республіканського істо-

431 Апанович О. Запорізька Січ у боротьбі проти турецько-татарської 
агресії: 50–70-і роки XVII ст. / відп. ред. Ф. П. Шевченко. Київ, 1961. С. 8, 56, 
61, 110, 127, 179, 184, 186, 189, 196, 296.

442 Особова справа Апанович Олени Михайлівни.  Арк. 26; Особова спра-
ва Компан Олени Станіславівни. Арк. 55.
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ричного наративу. Проте творчі вподобання, стильові риси та способи 
викладу матеріалу обох дослідниць намічали, ба навіть анонсували 
майбутні трансформації, котрі споглядаємо у їхніх історичних студіях 
1960-х – початку 1970-х років.

Цей період, із легкої руки західних інтелектуалів, метафорично на-
віть нарекли «добою П. Шелеста» (1963–1972)45. Та нині чимдалі ча-
стіше означений або навіть ширший часовий відтінок (від кінця 1950-х 
років) розглядають як темпоральний сегмент, пов’язаний із республі-
канською проєкцією тодішньої радянської лібералізації, наприклад у 
вигляді тези про «запізнілу відлигу»46. Так чи інакше, проте саме рес-
публіканський партійний апарат здебільшого контролював й окреслю-
вав той горизонт можливостей, який вимальовувався у культурному 
просторі радянської України.  1 2 3

З цієї перспективи окреслене десятиліття було часом інституціо-
нальної розбудови української радянської історіографії. Передусім 
була створена мережа спеціалізованих збірників, а від 1965 р. змінила-
ся періодичність видання «Українського історичного журналу», котрий 
із двомісячника став місячником. 

Водночас поступово намітилося розширення українських сюжетів 
у межах республіканського історичного наративу. Зазвичай такі мо-
дифікації ширилися на ґрунті потрактування рівноправності Переяс-
лавського договору 1654 р., визнання існування елементів української 
державності за часів Хмельниччини, обстоювання тези про автономію 
Гетьманщини, полеміки довкола колоніального/напівколоніального 
становища українських земель в імперії Романових у ХІХ – на початку 
ХХ ст. тощо. Побутували дуже обережні спроби паліативної реабілі-
тації низки українських істориків, як-от: Д. Багалія, М. Драгоманова, 
М. Костомарова, О. Лазаревського, О. Єфименко, Д. Яворницького і 
навіть М. Грушевського та П. Куліша. 

На цьому тлі розпочався  суттєвий фаховий і кількісний приріст во-
єнного та післявоєнного поколінь українських істориків. Приміром, ра-
зючий кваліфікаційний стрибок відбувся в Інституті історії АН УРСР, 
в якому кількість докторів наук збільшилася з 6-ти до 25-ти осіб про-
тягом 1961–1969 рр.47  

Показово, що з-поміж 19-ти новоспечених докторів було лише 2 жін-
ки – І. Мельникова та О. Компан. Остання захистила дисертацію у березні 

451 Tillet L. Ukrainian Nationalism and the Fall of Shelest // Slavic Review. 
1975. Vol.  34, nr. 4. P. 752–768.

462 Колесник І. І. Федір Шевченко : інтелектуальна генеалогія українсько-
го радянського історика // Український історичний журнал. 2005. № 2. С. 187.

473 Смолій В. А., Удод О. А., Ясь О. В. Інститут  історії України НАН Украї-
ни : віхи інституціональної та інтелектуальної історії // Там само. 2016. № 5. 
С. 21.
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1964 р.48 Основу її дисертаційної студії склала монографія про українські 
міста другої половини XVII ст., яку історикиня розглядала як творчий 
експеримент49. Ця книга мала неабиякий успіх в української інтелігенції, 
позаяк 800 примірників накладу розкупили протягом 3-х днів50.

Намір захистити докторську дисертацію висловлювала й О. Апа-
нович у листуванні на початку 1960-х років51. Однак вона самостійно 
виховувала сина Сергія (1957 р. народження)52, що помітно гальмувало 
плин її академічної кар’єри, попри великі наукові здобутки. 

Так чи інакше, проте часи П. Шелеста стали переломними як в ака-
демічних біографіях, так і життєвих історіях обох історикинь. 

У другій половині 1960-х років наукові інтенції О. Компан були зо-
рієнтовані на переосмислення марксизму, точніше його вульгаризованої 
й канонізованої радянської варіації в національно-культурному та гума-
ністичному сенсі. Приміром, історикиня обстоювала думку, що фунда-
тори марксизму «були гідними спадкоємцями і критичними інтерпре-
таторами кращої пори європейського гуманізму з його пильною увагою 
до людини. Вони безмежно збагатили саме поняття гуманізму (курсив 
наш. – О. Я.), поставивши його на тверду основу економічної теорії»53. 

Тією чи іншою мірою таке прочитання марксизму корелювалося з 
новими впливами, насамперед із ідеями комуністів-ревізіоністів, праці 
яких поступово входили до книжкового репертуару покоління шістде-
сятників. За свідченням колег, О. Компан із захопленням читала роботи 
М. Джиласа, П. Тольятті та інших комуністів-реформістів54.  1234567

Заразом дослідниця дотримувалася думки про єдність і навіть інте-
гральний характер усієї культурної спадщини людства, незалежно від 
часу, просторових обширів, соціальних і політичних підоснов її творен-
ня. Отож О. Компан наголошувала на недолугості й навіть шкідливості 
ігнорування класичної спадщини, зокрема вказувала на скептично-нега-
тивне ставлення стосовно дожовтневого доробку, котре повсюдно побу-
тувало в наукових, освітніх і культурних практиках за радянської доби.

Навіть більше, О. Компан обстоювала тезу, що «замовчування 
якоїсь з частин історії було б обкраданням самих себе, і не лише себе, 
але й людства в цілому, оскільки ізольованих історій не існує (курсив 

481 Особова справа Компан Олени Станіславівни. Арк. 33.
492 Компан О. С. Міста України в другій половині ХVII ст. / відп. ред. 

М. І. Марченко. Київ, 1963. С. 43.
503 Компан О. С., Сенченко І. Ю. – Півторадні В. І. [поштова листівка; 

м. Київ, 26 грудня 1967 р.] // ІР НБУВ. Ф. 274. Спр. 1555. Арк. 1.
514 Степченко О. П., Бодак О. П., Щерба Л. С. Зазнач. твір. С. 128.
525 Особова справа Апанович Олени Михайлівни. Арк. 8зв., 43.
536 Компан О. С. Культурна спадщина в світлі марксистсько-ленінської 

теорії (Матеріали на допомогу лекторові). Київ, 1970. С. 5.
547 Дзира Я. Чверть століття поруч // Історик Олена Компан : матеріали 

до біографії. С. 452.
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наш. – О. Я.), і вітчизняна історія становить частину всесвітньої»55. 
Причому «єдність» історичного процесу авторка тлумачила переважно 
у культурній площині. На її думку, історичний процес варто розглядати 
як «єдність інтегральну»56, а не в розумінні показної «однорідності» 
його представлення. Саме звідси походила її ідея «точного знання» 
(«точної науки») на ниві історії, котра пов’язувалася не з плеканням 
одноманітної репрезентації минувшини, а з її культурною диференціа-
цією, хоч із виразним матеріалістичним рефреном. 1 2 3 4 5

Зрештою, О. Компан вводила своєрідну територіальну синхроніза-
цію історії у вигляді «горизонтальної компаративістики» української та 
світової минувшини. Таке представлення світу історії було засадничою 
основою її дослідницьких практик і стратегій. Саме на цьому підсонні 
постала її теза про «обуржуазнювання феодального класу» на україн-
ських теренах і думки про епоху українського ренесансу.

Своєрідну позицію О. Компан посіла й під час всесоюзної дискусії 
1965 р. щодо проблематики т. зв. «міжформаційних стиків». Вона гада-
ла, що останні праці з української літератури та мистецтва однозначно 
продемонстрували яскравий характер українського відродження кінця 
XVI – першої половини XVII ст.57 Водночас історикиня стверджува-
ла, що соціально-економічні процеси на обширах російської й україн-
ської минувшини XVI–XVII ст. дозволяють вести мову про формуван-
ня «буржуазних» зв’язків і навіть про специфічний сплав «феодалів» і 
«капіталістів».

Ба більше, О. Компан обстоювала думку про представлення сутніс-
них рис історичних епох всесвітнього масштабу у світлі їхнього зістав-
лення з «внутрішньою історією» кожної країни58. У широкому сенсі 
така пропозиція нав’язувала ревізію жорсткого поділу минувшини на 
засадах канонічної теорії суспільно-економічних формацій, яку істори-
ки у приватному спілкуванні називали «залізобетонною». 

В останній неопублікованій монографії 1972 р. О. Компан наголо-
шувала на колоніальній політиці російського царату в Україні, котрий 
у XVIII ст. знищив «залишки української державності» та загальмував 
процес творення нації59.

Друга половина 1960-х років стала часом для масштабних творчих 
експериментів й О. Апанович, особливо на сторінках її монографії, 

551 Компан О. С. Культурна спадщина... С. 10.
562 Компан О. С. Єдність світового історичного процесу / відп. ред. 

Ф. П. Шевченко. Київ, 1966. С. 47.
573 Переход от феодализма к капитализму в России : материалы всесоюз-

ной дискуссии / отв. ред. В. И. Шунков. Москва, 1969. С. 251.
584 Там само. С. 252.
595 Компан О. С. Розвиток економічних зв’язків і суспільно-політичний 

лад на Україні XVIII ст. Київ, 1972 р. [машинопис із авт. правками] // НА ІІУ. 
Ф. 1. Оп. 2. Спр. 91. Арк. 232.
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присвяченої збройним силам України першої половини XVIII ст. Ця 
книга посіла виняткове місце в її науковій спадщині. Тим паче, що за 
споминами авторки та її колег, публікацію цієї книги схвалив особисто 
П. Шелест60.

Зауважимо, що це не була традиційна студія з обсягу «подієвої 
історії», а праця, в якій козацтво розглядалося як військово-соціальна 
структура! Відтак архітектоніка цієї роботи вибудована в дусі суціль-
ної синхронії, себто зіставлення в одному часовому проміжку побуту-
вання козацтва в різних контекстах і площинах.  1 2 3 4

Такий спосіб розгортання матеріалу докорінно відрізняв означену 
монографію від інших праць О. Апанович, хоч якоюсь мірою тяжів до 
її кандидатської дисертації. Втім, окреслена композиція потребувала 
від історика неабиякої майстерності, щоби не повторюватися, логічно 
вибудовувати аргументацію, жорстко контролювати каузальний зв’я-
зок, зокрема майстерно переходити від однієї частини до іншої тощо. 
Таких настанов досить складно дотримуватися у межах одного хроно-
логічного сегмента та ще й за суцільної генералізації провідної пробле-
матики студії. 

Проте композиція монографії О. Апанович мала й очевидні пере-
ваги, позаяк будь-яка структура іманентно містить елементи, зв’язок 
між ними та ті функції й властивості, котрі вона витворює, а в даному 
випадку – своєрідну палітру смислів. У цьому світлі авторський виклад 
пропонував читачу цілісну палітру минувшини, котра вибудовувалася 
навколо основного конфлікту в історії козацтва XVIII ст.

Найважливіший вислід монографії О. Апанович полягав у тому, що 
саме автономія козацтва була головною підвалиною, на яку спиралася 
потуга козацького війська. Не випадково провідний сюжет цієї студії 
розгортався довкола конфлікту між «автономністю окремої військової 
одиниці» й намаганням уряду перетворити козацтво на «складову час-
тину російської армії»61. Тим більше, що саме існування «козацького 
війська являло собою один з елементів автономії»62. 

Врешті, історикиня обстоювала думку, що зі створенням «Запорізь-
кої Січі, яка у другій половині XVI ст. розвинулась у козацьку республі-
ку – своєрідний вияв української державності – дарма, що остання і 
не володіла всією територією України (курсив наш. – О. Я.), збройні 
сили українського народу набули окреслених організаційних форм і 
певного внутрішнього устрою, виробили свою систему керування та 
забезпечення»63.

601 «Зрадники мені не подобаються»… С. 350.
612 Апанович О. Збройні сили України першої половини XVIII ст. Київ, 

1969. С. 5.
623 Там само. С. 10.
634 Там само. С. 9..
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Навіть більше, вся архітектоніка монографії ілюструвала конфлікт 
імперського централізму й козацької автономії, котрий хоч-не-хоч 
нав’язував думку про засадну суперечливість і навіть протиприрод-
ність такого сполучення. До того ж монографія була видрукована, як 
на ті часи, на високому поліграфічному рівні – із суперобкладинкою 
та кольоровими ілюстраціями. Звісно, авторка уникала у прикінцевих 
висновках акцентування уваги на цьому конфлікті, проте у вступних 
увагах обстоювала тезу про колоніальну політику царизму в Україні64.

Таким чином, у студії про козацьке військо О. Апанович впритул 
наблизилася до межі, за якою хоч-не-хоч поставало питання про авто-
номність республіканського наративу у радянському культурному про-
сторі. Порівняно зі студіями О. Компан, яка прагнула хоч б частково 
модифікувати радянський історіографічний канон, насамперед розши-
рити горизонт концептуальних пропозицій, О. Апанович намагалася 
«розсунути» його середини за рахунок уведення нових сюжетів, тем і 
проблем.  1 2 3

Зазначимо, що такий або схожий шлях торувала й низка інших іс-
ториків, як-от: І. Бойко, М. Брайчевський, І. Бутич, В. Голобуцький, 
І. Гуржій, Я. Дзира, І. Крип’якевич, О. Лугова, М. Марченко, В. Сар-
бей, Ф. Шевченко й ін. Натомість спроби О. Компан, пов’язані з гума-
ністично-культурним потрактуванням марксизму на полі республікан-
ської історіографії виглядають доволі незвичайними, проте нав’язують 
певні паралелі із практиками тодішніх дисидентів. 

Однак доба «запізнілої відлиги» добігла кінця. Із поворотом 1972 р. 
розпочалася нова погромна кампанія супроти дисидентів і різних кате-
горій неблагонадійних осіб, зокрема учених, літераторів, журналістів, 
митців. 13 вересня обох історикинь і їхнього колегу Я. Дзиру звільни-
ли з Інституту історії АН УРСР формально за скороченням штатів і 
«неперспективної тематики», а насправді у річищі кампанії «боротьби 
супроти буржуазного націоналізму». 

Українські науковці у західному світі називали своїх колег ревізі-
оністськими/реабілітаційними істориками, хоч і не одразу усвідомили 
їхню роль повною мірою65. Натомість західні автори розглядали й оці-
нювали практики та праці істориків-ревізіоністів як нонконформістські66. 
Так чи інакше, проте життєві історії обох історикинь відобразили їхні 
устремління до повноцінної фахової реалізації за суспільно-політичних і 
культурних передумов, які були лише тінню «нормальної» науки. 

641 Апанович О. Збройні сили України першої половини XVIII ст. Київ, 
1969. С. 6.

652 Див., приміром: Винар Л. «Український історик» і сучасний стан укра-
їнської історичної науки. Нью-Йорк–Мюнхен, 1980. С. 6–9; Мигул І. Україн-
ська радянська історіографія про українську революцію та 1920 роки // Сучас-
ність. 1984. № 9. С. 68.

663 Tillet L. Op.cit. P. 758, 761, 766.
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Відтоді життєві сценарії обох Олен розділилися, проте в історію 
української науки вони ввійшли разом. Недаремно у споминах згаду-
ють тодішній заклик Ф. Шевченка до українських істориків досліджу-
вати історію України так, як вивчають і пишуть про неї полька Ком-
пан67, росіянин Брайчевський і білоруска Апанович68. 1 2
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AND EARLY 1970s

Abstract. The purpose of the publication is to compare the life stories, 
intellectual biographies, scientifi c practices, and research strategies of two women 
historians of the same generation from the point of view of their attempts to upgrade 
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the Ukrainian Soviet narrative of the 1960s’ and early 1970s’. The research 
methodology is based on the strategies of comparison and typology. The scientifi c 
novelty is related to the study of diverse infl uences of the socio-cultural environment, 
ideological, political, and cultural transformations of the postwar period and the 
liberalization of the Soviet regime in the 1960s’ on the horizon of conceptual 
proposals of Ukrainian scholars specialized in the study of the so-called «history 
of feudalism». The emphasis is placed on the similarity of life scenarios of both 
women historians. It is noted that their belonging to the same scientifi c generation 
was determined by the traumatic and adaptive experience gained during the Stalinist 
regime, military upheavals, as well as contradictory and palliative de-Stalinization. 
The parallel formation of both women historians, in particular the role of persons 
close to them in this process, is shown. The leading topics and problems in their 
scientifi c works are covered, in particular the studies on the role of cities and the 
Cossacks in the history of Ukraine in the 17th and 18thcenturies. It is argued that 
the outlined versions of the Ukrainian historical narrative upgrading were based 
on different paradigmatic patterns and research strategies. Conclusions. Studies by 
Olena Apanovych (1919–2000) on the history of the Cossacks as the basis of the 
Ukrainian army offered an updated projection of the old «populist» discourse, and 
were primarily focused on a signifi cant expansion of Ukrainian plots and problems 
within the republican historical narrative. Studies by Olena Kompan (1916–1986) 
of the history of cities and socio-economic relations, comparison of Ukrainian and 
Western European historical processes, and attempts at a humanistic and national-
cultural reading of Marxism were aimed at revising the customary limits of applying 
the prevailing theory of socio-economic formations to the history of Ukraine.

Key words: Liberalization of the Soviet regime; Ukrainian Soviet 
Historiography; Republican Historical Narrative; Upgrading Narrative; Revisionist 
Historians; Nonconformist Historians; O. Apanovych; O. Kompan.
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