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омплексна державно-правова реформа має передувати 
формуванню нормативно-правової бази, що визначатиме реформу 

судової системи, органів досудового розслідування, прокуратури та інших 
правоохоронних органів. В Україні науково обґрунтована комплексна 
державно-правова реформа не була розроблена. І як результат – в 
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окремих положеннях нового КПК України викладено псевдонаукові 
дефініції; мають місце юридичні колізії, змішування функцій, деформація 
повноважень і процесуального статусу, погіршення прав учасників 
процесу. Формальна, непродумана, хибна політика можновладців, 
правове невігластво, кон’юнктура депутатського корпусу призвели до 
руйнування вітчизняних процесуальних положень, традицій, досвіду у 
сфері кримінального судочинства; хаосу та безладдю, неузгодженості у 
правозастосовній практиці, суттєвого погіршення конституційних прав і 
свобод людини і громадянина. Псевдоновації окремих положень КПК 
України деформували інститут кримінально-процесуального права – 
підтримання державного обвинувачення в суді.  

Проблеми підтримання державного обвинувачення в суді були 
предметом глибоко аналізу і дослідження у працях таких дореволюційних 
вчених як А. Ф. Коні, П. Сергіїч, радянських – В. І. Баскова, 
Є. А. Макаренка Ю. В. Корнієвського, В. М. Савицького, М. Л. Шифмана 
та ін. Заслуговують на увагу сучасні наукові дослідження зазначеної 
проблеми у працях російських і білоруських учених. Зокрема, 
М. П. Зоріна, М. І. Кирилова, В. Л. Кудрявцева, О. С. Рубіса, 
І. Ф. Посохіна, В. К. Ульянова. В Україні зазначена проблема на 
належному науковому рівні не була предметом глибоких наукових 
досліджень. Водночас, окремі положення нового КПК України суперечать 
теоретичним положенням інституту підтримання державного 
обвинувачення в суді та прокурорській практиці. 

Відповідно до вимог п. 1. ст. 121 Конституції України підтримання 
державного обвинувачення в суді – одна з важливих і відповідальних 
функцій прокуратури у сфері боротьби зі злочинністю. Дослідники 
зазначеного інституту правильно зазначають, що підтримання 
державного обвинувачення в суді – це процесуальна діяльність 
прокурора, спрямована на дослідження всіх обставин злочину, викриття 
винуватого у вчиненні злочину, застосування кримінального закону і міри 
покарання. У зв’язку з цим загальним стратегічним завданням прокурора  
у судовому розгляді кримінального провадження є сприяння 
постановленню судом законного, обґрунтованого і справедливого 
вироку. Виконання цього завдання потребує від прокурора використання 
в суді процесуальних засобів і тактичних прийомів та зобов’язує його: 
довести у судовому засіданні обвинувачення висунуте органом 
досудового слідства; прийняти правильне процесуальне рішення про 
зміну або висунення додаткового обвинувачення; переконати суд у 
правильності процесуальної позиції щодо винуватості підсудного за 
конкретним обвинуваченням, визначеним відповідною статею КК України; 
переконати суд у правильності процесуальної позиції щодо застосування 
до винуватого міри покарання, яка відповідатиме тяжкості вчиненого 
злочину й особі підсудного; викласти процесуальну позицію щодо 
невинуватості підсудного у вчиненні злочину на підставі достовірно 
встановлених фактів у ході судового засідання та відмовитися від 
обвинувачення і запропонувати суду постановити виправдувальний вирок. 

В юридичній літературі правильно зазначено, що обвинувачення і 
тактика його здійснення беруть свій початок із досудового слідства. 
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Версія обвинувачення та її доказове і криміналістичне обґрунтування 
офіційно закріплюються в обвинувальному висновку й у такому вигляді 
подаються до суду для розгляду по суті [1, с. 250]. Зазначені положення 
інституту підтримання державного обвинувачення обґрунтовано і на 
підставі закону використовувалися кількома поколіннями державних 
обвинувачів у практичній діяльності. На жаль, в окремих нормах КПК 
України суттєво деформовані теоретичні положення інституту підтримання 
державного обвинувачення. 

Уважаю, законодавчою нісенітницею, деформацію функції 
прокуратури є викладення такої псевдонаукової новації як «кримінальне 
правопорушення», «кримінальний проступок» у положеннях нового КПК 
України та ч. 1 ст. 36 Закону України «Про прокуратуру» (у новій 
редакції від 13 квітня 2012 р.), у яких зазначено, що прокурор підтримує 
державне обвинувачення в судовому провадженні щодо кримінального 
правопорушення. Зазначене в КПК України розслідування   
«кримінального правопорушення», «кримінального проступку» суперечать 
положенням  Конституції України, чинного кримінального законодавства, 
фундаментальним засадам державно-правової науки, кримінального, 
кримінально-процесуального права, кримінології, криміналістики та 
правозастосовній практиці. Зокрема у ст. 11 КК України обґрунтовано 
«поняття злочину», а у ст. 12 КК – класифікація злочинів. У державно-
правовій теорії, законодавстві України протиправні проступки 
поділяються на адміністративні правопорушення, дисциплінарні проступки, 
цивільні делікти (проступки). Зазначені юридичні колізії вносять 
неузгодженість і безладдя у правозастосування. Способом вирішення цих 
проблем мають стати зміни до окремих положень нового КПК, з яких 
необхідно вилучити терміни «кримінальне правопорушення», 
«кримінальний проступок»,а залишити науково обґрунтований термін» 
розслідування злочинів». 

Слушною є думка С. О. Нерсесянца, що соціальна цінність  та 
регулятивна значимість закону полягає не в тому, що він створює нові форми 
суспільного буття, а в тому, що він адекватно, повно та чітко формулює як 
правові, так і форми суспільних відносин, що забезпечують стабільність і 
розвиток суспільства шляхом офіційного санкціонування [2, c. 86]. 

Аналіз чинного процесуального законодавства західно-
європейських країн (Німеччини, Польщі, Латвії, інших), держав 
пострадянського розвитку (Азербайджану, Арменії, Республіки Білорусь, 
Грузії, Республіки Казахстан, Російської Федерації, інших) свідчить про те, 
що на законодавчому рівні у цих державах  визначено функцію 
кримінального переслідування особи, яка вчинила злочин. Так, відповідно 
до ст. 5 КПК РФ самостійною функцією кримінального процесу є 
кримінальне переслідування особи, яка вчинила злочин, від імені держави 
у кримінальних справах публічного і приватно-публічного обвинувачення. 
Кримінально-процесуальне законодавство Латвії визначає низку новацій, 
а саме – чотири стадії процесу: слідство, кримінальне переслідування, 
підготовка досудового розгляду, судовий розгляд. Дві перші стадії мають 
назву «досудового кримінального процесу», тоді як апеляційне, касаційне 
провадження, перегляд судових рішень за ново виявленими обставинами 
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законодавець не відносить до стадій процесу. Принципово по-новому 
організований досудовий кримінальний процес у Латвії, який не 
передбачає стадію порушення кримінального провадження. Водночас, 
слідчий (керівник слідчого підрозділу) за наявності приводів та підстав, 
достатніх даних, які вказують на реальну можливість вчинення злочину, 
виносить постанову про початок кримінального провадження. Новим 
процесуальним документом є Реєстр, до якого вносяться найбільш 
важливі процесуальні постанови. Слідство проводиться до моменту 
встановлення особи, яка вчинила злочин. За наявності достатніх 
доказів щодо події, складу злочину і винуватості особи справа 
надсилається прокурору для здійснення кримінального переслідування. 
Другою стадією процесу є кримінальне переслідування у справах 
публічного обвинувачення, яке здійснюється прокурором. Відповідно 
до процесуального законодавства Латвії прокурор формулює 
обвинувачення і виносить постанову про притягнення особи до 
кримінальної відповідальності. 

Окремі положення нового КПК України та ч. 1 ст. 36 Закону 
України «Про прокуратуру» визначають, що «прокурор підтримує 
державне обвинувачення у судовому провадженні». Зазначене 
суперечить конституційній функції прокурора – підтримання державного 
обвинувачення в суді. Крім того, відповідно до п. 24 ст. 3 КПК України 
судове провадження – це кримінальне провадження у суді першої 
інстанції, яке включає підготовче судове провадження, судовий розгляд і 
ухвалення та проголошення судового рішення, провадження з перегляду 
судових рішень в апеляційному, касаційному порядку, Верховним Судом 
України, а також за нововиявленими обставинами». У теорії 
прокурорського нагляду, кримінально-процесуального права підтримання 
державного обвинувачення є процесуальною діяльністю прокурора в суді, 
а не у судовому провадженні. Ця діяльність полягає у дослідженні всіх 
обставин учинення злочину, доказуванні події злочину, обґрунтованості 
процесуальної позиції, щодо винуватості особи у конкретному 
обвинуваченні, визначеному відповідною статею кримінального закону і 
застосування до винуватого міри покарання, яка відповідає тяжкості 
злочину й особистості підсудного. Псевдонаукові новації викладені у 
новій редакції ч. 1 ст. 36 Закону України «Про прокуратуру» деформують 
конституційну функцію прокуратури підтримання державного 
обвинувачення в суді. Зазначене свідчить про серйозні теоретичні 
прогалини, юридичні колізії в окремих положеннях нового законодавства. 

Суттєвою прогалиною у чинному КПК України є відсутність 
процесуального рішення щодо формулювання обвинувачення на досудовому 
слідстві, зміни, доповнення обвинувачення, підстав реабілітації, якщо 
частина пред’явленого обвинувачення не знайшла свого підтвердження, а 
також – відсутність такої слідчої дії, як допит обвинуваченого. Зазначені 
прогалини істотно погіршують права обвинуваченого деформують 
кримінально-процесуальну функцію обвинувачення. 

Як правильно зазначено в юридичній літературі обвинувачення – 
це сформульоване і доведене у процесуальному акті злочинне діяння 
певної особи (групи осіб), за яке передбачена кримінальна 
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відповідальність. У криміналістичній літературі зазначено, що допит 
обвинуваченого має виняткове значення для одержання важливої 
доказової інформації про подію злочину, її безпосередніх учасників, 
характер і ступінь вини особи, яка вчинила злочин, а також для 
встановлення непричетності допитуваного до події злочину. 
Безумовно, допит обвинуваченого є засобом його захисту від 
пред’явленого обвинувачення. У зв’язку з цим версія захисту й тактика 
захисту обвинуваченого випливають із обвинувачення і є формою та 
способом протидії йому. 

Уважаю, правовим невіглаством складання обвинувального акта 
слідчим за погодженням з прокурором або прокурором відповідно до  
ст. 291 КПК України без пред’явлення особі обвинувачення та без 
визнання її обвинуваченою у вчиненні злочину. Нісенітницею є положення 
КПК України про те, що прокурор без пред’явлення обвинувачення особі 
у вчиненні злочину змінює обвинувачення в суді (ст. 338 КПК України), 
висуває додаткове обвинувачення (ст. 339 КПК України), відмовляється від 
підтримання державного обвинувачення (ст. 340 КПК України), погоджує 
зміни обвинувачення, висунення нового обвинувачення та відмову від 
підтримання обвинувачення (ст. 341 КПК України).  

Варто зазначити, що викладений у ст. 341 КПК України 
процесуальний порядок узгодження зміни, доповнення обвинувачення в 
суді істотно порушує самостійність державного обвинувача в суді і його 
незалежність в оцінюванні висновків і рішень щодо події злочину, 
висунутого обвинувачення, винуватості особи у вчиненні злочину. 
Зазначене в цій нормі свідчить про залежність оцінювання, рішення, 
висновку державного обвинувача в суді від позиції прокурора вищого 
рівня. Це ставить під сумнів реалізацію державним обвинувачем принципу 
змагальності сторін у поданні ним суду своїх доказів та доведенні перед 
судом їх переконливості і суперечить положенням ст. 121 Конституції 
України, засадам кримінального судочинства: верховенства права, 
законності, презумпції невинуватості та забезпечення доведеності вини. 

На мою думку, підтримання державного обвинувачення в суді має 
виступати гарантом додержання законності, прав і свобод підсудного, 
інших учасників кримінального процесу. Прокурор підтримує державне 
обвинувачення в суді від імені держави в інтересах суспільства, 
потерпілого, а тому принцип самостійності і незалежності державного 
обвинувача в суді має визначатися законом. Державний обвинувач у суді 
здійснює правозахисну функцію. Такий підхід до тлумачення функції 
прокурора у суді відповідає вимогам ст. 3 Конституції України, про те що 
права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість 
діяльності держави. Крім того, як свідчать концептуальні положення та 
прокурорська практика, прокурор у суді реалізовує профілактичну та 
правовиховну функцію. У зв’язку з цим необхідно унормувати в 
положеннях КПК України процесуальну самостійність прокурора у суді, 
тоді як ст. 341 КПК України визнати недійсною. 

Слушними є положення п. 24 Рекомендацій 19 Комітету Міністрів 
державам-членам «Про роль служби публічного обвинувачення в системі 
кримінальної юстиції», в яких пропонується публічним обвинувачам: 
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виконувати свої функції справедливо, неупереджено й об’єктивно; 
поважати і намагатися захищати права людини, як зазначено в Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод; забезпечити швидке 
функціонування системи кримінального правосуддя, як це можливо; бути 
об’єктивними і справедливими під час судового розгляду, надавати суду 
факти і юридичні аргументи,що мають відношення до справи, які 
необхідні для справедливого здійснення правосуддя; ретельно перевіряти 
законність поліцейських розслідувань. 

У зазначених рекомендаціях держава має вжити заходів для 
забезпечення прав публічних обвинувачів на свободу висловлень, 
переконань та виконання ними своїх професійних обов’язків без 
необґрунтованого втручання або необґрунтованого покладання на них 
цивільної, кримінальної та іншої відповідальності [3]. 

Зазначені рекомендації не можуть бути реалізовані в Україні тому, 
що в окремих положеннях КПК України мають місце юридичні колізії, 
псевдоновації, які деформують процесуальний статус державного 
обвинувача. Це свідчить про процесуальну і правову неефективність 
окремих положень кримінально-процесуального закону та необхідність 
його подальшого удосконалення. 
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