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Проаналізовано норми КПК України, які врегульовують 
процесуальний порядок повідомлення про затримання близьких родичів 
затриманого, членів його сім’ї та інших осіб. Обґрунтовано доцільність 
внесення змін до КПК України, спрямованих на конкретизацію вимоги щодо 
негайного повідомлення про затримання шляхом визначення його часових 
меж. 
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Проанализированы нормы УПК Украины, регулирующие 

процессуальный порядок сообщения о задержании близких родственников 
задержанного, членов его семьи и других лиц. Обоснованы 
целесообразность внесения изменений в УПК Украины, направленных на 
конкретизацию требования относительно немедленного сообщения о 
задержании путем определения его временных границ. 
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The article is dedicated to analyzing the rules of Criminal Proceeding Code 

of Ukraine, which regulate procedural order of message about detention detained’s 
relatives, his family members and other persons. The expediency of amending the 
Criminal Proceeding Code of Ukraine aimed at the specification requirements for 
immediate notification of detention by determining their time limits. 

Keywords: detention; messageabout detention; detained; detained’s 
relatives; detained’s family members. 

 
орми кримінального процесуального закону покладають на 
уповноважену службову особу, яка здійснила затримання, обов’язок 

негайно повідомити затриманому про підстави затримання, в учиненні 
якого злочину він підозрюється, його права, їх зміст і порядок реалізації. 
Крім того, норми Конституції України та Кримінального процесуального 
кодексу (КПК) України зобов’язують уповноважену службову особу, яка 
здійснила затримання, негайно повідомити про затримання близьких 
родичів затриманого, членів його сім’ї та інших осіб. Так, зокрема, ч. 6 

Н 
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ст. 29 Конституції України передбачає, що про арешт або затримання 
людини має бути негайно повідомлено родичів заарештованого чи 
затриманого, а ст. 213 КПК України, конкретизуючи вказану конституційну 
норму, вичерпно визначає перелік осіб, які підлягають повідомленню про 
затримання. 

Дослідженню підстав і процесуального порядку затримання в 
юридичній літературі присвячена достатня увага науковців. Зокрема, 
теоретичні та практичні питання затримання досліджували Л. П. Бартащук, 
О. С. Мазур, В. В. Назаров, С. О. Сорока, А. П. Черненко та інші вчені. 
Проте процесуальний порядок повідомлення про затримання був предметом 
самостійного дослідження лише у статті Л. П. Бартащук, опублікованій до 
прийняття нового КПК України. Водночас КПК України 2012 р. значною 
мірою змінив правову природу та сутність стадії досудового розслідування, 
у тому числі й інституту затримання, що зумовлює необхідність постановки 
як мети цієї статті дослідження процесуального порядку повідомлення про 
затримання близьких родичів затриманого, членів його сім’ї та інших осіб з 
урахуванням норм нового КПК України. 

За новим КПК України, законодавець істотно розширив коло осіб 
(органів державної влади), яких необхідно повідомити про затримання, що, 
на думку С. О. Сороки, є позитивним моментом [1, с. 154]. Зокрема, 
системний аналіз норм ч. 3 ст. 12 і 213 КПК України до числа осіб (органів 
державної влади), які підлягають повідомленню про затримання, дає змогу 
віднести: 

1) близьких родичів затриманого, членів його сім’ї чи інших осіб за 
вибором затриманого (ч. 3 ст. 12 і ч. 1 ст. 213 КПК України). Виходячи зі 
змісту п. 1 ч. 1 ст. 3 КПК України, близькими родичами і членами сім’ї 
затриманого визнаються його чоловік, дружина, батько, мати, вітчим, 
мачуха, син, дочка, пасинок, падчерка, рідний брат, рідна сестра, дід, баба, 
прадід, прабаба, внук, внучка, правнук, правнучка, усиновлювач чи 
усиновлений, опікун чи піклувальник, особа, яка перебуває під опікою або 
піклуванням, а також особи, які спільно проживають, пов’язані спільним 
побутом і мають взаємні права та обов’язки, у тому числі особи, які спільно 
проживають, але не перебувають у шлюбі. За вибором затриманого він має 
право повідомити про своє затримання та місце перебування будь-яких 
інших осіб, визначення кола яких кримінальним процесуальним законом 
покладається на розсуд затриманого; 

2) батьків або усиновителів, опікунів, піклувальників неповно-
літнього затриманого, орган опіки та піклування – у випадку затримання 
неповнолітньої особи (ч. 2 ст. 213 КПК України). Коло органів опіки і 
піклування визначається Порядком провадження органами опіки та 
піклування діяльності, пов’язаної із захистом прав дитини, затвердженим 
постановою Кабінету Міністрів України від 24 вересня 2008 р. № 866, ч. 1 
п. 3 якого відносить до їх числа районні, районні у м. Києві та Севастополі 
держадміністрації, виконавчі органи міських, районних у містах, сільських, 
селищних рад, які відповідно до законодавства провадять діяльність з 
надання статусу дитини-сироти та дитини, позбавленої батьківського 
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піклування, влаштування дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського 
піклування, установлення опіки та піклування над дітьми-сиротами та 
дітьми, позбавленими батьківського піклування, із захисту особистих, 
майнових та житлових прав дітей [2]; 

3) відповідний розвідувальний орган – у разі затримання 
співробітника кадрового складу розвідувального органу України під час 
виконання ним службових обов’язків (ч. 3 ст. 213 КПК України). 
Розвідувальним органом України, відповідно до ст. 1 Закону України “Про 
розвідувальні органи України” від 22 березня 2001 р. № 2331-III, 
визнаються спеціально уповноважені законом органи на здійснення 
розвідувальної діяльності [3]; 

4) орган (установу), уповноважений законом на надання безоплатної 
правової допомоги (ч. 4 ст. 213 КПК України). Ст. 15 і ч. 1 ст. 16 Закону 
України “Про безоплатну правову допомогу” від 2 червня 2011 р. № 3460-VI 
уповноважують на надання безоплатної правової допомоги центри з надання 
безоплатної вторинної правової допомоги, які утворюються Міністерством 
юстиції України при головних управліннях юстиції в Автономній Республіці 
Крим, областях, містах Києві та Севастополі з урахуванням потреб 
відповідної адміністративно-територіальної одиниці [4]. 

За загальним правилом, установленим ст. 213 КПК України, 
обов’язок повідомлення вказаних осіб (органів державної влади) про 
затримання покладається на уповноважену службову особу, яка здійснила 
затримання. Виняток з цього правила складає повідомлення про затримання 
та місце перебування затриманого його близьких родичів, членів сім’ї чи 
інших осіб за його вибором. Відповідно до ч. 1 ст. 213 КПК України, 
уповноважена службова особа, яка здійснила затримання, зобов’язана 
надати затриманій особі можливість негайно повідомити вказаних осіб про 
своє затримання та місце перебування. Якщо уповноважена службова особа, 
яка здійснила затримання, має підстави для обґрунтованої підозри, що у разі 
повідомлення про затримання ця особа може зашкодити досудовому 
розслідуванню, вона може здійснити таке повідомлення самостійно, проте 
без порушення вимоги щодо його негайності. 

КПК України не передбачає вимоги щодо процесуальної фіксації 
факту здійснення повідомлення інших осіб про затримання. Аналізуючи 
порядок здійснення такого повідомлення, А. П. Черненко вказує, що воно 
“знаходиться поза межами процесуального оформлення затримання” [5, 
с. 59]. Водночас повідомлення інших осіб про затримання може 
здійснюватися як під час оформлення затримання протоколом, так і після 
складання такого протоколу. Оскільки повідомлення про затримання є 
важливою гарантією інформування осіб (органів державної влади), 
визначених ч. 1–4 ст. 213 КПК України, факт його здійснення має 
відображатися у матеріалах кримінального провадження. Зокрема, вказівка 
на здійснення повідомлення інших осіб про затримання може як міститися у 
протоколі затримання (якщо воно здійснене під час складання цього 
протоколу), так і оформлятися у формі самостійного процесуального 
документа (якщо воно здійснене після складання протоколу затримання). 
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Причім в обох випадках у матеріалах кримінального провадження підлягає 
відображенню як факт здійснення такого повідомлення та його зміст, так і 
коло осіб, які (органів державної влади), які інформуються про затримання, 
із вказівкою на дату та час здійснення повідомлення. 

Норми ч. 1–4 ст. 213 КПК України містять вимогу щодо негайного 
повідомлення інших осіб (органів державної влади) про затримання. У 
зв’язку з нечіткою конкретизацією цієї вимоги у слідчій практиці 
непоодинокими є випадки несвоєчасного повідомлення інших осіб про 
затримання. Так, В. В. Назаров на основі вивчення 280 протоколів про 
затримання вказує, що у 13,9 % випадків родичі й близькі затриманого 
повідомлені не були [6, с. 91]. Із метою усунення таких порушень вимог 
кримінального процесуального закону в юридичній літературі пропонують 
більш чітко сформулювати процесуальний строк для повідомлення про 
затримання із визначенням його часових меж. Так, Л. П. Бартащук пропонує 
доповнити кримінальний процесуальний закон нормами, якими 
передбачити, що повідомлення близьких родичів затриманого, а за їх 
відсутністю – інших родичів або осіб, яких вкаже затриманий, про 
затримання особи за підозрою у вчиненні злочину слідчий, прокурор 
повинні зробити не пізніше трьох годин з моменту складання протоколу 
затримання, а у виняткових випадках, за особливих обставин кримінального 
провадження з метою забезпечення нерозголошення даних досудового 
слідства і встановлення об’єктивної істини, повідомлення про затримання 
може бути відстрочене до десяти діб на підставі мотивованого рішення 
суду, яке виноситься за результатами розгляду подання слідчого, 
узгодженого з прокурором [7]. 

Частково підтримуючи таку позицію, потрібно зазначити, що 
закріплення тригодинного процесуального строку для повідомлення інших 
осіб про затримання дасть змогу як проінформувати без зволікань вказаних 
осіб, так і забезпечити результативність проведення окремих слідчих 
(розшукових) дій (наприклад, після затримання особи – обшук її житла або 
іншого володіння, обшук за місцем роботи особи, огляд належного їй 
транспортного засобу тощо). Водночас тригодинний процесуальний строк 
для повідомлення інших осіб про затримання повинен обчислюватися не з 
моменту складання протоколу, а з моменту затримання, визначеного  
ст. 209 КПК України. Це пояснюється тим, що вимога негайності 
кримінальним процесуальним законом закріплюється лише стосовно 
повідомлення інших осіб про затримання (ч. 1–4 ст. 213 КПК України), а 
щодо складання протоколу затримання вона не передбачена (ч. 5 ст. 208 
КПК України). Пропозиція щодо можливості відстрочення повідомлення 
про затримання до десяти діб підлягає категоричному запереченню, 
оскільки вона не узгоджується з наведеними вище нормами Конституції 
України, КПК України і міжнародно-правових актів у галузі захисту прав 
учасників кримінального провадження. 

Викладене надає можливість запропонувати доповнити ч. 1–4 ст. 213 
КПК України після слів “зобов’язана негайно” словами “але не пізніше 
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трьох годин з моменту затримання, визначеного статтею 209 цього 
Кодексу”. 

Важливою гарантією права осіб (органів державної влади), 
визначених ч. 1–4 ст. 213 КПК України, бути поінформованими про 
затримання особи та місце її перебування є норма ч. 5 ст. 213 КПК України, 
яка покладає на службову особу, відповідальну за перебування затриманих, 
обов’язок перевірити факт повідомлення вказаних осіб (органів державної 
влади) про затримання та місце перебування затриманого. У разі 
нездійснення уповноваженою службовою особою, яка здійснила 
затримання, повідомлення про затримання, службова особа, відповідальна 
за перебування затриманих, зобов’язана здійснити дії з повідомлення осіб 
(органів державної влади), визначених ч. 1–4 ст. 213 КПК України, про 
затримання самостійно. 

Підсумовуючи викладене, потрібно зазначити, що повідомлення 
близьких родичів затриманого, членів його сім’ї та інших осіб про 
затримання виступає дієвою гарантією захисту його прав, спрямованою як 
на необґрунтоване затягування строків затримання, так і на забезпечення 
права на захист. Норми КПК України передбачають обов’язкове 
повідомлення про затримання близьких родичів затриманого, членів його 
сім’ї чи інших осіб за вибором затриманого та органу (установи), 
уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги. В 
окремих випадках нормами КПК України коло осіб (органів державної 
влади), які підлягають повідомленню про затримання, розширюється 
залежно від віку затриманого (зокрема, у разі затримання неповнолітньої 
особи) або місця його роботи (наприклад, у разі затримання співробітника 
кадрового складу розвідувального органу України під час виконання ним 
службових обов’язків). 

У подальшому досліджувана у статті проблематика повинна знайти 
свій розвиток за такими напрямами: 1) визначення з урахуванням слідчої 
практики критеріїв обґрунтованої підозри, що, повідомляючи про 
затримання, ця особа може зашкодити досудовому розслідуванню, як 
підстави для самостійного повідомлення уповноваженою службовою 
особою, яка здійснила затримання, близьких родичів затриманого, членів 
його сім’ї та інших осіб; 2) дослідження проблемних питань, які виникають 
у практиці повідомлення близьких родичів затриманого, членів його сім’ї та 
інших осіб про затримання, і визначення шляхів їх вирішення. 
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