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Спеціальне досудове розслідування (in absentia):  
теоретичні та практичні проблеми законодавства  

Метою статті є аналіз кримінального процесуального законодавства щодо здійснення спеціального досу-
дового розслідування за кримінальним провадженням за відсутності підозрюваного (in absentia) для встановлення 
актуальних теоретичних і практичних проблем законодавства й надання пропозицій щодо шляхів їх розв’язання. 
Методологія. Методологічний інструментарій обрано відповідно до поставленої мети, специфіки об’єкта та 
предмета дослідження. Визначальними є наукові методи системного аналізу й узагальнення. Наукова новизна 
публікації полягає в системному аналізі кримінального процесуального законодавства та судової практики в 
контексті вимог міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, інших 
документів і практики Європейського суду з прав людини, а також окресленні теоретичних і практичних про-
блем, без подолання яких інститут спеціального досудового розслідування (in absentia) не буде відповідати за-
вданням кримінального провадження та визначеним у міжнародних документах гарантіям. За результатами 
здійсненого дослідження сформульовано висновки: 1) запровадження інституту кримінального провадження за 
відсутності підозрюваного чи обвинуваченого (in absentia) є позитивним і необхідним кроком на шляху реформу-
вання законодавства України та наближення його до високих стандартів країн Європи; 2) кримінальне процесуа-
льне законодавство України щодо спеціального досудового розслідування (in absentia) має суттєві недоліки, які 
ускладнюють його правозастосування, перешкоджають формуванню сталої та єдиної судової практики; 
3) необхідно дослідити досвід країн Європи, законодавство яких передбачає процедуру (in absentia) для подальшо-
го внесення системних змін до кримінального процесуального законодавства України стосовно інституту  
кримінального провадження за відсутності підозрюваного або обвинуваченого (in absentia).  

Ключові слова: спеціальне досудове розслідування; in absentia; підозрюваний; повідомлення про підозру; 
міжнародний розшук; слідчий суддя; Європейський суд з прав людини. 

Вступ 

Інститут спеціального досудового розсліду-
вання як складова кримінального провадження 
за відсутності підозрюваного або обвинуваченого 
(in absentia) є новим інститутом кримінального 
процесуального законодавства України. 

Цей інститут спрямований на реалізацію 
принципу невідворотності покарання у випадках, 
коли підозрюваний переховується від органів 
слідства та суду з метою ухилення від криміна-
льної відповідальності, а також на забезпечення 
прав і законних інтересів потерпілих від криміна-
льних правопорушень. 

Проблемні аспекти кримінального проваджен-
ня за відсутності підозрюваного, обвинуваченого в 
різні часи досліджували як вітчизняні, так й іноземні 
науковці, зокрема: Д. Арабули, Р. Аширов, 
К. Бендерська, С. Головатий, О. Казаков, І. Канюка, 
В. Маляренко, В. Маринів, Г. Матвієвська, 
О. Нагорнюк-Данилюк, В. Онопенко, Р. Пєсцов, 
В. Попелюшко, О. Татаров, В. Трофименко та ін. 

Водночас питання кримінального провадження 
за відсутності  підозрюваного, обвинуваченого роз-
глядали переважно без аналізу сучасного криміна-
льного процесуального законодавства України та 
судової практики, у зв’язку із чим надзвичай актуа-
льною є необхідність детального вивчення цього 
інституту в контексті судової практики з метою  
наукового осмислення й окреслення проблем зако-
нодавства та шляхів їх подолання.  

 

Мета і завдання дослідження 

Метою статті є аналіз кримінального проце-
суального законодавства України щодо спеціа-
льного досудового розслідування (in absentia), з 
огляду на положення міжнародних договорів, 
згода на обов’язковість яких надана Верховною 
Радою України, практику Європейського суду 
з прав людини та судову практику застосування 
цих положень законодавства для встановлення 
актуальних теоретичних і практичних проблем 
українського законодавства стосовно in absentia 
для визначення шляхів їх розв’язання. 

Виклад основного матеріалу 

Порядок кримінального провадження за від-
сутності підозрюваного, обвинуваченого в Україні 
фактично був запроваджений Законом України 
«Про внесення змін до Кримінального та Кримі-
нального процесуального кодексів України щодо 
невідворотності покарання за окремі злочини 
проти основ національної безпеки, громадської 
безпеки та корупційні злочини» від 7 жовтня 
2014 року № 1689-VII ("Zakon Ukrainy", 2014). 

Цим законом було внесено зміни в КПК Украї-
ни, зокрема, доповнено ст. 7 частиною 2, ст. 139 
частиною 5 та главою 241 «Особливості спеціаль-
ного досудового розслідування кримінальних пра-
вопорушень», внесено зміни до ст. 42 «Підозрюва-
ний, обвинувачений», ст. 323 «Наслідки неприбуття 
обвинуваченого» ("Zakon Ukrainy", 2012).  
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Кримінальне провадження за відсутності підо-
зрюваного або обвинуваченого в КПК України має 
назву «спеціальне досудове розслідування» та 
«спеціальне судове провадження» (in absentia).  

Інститут кримінального провадження за  
відсутності підозрюваного або обвинуваченого 
функціонує в кримінальному процесі низки країн 
Європи, його активно використовують органи 
міжнародної кримінальної юстиції. 

В історії міжнародного кримінального право-
суддя заочний процес завжди зумовлював жваві 
дебати. Обидва міжнародні військові трибунали в 
Нюрнберзі й Токіо визнали заочний процес, і в 
Нюрнберзі одного обвинуваченого було фактич-
но засуджено за його відсутності. Однак ідеї про-
ведення судових процесів за відсутності обвину-
вачених із часом змінювалися, оскільки вважало-
ся, що заочний розгляд є таким, що не відповідає 
правам обвинуваченого на справедливий судо-
вий розгляд. Проте Спеціальний трибунал по 
Лівану знову ввів поняття заочного суду як  
засобу притягнення до відповідальності підозрю-
ваних у міжнародних злочинах, які уникають  
правосуддя (Zakerhossein, & De Brouwer, 2015). 

Так, діяльність Спеціального трибуналу по  
Лівану, створеного під егідою ООН, засвідчує, що 
заочне провадження є одним зі способів дозволи-
ти міжнародній спільноті домагатися притягнення 
до відповідальності за тяжкі злочини, щоб відсут-
ність обвинуваченого не перешкоджала його меті 
й боротися з безкарністю (Gardner, 2018).  

Запровадження інституту кримінального 
провадження за відсутності підозрюваного або 
обвинуваченого (in absentia) є позитивним і  
необхідним кроком на шляху реформування за-
конодавства України та наближення його до  
високих стандартів країн Європи. 

У сучасній юридичній літературі на позна-
чення кримінального провадження за відсутності 
підозрюваного чи обвинуваченого використову-
ють різноманітні поняття, серед яких: «заочний 
розгляд кримінальної справи», «заочне криміна-
льне провадження», «розгляд кримінальної 
справи за відсутності підсудного», «заочний су-
довий розгляд кримінальних справ», «заочне 
правосуддя» та ін.  

Системний аналіз кримінального процесуа-
льного законодавства України, яке регулює по-
рядок досудового розслідування за відсутності 
підозрюваного (in absentia), дає підстави ствер-
джувати, що воно має певні теоретичні супереч-
ності та недоліки. 

До основних теоретичних недоліків у законо-
давчому врегулюванні інституту спеціального до-
судового розслідування як складової кримінального 
провадження за відсутності підозрюваного або 
обвинуваченого (in absentia) належать такі: 

1) невизначеність терміна «спеціальне  
досудове розслідування (in absentia)»; 

2) неузгодженість спеціального досудового 
розслідування (in absentia) з гарантіями, визна-
ченими Конвенцією про захист прав людини та 
основоположних свобод і практикою Європейсь-
кого суду з прав людини; 

3) відсутність чітких правових підстав для 
здійснення спеціального досудового розсліду-
вання; 

4) невизначеність терміна «міжнародний  
розшук»; 

5) невизначеність терміна «наявність доста-
тніх доказів для підозри»; 

6) використання різних термінів «перехову-
ється від органів слідства та суду з метою ухи-
лення від кримінальної відповідальності» та 
«ухилення від явки на виклик слідчого, прокуро-
ра» як підстави для здійснення спеціального 
досудового розслідування; 

7) відсутність у підозрюваного та його захи-
сника права на оскарження ухвали слідчого судді 
про здійснення спеціального досудового розслі-
дування; 

8) нерегламентованість порядку здійснення 
досудового розслідування після постановлення 
слідчим суддею ухвали про спеціальне досудове 
розслідування. 

1. У главі 24 «Особливості спеціального  
досудового розслідування кримінальних право-
порушень» і п. 201 розділу ХІ «Перехідні поло-
ження» КПК України поняття «спеціальне  
досудове розслідування (in absentia)» використа-
но неодноразово.  

Водночас у ст. 3 КПК України, яка містить  
визначення основних термінів Кодексу, цього 
терміна немає. 

Кримінальне процесуальне законодавство 
України, яке, відповідно до ч. 2 ст. 1, крім 
КПК України, формується з відповідних положень 
Конституції України, міжнародних договорів, зго-
да на обов’язковість яких надана Верховною 
Радою України, та інших законів України, також 
не містить поняття «спеціальне досудове розслі-
дування (in absentia)». 

Відсутність аналізованого терміна в криміна-
льному процесуальному законодавстві України 
ускладнює тлумачення цього інституту, зокрема 
щодо моменту звернення слідчого, прокурора до 
слідчого судді з клопотанням про здійснення 
спеціального досудового розслідування. 

Проаналізувавши норми глави 241 КПК Украї-
ни, можна дійти висновку, що викладені в ній пра-
вила безпосередньо не передбачають обов’язок 
слідчого або прокурора негайно ініціювати перед 
слідчим суддею питання про здійснення спеціаль-
ного досудового розслідування після прийняття 
процесуального рішення про оголошення особи в 
міждержавний та/або міжнародний розшук. 
КПК України не визначає строк, протягом якого чи 
після закінчення якого слідчий за погодженням із 



ISSN 2519-4216. Ûridičnij časopis Nacìonal’noï akademìï vnutrìšnìh sprav. 2019. № 1 (17) 
Юридичний часопис Національної академії внутрішніх справ 

 

 

64 

прокурором або прокурор повинні внести відпові-
дне клопотання до слідчого судді. 

Крім того, КПК України взагалі не регламен-
тує, чи повинні до моменту звернення до слідчо-
го судді з клопотанням про здійснення спеціаль-
ного досудового розслідування бути застосовані 
всі можливі заходи в межах міжнародного спів-
робітництва, якщо підозрюваний перебуває за 
межами України та його точне місцезнаходження 
відоме.   

З огляду на положення ст. 9, 36, 40 і розді-
лу ІХ «Міжнародне співробітництво під час кри-
мінального провадження» КПК України, ініцію-
вання перед слідчим суддею спеціального  
досудового розслідування необхідно здійсню-
вати після використання всіх інших механізмів, 
спрямованих на залучення підозрюваного до 
кримінального провадження, зокрема механізми 
в межах міжнародної правової допомоги. 

У науковій юридичній літературі зауважу-
ють, що викладені в главі 241 КПК України пра-
вила не встановлюють строк, протягом якого 
слідчий або прокурор повинні ініціювати перед 
слідчим суддею питання про здійснення спеціа-
льного досудового розслідування. Отже, у цій 
ситуації прокурор повинен керуватися засадою 
розумних строків кримінального провадження. 
Розглядаючи питання про своєчасність такого 
ініціювання, прокурор має забезпечити оптима-
льне співвідношення між якомога швидшим 
його здійсненням (оскільки зволікання з вирі-
шенням цього питання призводить до відстро-
чення притягнення особи до кримінальної  
відповідальності, відшкодування заподіяної 
злочином шкоди, втрати доказової бази й інших 
негативних наслідків) і встановленням достатніх 
для прийняття цього рішення підстав (підтвер-
дження яких потребує часу, наприклад,  
оголошення підозрюваного в міжнародний  
розшук) (Lapkin, 2018, p. 109). 

2. Відповідно до ч. 1 ст. 9 Конституції України, 
чинні міжнародні договори, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України, є частиною національного законодав-
ства України ("Konstytutsiia Ukrainy", 1996). 

Згідно із ч. 3 ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод ("Konventsiia", 
1950), яка ратифікована Законом України від 
17 липня 1997 року № 475/97-ВР, кожний обви-
нувачений у вчиненні кримінального правопору-
шення має щонайменше такі права: 

a) бути негайно і детально поінформованим 
зрозумілою для нього мовою про характер і при-
чини обвинувачення, висунутого проти нього; 

b) мати час і можливості, необхідні для підго-
товки свого захисту; 

c) захищати себе особисто чи використову-
вати юридичну допомогу захисника, обраного на 
власний розсуд, або – за браком достатніх коштів 

для оплати юридичної допомоги захисника – 
одержувати таку допомогу безоплатно, коли  
цього вимагають інтереси правосуддя; 

d) допитувати свідків обвинувачення або  
вимагати, щоб їх допитали, а також вимагати 
виклику й допиту свідків захисту на тих самих 
умовах, що й свідків обвинувачення; 

e) якщо він не розуміє мови, яку використо-
вують у суді, або не розмовляє нею – одержува-
ти безоплатну допомогу перекладача. 

У ч. 3 ст. 14 Міжнародного пакту про грома-
дянські і політичні права ("Mizhnarodnyi pakt", 
1966), який ратифікований Указом Президії  
Верховної Ради Української РСР від 19 жовтня 
1973 року № 2148-VIII, також передбачено певні 
мінімальні гарантії для кожного під час розгляду 
будь-якого пред’явленого йому кримінального 
обвинувачення, до яких, окрім зазначених у  
Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод, належить поміж інших право 
особи бути засудженою за її присутності.  

На підставі аналізу положення КПК України 
щодо спеціального досудового розслідування 
(in absentia) вбачається, що вони не містять ме-
ханізмів реалізації певних гарантій, регламенто-
ваних ч. 3 ст. 6 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод і ч. 3 ст. 14 Міжнарод-
ного пакту про громадянські і політичні права, 
зокрема щодо права кожного обвинуваченого в 
учиненні кримінального правопорушення бути 
негайно й детально поінформованим зрозумілою 
для нього мовою про характер і причини обвину-
вачення, висунутого проти нього, та бути засу-
дженим за його присутності й захищати себе 
особисто. 

Європейський суд з прав людини у справі 
«Колоцца (Colozza) проти Італії» (п. 30) керуєть-
ся тим, що у сфері заочного кримінального  
провадження держави-учасниці користуються 
широким розсудом у тому, що стосується вибору 
засобів, спрямованих на забезпечення відповід-
ності їхніх правових систем вимогам п. 1 ст. 6 
Конвенції. До завдань Суду не належить наказу-
вати державам, які мають бути ці заходи; він 
лише визначає, чи було досягнуто результату, 
передбаченого Конвенцією (...). Для цього наявні 
у внутрішньому законодавстві процесуальні за-
соби мають бути ефективними, й «обвинувачено-
го» не можна позбавити можливості довести,  
що він не прагнув ухилитися від правосуддя або 
що його відсутність була спричинена неперебор-
ною силою (Salvia, 2004).  

Європейський суд з прав людини у справі 
«Сейдович проти Італії» ("Rishennia Yevro-
?eiskoho sudu", 2006) сформулював загальні 
принципи судового розгляду in absentia, які слід 
ураховувати під час спеціального досудового 
розслідування як складову кримінального  
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провадження за відсутності підозрюваного або 
обвинуваченого: 

a) право брати участь у розгляді справи та 
право на новий судовий розгляд. Хоча в п. 1 ст. 6 
Конвенції про це спеціально не йдеться, із за-
вдань ст. 6 Конвенції загалом убачається, що 
кожен, «кого обвинувачено у вчиненні криміналь-
ного злочину», має право брати участь у розгляді 
його справи судом. Підпункти «c», «d» і «e» п. 3 
ст. 6 Конвенції гарантують «кожному обвинува-
ченому у вчиненні кримінального злочину» право 
«захищати себе особисто», «допитувати свідків 
обвинувачення або мати право на те, щоб ці 
свідки були допитані», й «отримувати безкошто-
вну допомогу перекладача, якщо він не розуміє 
мови, яка використовується в суді, або не розмо-
вляє цією мовою». Складно уявити, як він може 
реалізувати ці права, не будучи присутнім на 
судовому слуханні («Колоцца проти Італії», p. 14, 
§ 27; «Т. проти Італії», p. 41, § 26; «FCB проти 
Італії», p. 21, § 33; «Бєльчук проти Польщі» 
(Belziuk v. Poland) від 25 березня 1998 року, 
Reports 1998 II, p. 570, § 37); 

b) відмова від права бути присутнім під час 
розгляду справи судом. 

Стаття 6 Конвенції не має перешкоджати 
особі з власної волі відмовитися від права на 
гарантії справедливого розгляду її справи судом, 
причому як у прямій формі, так і через мовчання 
(«Квятковська проти Італії» (Kwiatkowska v. Italy) 
від 30 листопада 2000 року, скарга № 52868/99). 
Однак для того, щоб бути ефективною за змістом 
Конвенції, така відмова від права брати участь у 
судовому розгляді має бути встановлена в не-
двозначній формі та бути забезпечена мінімумом 
гарантій («Пуатрімоль проти Франції» (Poitrimol v. 
France) від 23 листопада 1993 року, Series A, 
N 277-A, p. 13–14, § 31). Якщо особа, обвинува-
чувана в учиненні кримінального правопорушен-
ня, не була повідомлена про це особисто, з її 
статусу «особи, що переховується від правосуд-
дя» (latitante), який ґрунтувався на презумпції 
невинуватості, не випливає, що вона відмовила-
ся від свого права бути присутньою на суді й 
захищати себе особисто («Колоцца проти Італії» 
(Colozza v. Italy), p. 14–15, § 28). Крім того, не 
можна покладати на особу, обвинувачувану в 
учиненні кримінального злочину, тягар доведен-
ня, що вона не намагалася переховуватися від 
правосуддя або що її відсутність була спричине-
на обставинами force majeure («Сейдович проти 
Італії» (Sejdovic v. Italy, заява № 56581/00, п. 88; 
«Колоцца проти Італії», p. 15–16, § 30). Прикла-
дом окресленої позиції є рішення у справі  
«Колоцца проти Італії»: «Суд не мав справу з 
обвинувачуваним, якого повідомили особисто і 
який, будучи в такий спосіб ознайомлений з підс-
тавами обвинувачення, безпосередньо відмови-
вся від здійснення свого права постати перед 

судом і захищати себе. Італійські органи влади, 
спираючись не більше ніж на презумпцію…  
вивели зі статусу особи, “що переховується від 
правосуддя” (latitante), який вони надали панові 
Колоцці, що така відмова наявна. З погляду  
Суду, така презумпція недостатня. Аналіз фактів 
засвідчує: у заявника не було підстав припускати, 
що проти нього розпочато судовий розгляд у 
кримінальній справі; просто вважалося, що він 
знає про це на підставі повідомлень на його ім’я, 
які спочатку реєстрували в секретаріаті слідчого 
судді, а згодом – у канцелярії суду. Крім того, 
заходи, ужиті для його розшуку, були недостат-
німи» (Makbraid, 2010). 

Відмова особи, що обвинувачується у вчи-
ненні кримінального правопорушення, від права 
на особисту участь у розгляді кримінального 
провадження не повинна суперечити жодному 
важливому загальногромадському інтересу та 
має супроводжуватися забезпеченням мінімумом 
гарантій (Popova, & Smirnova, 2018, р. 201);   

c) право особи, яку обвинувачують у вчи-
ненні кримінального правопорушення, бути поін-
формованою про пред’явлене їй обвинувачення. 

Підпункт «a» п. 3 ст. 6 Конвенції встановлює, 
що кожен обвинувачений у вчиненні криміналь-
ного правопорушення має право «бути негайно і 
детально поінформованим зрозумілою для нього 
мовою про характер та причину обвинувачення 
проти нього». Це положення визначає необхід-
ність акцентувати увагу на факті повідомлення 
обвинуваченого про «пред’явлене йому обвину-
вачення» («Сейдович проти Італії» (Sejdovic v. 
Italy) (заява № 56581/00, п. 89; «Камазінскі проти 
Австрії» (Kamasinski v. Austria) від 19 грудня 
1989 року, Series A, № 168, p. 36–37, § 79).  
Стаття 6 § 3 Конвенції визнає за обвинуваченим 
право бути поінформованим не лише про «при-
чину» обвинувачення, тобто про матеріальні 
факти, висунені проти нього і на яких ґрунтується 
обвинувачення, а й про «характер» обвинува-
чення, тобто про юридичну кваліфікацію цих фа-
ктів (рішення у справі «Матоцціа проти Італії», 
§ 59; «Пенев проти Болгарії», § 33 і 42).  

Обов’язок повідомити обвинуваченого ціл-
ком покладено на сторону обвинувачення, його 
не може бути дотримано в пасивний спосіб, без 
повідомлення про це сторони захисту (справи 
«Матоцціа проти Італії», § 65; «Чичліян і Енкіндян 
проти Франції», звіт Комісії, § 71). Обвинуваче-
ний має отримати таку інформацію; правова пре-
зумпція отримання не є достатньою («C. проти 
Італії, рішення Комісії»); 

d) представництво захисниками інтересів 
осіб, справи яких розглядають in absentia. 

Не будучи абсолютним, право кожного обви-
нуваченого в учиненні кримінального право-
порушення на отримання ефективного захисту з 
боку захисника є одним з основних елементів 
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справедливого судового розгляду («Пуатрімоль 
проти Франції», p. 14, § 34). Особа, обвинувачу-
вана в учиненні кримінального правопорушення, 
не позбавляється цього права лише через відсу-
тність на судовому засіданні («Маріані проти 
Франції» (Mariani v. France) від 31 березня 
2005 року, скарга № 43640/98, § 40). Суди повин-
ні забезпечити справедливий характер судового 
розгляду і, відповідно, щоб адвокат, присутній на 
судовому засіданні з явною метою захисту інте-
ресів обвинуваченого, за його відсутності, мав 
таку можливість («Сейдович проти Італії» 
(Sejdovic v. Italy, заява № 56581/00, п. 93; «Ван 
Гейзехем проти Бельгії», § 33; «Лала проти  
Нідерландів», p. 14, § 34; «Пелладоа проти  
Нідерландів», p. 35, § 41). Хоча підпункт «з» п. 3 
ст. 6 Конвенції надає кожному обвинуваченому в 
учиненні кримінального правопорушення право  
«захищати себе особисто чи використовувати 
правову допомогу захисника...», цей пункт не 
уточнює спосіб здійснення цього права, тим  
самим надаючи договірним сторонам змогу оби-
рати засоби забезпечення цього права в їхніх 
судових системах. Завдання Європейського суду – 
визначити, чи відповідає обраний ними метод 
вимогам справедливого судового розгляду (по-
станова Європейського суду у справі «Куаранта 
проти Швейцарії» (Quaranta v. Switzerland) від 
24 травня 1991 року, Series A, № 205, p. 16, § 30). 
У зв’язку із цим Європейський суд визнав за не-
обхідне нагадати, що Конвенція покликана «га-
рантувати не теоретичні або ілюзорні права, а їх 
практичне й ефективне здійснення», і що саме 
призначення захисника не забезпечує ефектив-
ної допомоги, яку той може надати обвинуваче-
ному (постанова Європейського суду у справі 
«Імбріоша проти Швейцарії» від 24 листопада 
1993 року, Series A, № 275, p. 13, § 38, рішення у 
справі «Артіко проти Італії» від 13 травня 
1980 року Series A, № 37, p. 16, § 33) ("Rishennia 
Yevropeiskoho sudu", 2006). 

Таким чином, положення КПК України щодо 
спеціального досудового розслідування 
(in absentia) не цілком ураховують позицію Євро-
пейського суду з прав людини. 

Ще одним міжнародним документом, який 
визначає певні вимоги до  кримінального прова-
дження за відсутності підозрюваного (in absentia), 
є Резолюція (75) 11 Комітету міністрів Ради  
Європи «Про критерії, що регламентують  
розгляд, який здійснюється за відсутності  
обвинуваченого», прийнята 19 січня 1973 року 
("Sovet Evropy", 1973). 

Зі змісту цієї Резолюції вбачаються, зокрема, 
такі критерії, що регламентують розгляд за відсу-
тності обвинуваченого:  

– відступ від обов’язкової присутності обви-
нуваченого під час розгляду в суді його справи 
допустимий тільки у виняткових випадках; 

– не має бути виключено можливість  
спрощення розгляду без слухання за деякими 
злочинами невеликої тяжкості; 

– необхідно знайти шляхи та засоби забез-
печення прав обвинуваченого на розгляд, як 
закріплено в Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод, його права на присут-
ність під час розгляду його справи, як визнано  
в міжнародному Пакті про громадянські і  
політичні права, підписаному в Нью-Йорку 
19 грудня 1966 року. 

КПК України не встановлює, що спеціальне 
досудове розслідування та спеціальне судове 
провадження здійснюють лише у виняткових 
випадках. Натомість КПК України визначає лише 
умови, за яких суд може прийняти відповідне 
рішення. 

Водночас злочини, щодо яких у криміналь-
ному провадженні може бути прийнято рішення 
про спеціальне досудове розслідування, перева-
жно належать до тяжких й особливо тяжких. 

У своїй практиці Європейський суд з прав 
людини керується тим, що наявність процедури 
заочного кримінального провадження не викли-
кає заперечень лише за умови, що дотримано 
гарантій, які забезпечують права людини, закріп-
лені Конвенцією про захист прав людини і  
основоположних свобод (Schwarz, 2016). 

Відповідно до ч. 2 ст. 7 КПК України, зміст і 
форма кримінального провадження за відсутнос-
ті підозрюваного або обвинуваченого (in absentia) 
мають відповідати загальним засадам криміна-
льного провадження, зазначеним у ч. 1 цієї стат-
ті, з огляду на особливості, передбачені законом. 
Сторона обвинувачення зобов’язана використати 
всі окреслені законом можливості для дотриман-
ня прав підозрюваного чи обвинуваченого (прав 
на захист, доступ до правосуддя, таємницю  
спілкування, невтручання в приватне життя) у 
разі здійснення кримінального провадження за 
відсутності підозрюваного або обвинуваченого 
(in absentia). 

Ця правова норма має декларативний хара-
ктер, оскільки КПК України не визначає, які саме 
заходи сторона обвинувачення зобов’язана ви-
користовувати для дотримання прав підозрюва-
ного чи обвинуваченого під час здійснення  
кримінального провадження за відсутності підоз-
рюваного або обвинуваченого (in absentia). 

Також Комітет міністрів Ради Європи в  
зазначеній Резолюції сформулював певні мініма-
льні правила, які запропоновані державам-
членам (19 жовтня 1995 року Комітет міністрів 
Ради Європи ухвалив Резолюцію про запрошен-
ня України стати 37-м членом Організації) для 
застосування під час здійснення судового прова-
дження за відсутності обвинуваченого, зокрема: 

– справа жодної особи не може бути розгля-
нута, якщо до цього вона ефективно протягом 
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часу, що дозволяє їй з’явитися в суд і підготувати 
свій захист, не була оповіщена повістками, за 
винятком випадків, якщо буде встановлено, що 
вона навмисно прагнула уникнути правосуддя; 

– справа обвинуваченого не повинна розгля-
датися за його відсутності, якщо можливо й  
бажано перенести розгляд на територію іншої 
держави або звернутися із запитом про видачу; 

– коли справу обвинуваченого розглядають 
за його відсутності, докази слід збирати звичай-
ними способами, а захист повинен мати право 
втручатися в цей процес; 

– кожен, чию справу розглядали за його від-
сутності, повинен мати можливість оскаржити це 
судове рішення будь-якими доступними йому 
засобами, якби він був присутній. 

Дослідники О. Баулін та О. Мазур вважають, 
що аналіз гарантій прав підозрюваного під час 
здійснення спеціального досудового розсліду-
вання, закріплених у КПК України, порівняно з 
тими, що визначені в міжнародних документах, 
засвідчує відповідність національної системи 
таких гарантій європейським і міжнародним  
стандартам забезпечення прав людини. Водно-
час, на їхню думку, наявні певні перспективи для 
розвитку цієї системи (Baulin, & Mazur, 2018, p. 8).  

Такий підхід не узгоджується з позиціями Го-
ловного юридичного управління Верховної Ради 
України та міжнародних інституцій, які неоднора-
зово вказували на невідповідність положень 
КПК України стосовно спеціального досудового 
розслідування (спеціального судового прова-
дження) (in absentia) міжнародним документам і 
практиці Європейського суду з прав людини. 

Так, згідно із зауваженнями Головного юри-
дичного управління Верховної Ради України до 
проекту Закону «Про внесення змін до Криміна-
льного та Кримінального процесуального кодек-
сів України щодо невідворотності покарання за 
окремі злочини проти основ національної безпе-
ки, громадської безпеки та корупційні злочини», 
його положення не враховують конституційних 
приписів, положень Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, рішень Кон-
ституційного Суду України, не узгоджуються з нор-
мами чинного КПК України, викладені без ураху-
вання вимог ст. 116 Регламенту Верховної Ради 
України та Резолюції Комітету міністрів Ради Євро-
пи R(75) 11 про критерії, якими повинні керуватися 
під час розгляду (кримінальної) справи за відсутно-
сті обвинуваченого ("Zauvazhennia Holovnoho 
yurydychnoho upravlinnia", 2014). 

Управління Верховного комісара ООН з прав 
людини у своїх доповідях щодо ситуації з права-
ми людини в Україні неодноразово акцентувало 
на тому, що внесені зміни до кримінального про-
цесуального законодавства щодо спеціального 
досудового розслідування не забезпечують  
достатніх гарантій для захисту права на справе-

дливий судовий розгляд і належну правову про-
цедуру, а тому чинний порядок проваджень  
in absentia не відповідає правовій практиці  
Європейського суду з прав людини ("Dopovidi 
Upravlinnia", 2016, 2017, 2018). 

3. Зі змісту ч. 1 ст. 2971 КПК України вбача-
ється, що підставою для здійснення спеціального 
досудового розслідування є одночасна наявність 
як переховування підозрюваного від органів слід-
ства та суду з метою ухилення від кримінальної 
відповідальності, так і факту оголошення його в 
міждержавний та/або міжнародний розшук.  

Відповідно до змісту п. 201 розділу ХІ «Пере-
хідні положення» КПК України, у редакції законів 
від 12 травня 2016 року № 1355-VIII та від 
16 березня 2017 року № 1950-VIII, спеціальне 
досудове розслідування здійснюють стосовно 
підозрюваного, який переховується від органів 
слідства та суду з метою ухилення від криміна-
льної відповідальності й оголошений у міждер-
жавний та/або міжнародний розшук, чи який  
понад шість місяців переховується від органів 
слідства та суду з метою ухилення від  
кримінальної відповідальності та/або стосовно  
якого наявні фактичні дані, що він перебуває за 
межами України, на тимчасово окупованій тери-
торії України або в районі проведення антитеро-
ристичної операції.  

Крім того, відповідно до ч. 3 ст. 12 Закону 
України «Про забезпечення прав і свобод грома-
дян та правовий режим на тимчасово окупованій 
території України», ухилення від явки на виклик 
слідчого, прокурора чи судовий виклик слідчого 
судді, суду (неприбуття на виклик без поважної 
причини більше як два рази) підозрюваним, об-
винуваченим, який перебуває на тимчасово оку-
пованій території України, та оголошення його в 
розшук є підставою для здійснення спеціального 
досудового розслідування чи спеціального судо-
вого провадження в порядку, передбаченому 
КПК України, з особливостями, встановленими 
цим Законом. Вимога про оголошення в міждер-
жавний або міжнародний розшук не поширюєть-
ся на випадки, якщо вирішують питання про  
застосування щодо цих осіб спеціального кримі-
нального провадження ("Zakon Ukrainy", 2014).   

Аналогічні положення містить ст. 5 Закону 
України «Про здійснення правосуддя та криміналь-
ного провадження у зв’язку з проведенням антите-
рористичної операції» ("Zakon Ukrainy", 2014).    

Згідно із ч. 3 ст. 9 КПК України, закони й інші 
нормативно-правові акти України, положення яких 
стосуються кримінального провадження, мають 
відповідати цьому Кодексу. Під час здійснення 
кримінального провадження не можна застосову-
вати закон, який суперечить цьому Кодексу. 

Отже, обґрунтованим є сумнів щодо можли-
вості застосування положень  законів України 
«Про забезпечення прав і свобод громадян та 
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правовий режим на тимчасово окупованій тери-
торії України» та «Про здійснення правосуддя та 
кримінального провадження у зв’язку з прове-
денням антитерористичної операції» в частині 
непоширення вимог про оголошення підозрюва-
ного в міждержавний або міжнародний розшук як 
однієї з обов’язкових умов для здійснення спеці-
ального досудового розслідування.  

Таким чином, у кримінальному процесуаль-
ному законодавстві встановлено різні взаємови-
ключні підстави для здійснення спеціального 
досудового розслідування, які, до речі, є супере-
чливими. 

Конституційний Суд України в пп. 3.1 п. 3  
мотивувальної частини рішення від 29 червня 
2010 року № 17-рп/2010 зазначає, що одним з  
елементів верховенства права є принцип право-
вої визначеності ("Rishennia Konstytutsiinoho 
Sudu", 2010). 

Принцип правової визначеності вимагає  
чіткості, зрозумілості й однозначності правових 
норм, зокрема їх передбачуваності (прогнозова-
ності) й стабільності (п. 2.1 мотивувальної части-
ни рішення Конституційного Суду України від 
20 грудня 2017 року № 2-р/2017) ("Rishennia 
Konstytutsiinoho Sudu", 2017). 

У доповіді «Верховенство права», схваленій 
Європейською комісією «За демократію через 
право» на 86-му пленарному засіданні (Венеція, 
25–26 березня 2011 року), до елементів верхо-
венства права віднесено, зокрема, юридичну 
визначеність (п. 41). Юридична визначеність 
вимагає, щоб юридичні норми були чіткими й 
точними та спрямованими на забезпечення того, 
щоб ситуації та правовідносини залишалися  
передбачуваними (п. 46) ("Dopovid Venetsiiskoi 
komisii", 2011). 

Європейський суд з прав людини у справі 
«Мелоун проти Сполученого Королівства» 
(Malone v. United Kingdom) від 2 серпня 1984 року 
та у справі «Аманн проти Швейцарії» (Amann 
v. Switzerland, заява № 27798/95, п. 56, ЄСПЛ 
2000-ІІ) вважає, що норма права є «передбачу-
ваною», якщо вона сформульована достатньо 
чітко, що дає змогу кожній особі – у разі потреби, 
за допомогою відповідної консультації – регулю-
вати свою поведінку. У рішенні від 21 жовтня 
2010 року у справі «“Дія-97” проти України» ("Diya 
97" v. Ukraine) Європейський суд з прав людини 
констатував, що процесуальні норми створюють 
для забезпечення належного відправлення пра-
восуддя й дотримання принципу юридичної ви-
значеності, а також що сторони провадження 
повинні мати право очікувати застосування за-
значених вище норм. Норму не можна вважати 
«законом», якщо вона не сформульована доста-
тньо чітко, що надає особі можливість керувати-
ся цією нормою у своїх діях (справа «Гешмен  

і Герруп проти Сполученого Королівства»,  
рішення від 25 листопада 1999 року).  

Наявність різних взаємовиключних підстав 
для здійснення спеціального досудового розслі-
дування є порушенням конституційного принципу 
верховенства права, складовою якого є правова 
визначеність.  

4. Зі змісту ч. 1 ст. 2971 КПК України вбача-
ється, що однією з підстав для здійснення спеці-
ального досудового розслідування є оголошення 
підозрюваного в міждержавний та/або міжнарод-
ний розшук.  

Процедура здійснення міждержавного роз-
шуку була врегульована Угодою про обмін  
інформацією у сфері боротьби зі злочинністю, 
укладеною 22 травня 2009 року в м. Астані.  
Згідно з постановою Кабінету Міністрів України 
від 4 лютого 2015 року № 44, зазначений договір 
втратив чинність 24 серпня 2015 року. 

КПК України не містить поняття «міжнарод-
ний розшук», практики Конституційного Суду 
України щодо його офіційного тлумачення немає. 

Термін «міжнародний розшук» для дотри-
мання принципу верховенства права, складовою 
якого є правова визначеність, повинен бути  
неодмінно висвітлений у КПК України.   

Інформацію щодо оголошення підозрювано-
го в міждержавний та/або міжнародний розшук 
зазначають в інформаційно-пошукових системах, 
які спеціально створені для здійснення заходів  
з пошуку, зокрема підозрюваних в інтересах  
кримінального судочинства (Lysenko, V.V., & 
Lysenko, O.V., 2018). 

Інструкція про порядок використання право-
охоронними органами можливостей НЦБ Інтер-
полу в Україні в попередженні, розкритті й роз-
слідуванні злочинів, затверджена наказом 
МВС України, Генеральної прокуратури України, 
Служби безпеки України, Держкомкордону Украї-
ни, Державної митної служби України, Державної 
податкової адміністрації України від 9 січня 
1997 року № 3/1/2/5/2/2, визначає порядок вико-
ристання правоохоронними органами України 
можливостей НУБ Інтерполу в Україні для спів-
робітництва з Генеральним секретаріатом Інтер-
полу та правоохоронними органами іноземних 
держав під час здійснення діяльності, пов’язаної 
з попередженням, розкриттям і розслідуванням 
злочинів, які мають транснаціональний характер 
або виходять за межі України ("Nakaz MVS 
Ukrainy", 1997).  

Положення цієї Інструкції врегульовують  
порядок міжнародного розшуку каналами Інтер-
полу. Водночас зазначена Інструкція не визна-
чає, чи можуть здійснювати міжнародний розшук  
іншими каналами.  

Відсутність поняття «міжнародний розшук» у 
КПК України призводить до ситуації, коли не зро-
зуміло, чи це поняття охоплює винесення слід-
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чим постанови про оголошення міжнародного 
розшуку підозрюваного за наявності відмови 
Інтерполу оголошувати особу в міжнародний 
розшук власними каналами. 

5. Відповідно до ч. 2 ст. 2974 КПК України, під 
час вирішення питання про здійснення спеціаль-
ного досудового розслідування слідчий суддя 
зобов’язаний урахувати наявність достатніх до-
казів для підозри особи, щодо якої подано клопо-
тання в учиненні кримінального правопорушення. 

Термін «наявність достатніх доказів для  
підозри особи» не по тлумачено, і в інших поло-
женнях КПК України його не використовують. 
Натомість у положеннях цього Кодексу щодо 
заходів забезпечення кримінального проваджен-
ня й підстави їх застосування використано термін 
«наявність обґрунтованої підозри».  

За результатами аналізу КПК України можна 
дійти висновку, що поняття «наявність достатніх 
доказів для підозри особи» і «наявність обґрун-
тованої підозри» не є тотожними, що призводить 
до проблем під час правозастосування інституту 
спеціального досудового розслідування. 

6. У ч. 1 ст. 2971 КПК України йдеться про  
таку підставу здійснення спеціального досудово-
го розслідування, як переховування підозрю-
ваного від органів слідства та суду.  

Водночас, згідно із ч. 5 ст. 139 КПК України, 
підставою для здійснення спеціального досудо-
вого розслідування чи спеціального судового 
провадження визначено ухилення підозрюваного 
від явки на виклик слідчого, прокурора чи судовий 
виклик слідчого судді, суду (неприбуття на виклик 
без поважної причини більше ніж два рази). 

Використання різних термінів – «перехову-
вання підозрюваного від органів слідства та су-
ду» та «ухилення підозрюваного від явки на ви-
клик слідчого, прокурора» – як підстав для здійс-
нення спеціального досудового розслідування 
призводить до розбіжностей у судовій практиці.  

У правозастосовній діяльності слідчого, про-
курора складним є доведення факту, що підоз-
рюваний переховується від органів слідства та 
суду з метою ухилення від кримінальної відпові-
дальності, якщо підозрюваний залишив терито-
рію України до моменту внесення відомостей до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань.  

7. Відповідно до п. 12 ч. 1 ст. 309 КПК Украї-
ни, ухвала слідчого судді про відмову у здійснен-
ні спеціального досудового розслідування може 
бути оскаржена в апеляційному порядку, водно-
час, ця правова норма не закріплює право підоз-
рюваного та його захисника на оскарження ухва-
ли про задоволення клопотання про здійснення 
спеціального досудового провадження. 

Ці положення КПК України не узгоджуються з 
ч. 2 ст. 129 Конституції України, яка визначає таку 
основну засаду судочинства, як рівність усіх учас-
ників судового процесу перед законом і судом. 

Частина 3 ст. 309 КПК України передбачає, 
що на ухвали слідчого судді, які оскарженню не 
підлягають, під час підготовчого провадження в 
суді можуть бути подані заперечення проти них. 

У главі 27 «Підготовче провадження» 
КПК України зазначено, що процедура розгляду 
заперечень на ухвали слідчого судді, що оскар-
женню не підлягають, під час досудового розслі-
дування не встановлена, а також не визначено, 
яке судове рішення за результатами розгляду 
таких заперечень повинен прийняти суд, що за-
свідчує відсутність ефективного засобу захисту 
прав підозрюваного на стадії надання слідчим 
суддею дозволу на здійснення спеціального  
досудового розслідування. 

8. КПК України не визначає порядок здій-
снення досудового розслідування після постано-
влення слідчим суддею ухвали про спеціальне 
досудове розслідування. Тому залишаються  
невирішеними, зокрема, питання щодо: 

– строку, у який слідчий, прокурор після 
отримання ухвали щодо здійснення спеціального 
досудового розслідування повинен закінчити 
досудове розслідування; 

– можливості зупинення  досудового розслі-
дування після отримання ухвали щодо здійснен-
ня спеціального досудового розслідування на 
підставі п. 2 ч. 1 ст. 280 КПК України у зв’язку з 
оголошенням підозрюваного в розшук; 

– підстав і порядку припинення здійснення 
спеціального досудового розслідування та пове-
рнення до здійснення досудового розслідування 
за загальними правилами, якщо підстав для  
постановлення слідчим суддею ухвали про  
спеціальне досудове розслідування вже немає;  

– необхідності повторного звернення слідчо-
го прокурора з клопотанням про здійснення  
спеціального досудового розслідування після 
зміни повідомлення про підозру, зокрема в разі 
зміни кваліфікації кримінального правопорушен-
ня на злочин, який не передбачений ч. 1 ст. 2971 

КПК України.   
Відповідно до положень КПК України, проце-

дура припинення спеціального досудового  
розслідування та продовження досудового роз-
слідування в кримінальному провадженні на за-
гальних засадах не визначена.  

Крім того, неврегульованими залишилися 
питання щодо: 

– забезпечення прав підозрюваного та його 
захисника на оскарження ухвали слідчого судді 
про здійснення спеціального досудового розслі-
дування, що позбавляє підозрюваного права на 
доступ до правосуддя та є порушенням права  
на справедливий суд; 

– скасування такої ухвали в разі з’явлення 
підозрюваного до слідчого, прокурора чи слідчо-
го судді; 
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– визнання недопустимими доказів, отрима-
них під час спеціального досудового розсліду-
вання, за умови, коли підозрюваний з’явився  
до слідчого чи прокурора та зникли підстави  
подальшого здійснення спеціального досудового  
розслідування. 

Таким чином, кримінальне процесуальне за-
конодавство стосовно спеціального досудового 
розслідування має суттєві недоліки, з-поміж яких 
слід акцентувати увагу на таких: наявність прога-
лин, декларативних і суперечливих норм, неузго-
дженість використаних термінів, а також невра-
хування гарантій, визначених міжнародними  
документами. 

Дослідивши теоретичні проблеми криміналь-
ного процесуального законодавства України  
щодо in absentia, доцільно проаналізувати судо-
ву практику застосування такого законодавства.  

До основних практичних проблем, що поста-
ють під час вирішення слідчими суддями клопо-
тань слідчого, прокурора про здійснення спеціа-
льного досудового розслідування, належать такі: 

1. Не визначено порядок, за яким слідчий 
суддя розглядає клопотання про здійснення  
спеціального досудового розслідування. 

2. Наявні суперечності щодо встановлення 
територіальної підсудності розгляду слідчим  
суддею клопотання про здійснення спеціального 
досудового розслідування. 

3. Не розроблено механізм забезпечення 
прав підозрюваного, передбачених ст. 6 Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних 
свобод. 

4. Неоднозначним є визначення моменту 
набуття особою статусу підозрюваного. 

5. Неоднозначним є вирішення питання  
щодо визнання факту переховування підозрюва-
ного від органів слідства та суду з метою ухилен-
ня від кримінальної відповідальності.  

6. Суперечливим є питання чинності п. 201 
розділу ХІ Перехідних положень КПК України 
після початку діяльності Державного бюро роз-
слідувань.  

7. Дискусійним є використання порядку вру-
чення документів, передбаченого ст. 2975 
КПК України, до моменту постановлення слідчим 
суддею рішення про здійснення спеціального 
досудового розслідування. 

1. Стаття 2973 «Розгляд клопотання про здій-
снення спеціального досудового розслідування» 
КПК України не визначає порядок розгляду слід-
чим суддею клопотання про здійснення спеціа-
льного досудового розслідування, а лише перед-
бачає, що під час розгляду клопотання слідчий 
суддя має право за клопотанням сторін криміна-
льного провадження або за власною ініціативою 
заслухати будь-якого свідка чи дослідити будь-
які матеріали, що мають значення для вирішення 

питання про здійснення спеціального досудового 
розслідування, а саме: 

Брак детально врегульованої процедури  
судового розгляду слідчим суддею клопотання 
про здійснення спеціального досудового розслі-
дування засвідчує наявність суттєвих прогалин в 
інституті кримінального провадження за відсут-
ності підозрюваного (in absentia). 

2. У розділі 241 КПК України «Особливості 
спеціального досудового розслідування криміна-
льних правопорушень» не визначено, до якого 
суду слідчий, прокурор подають клопотання  
про здійснення спеціального досудового роз-
слідування.  

Вищий спеціалізований суд України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ у листі від 
5 квітня 2013 року № 223-559/0/4-13 «Про деякі 
питання здійснення слідчим суддею суду першої 
інстанції судового контролю за дотриманням 
прав, свобод та інтересів осіб під час застосу-
вання заходів забезпечення кримінального про-
вадження» зазначає, що, відповідно до положень 
ч. 6 ст. 9 КПК України, правильним є застосуван-
ня до розгляду клопотань, територіальна підсуд-
ність щодо яких безпосередньо не визначена 
процесуальним законом, положень ч. 2 ст. 132 
КПК України, згідно з яким клопотання подають 
до місцевого суду, у межах територіальної юрис-
дикції якого знаходиться орган досудового роз-
слідування, що здійснює відповідне розслідування 
("Lyst Vyshchoho spetsializovanoho sudu", 2013). 

Відповідно до ч. 1, 2 ст. 12 Закону України 
«Про забезпечення прав і свобод громадян та 
правовий режим на тимчасово окупованій тери-
торії України», питання, які належать до повно-
важень слідчого судді, у кримінальних прова-
дженнях, що знаходяться на стадії досудового 
розслідування та здійснюються на території Ав-
тономної Республіки Крим і міста Севастополя, 
розглядають слідчі судді районних судів міста 
Києва, визначені Апеляційним судом міста Києва.  

Проте Указом Президента України від 
29 грудня 2017 року № 452/2017 Апеляційний суд 
м. Києва ліквідовано, натомість утворено  
Київський апеляційний суд.  

Цю норму не було узгоджено із Указом  
Президента України. 

Отже, з огляду на положення Закону України 
«Про забезпечення прав і свобод громадян та 
правовий режим на тимчасово окупованій тери-
торії України» щодо підсудності кримінальних 
проваджень, вимоги ч. 1 ст. 2971 КПК України, 
згідно з якими спеціальне досудове розслідуван-
ня здійснюють за загальними правилами досудо-
вого розслідування, не підлягають застосуванню; 
якщо місце вчинення кримінального правопору-
шення знаходиться на території Автономної Рес-
публіки Крим і міста Севастополя – підслідність 
клопотання про здійснення спеціального досудо-
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вого розслідування одному з районних судів 
м. Києва визначає Апеляційний суд міста Києва. 
Така позиція окреслена в ухвалі Апеляційного 
суду м. Києва від 2 листопада 2017 року у справі 
№ 11п/796/632/2017 ("Rishennia Konstytutsiinoho 
Sudu", 2017).  

Після підготовки клопотання про здійснення 
спеціального досудового розслідування відповід-
но до вимог ст. 2972 КПК України (із зазначенням 
статей законів) за аналізованою категорією кри-
мінальних проваджень клопотання передають 
слідчому судді суду, визначеному відповідно до 
ст. 12 Закону України «Про забезпечення прав і 
свобод громадян та правовий режим на тимча-
сово окупованій території України», для  
прийняття відповідного рішення (Tsiupryk, & 
Alieksieieva-Protsiuk, 2016, р. 163). 

Водночас Апеляційний суд міста Києва в  
ухвалі від 18 вересня 2017 року у справі 
№ 757/19204/17-к дійшов протилежного виснов-
ку: «Главою 241 КПК України визначено особли-
вості спеціального досудового розслідування 
кримінальних правопорушень, відповідно до якої 
таке розслідування здійснюється на підставі  
ухвали слідчого судді, що постановлена за ре-
зультатами розгляду клопотання слідчого, пого-
дженого з прокурором, або прокурора про його 
проведення. Що стосується посилань захисника 
на вимоги ст. 12 Закону України “Про забезпе-
чення прав і свобод громадян та правовий режим 
на тимчасово окупованій території України” від 
15 квітня 2014 року, то суд не бере їх до уваги, 
оскільки ця стаття встановлює процедуру визна-
чення слідчих суддів для розгляду питань, що 
виникають у кримінальних провадженнях, які 
перебувають на стадії досудового розслідування 
і здійснюються на території Автономної Респуб-
ліки Крим та міста Севастополя, в той час як з 
наданих прокурором документів вбачається, що 
досудове розслідування здійснюється на терито-
рії міста Києва. Розгляд клопотань слідчих і про-
курорів, з огляду на норми КПК України, здійснює 
слідчий суддя місцевого суду, у межах  
територіальної юрисдикції якого знаходиться 
орган досудового розслідування» ("Rishennia 
Konstytutsiinoho Sudu", 2017). 

Несформованість єдиної позиції судової 
практики щодо питання територіальної підсудно-
сті розгляду слідчим суддею клопотань про здій-
снення спеціального досудового розслідування 
негативно позначається на інституті спеціального 
досудового розслідування (in absentia). 

3. Відповідно до ч. 3 ст. 6 Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних свобод та 
ч. 3 ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і 
політичні права, підозрюваний, зокрема, має 
право бути негайно й детально поінформованим 
про характер і причини обвинувачення, а також 

бути присутнім під час судового розгляду та  
захищати себе особисто. 

Положення КПК України щодо спеціального 
досудового розслідування не передбачають ме-
ханізму реалізації цих прав підозрюваним, який, 
зокрема, перебуває за межами України та не має 
можливості повернутися в Україну з об’єктивних 
підстав, що на практиці призводить до незабез-
печення слідчим суддею зазначених прав  
підозрюваного. 

Заочний розгляд справи здебільшого спричи-
няє проблеми в балансуванні двох інтересів. 
З одного боку, обов’язок будь-якої держави забез-
печити швидке й ефективне судочинство, а з  
іншого – повага до основних прав кожної особи, 
яку обвинувачують у вчиненні кримінального пра-
вопорушення, зокрема, права на доступ до суду та 
справедливий судовий розгляд (Cavallone, 2014). 

Баланс між правами відсутнього підозрюва-
ного (обвинуваченого) та досягненням завдань 
спеціального досудового (заочного) розсліду-
вання вбачається в допущенні спеціального до-
судового (заочного) розслідування з одночасним 
гарантуванням прав відсутнього підозрюваного 
(обвинуваченого), що виявляється в детальному 
визначенні умов легітимності заочного розсліду-
вання та порядку відміни заочного розслідування 
та/або вироку за клопотанням підозрюваного 
(обвинуваченого) й ініціюванням повторного 
досудового розслідування та/або судового  
розгляду (Kopersak, 2018). 

4. Для запровадження процедури спеціаль-
ного досудового розслідування Законом України 
від 7 жовтня 2014 року № 1689-VII були внесені 
зміни до ст. 42 КПК України щодо поняття підоз-
рюваного, згідно з якими підозрюваним є також 
особа, щодо якої складено повідомлення про 
підозру, однак його не вручено їй унаслідок  
невстановлення місцеперебування особи, проте 
вжито заходів для вручення у спосіб, передбаче-
ний цим Кодексом для вручення повідомлень. 

Порядок вручення повідомлення про підозру, 
що визначений главою 22 (ст. 276–279) 
КПК України, змінено не було.  

З огляду на положення ст. 111, 135, 136, 
276–279 КПК України, належним підтвердженням 
отримання особою письмового повідомлення про 
підозру можна вважати лише підпис особи  
про отримання письмового повідомлення про  
підозру, відеозапис вручення особі повідомлення 
про підозру чи будь-які інші дані, які підтверджу-
ють факт вручення особі письмового повідом-
лення про підозру. 

Окреслено цю правову позицію в ухвалі  
слідчого судді Печерського районного суду міста 
Києва від 8 грудня 2016 року: «…Відповідно до 
ч. 1 ст. 42 КПК України, підозрюваною є особа, 
якій у порядку, передбаченому ст. 276–279 
КПК України, повідомлено про підозру. Таке по-
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відомлення має бути письмовим і вручається 
слідчим або прокурором. Письмове повідомлен-
ня про підозру вручається в день його складення 
слідчим або прокурором, а у випадку неможли-
вості такого вручення – у спосіб, передбачений 
цим Кодексом для вручення повідомлень 
(ст. 277–278 КПК). Статтею 136 КПК України за-
конодавець закріплює вимоги щодо обов’язку 
саме належного повідомлення особи. Якщо осо-
ба з певних причин не отримала відповідного 
документа про виклик або в слідства немає на-
лежного підтвердження такого факту – особа не 
може вважатися повідомленою, відповідно – 
підозрюваною, оскільки виклик не відбувся і її не 
повідомлено про підозру» ("Ukhvala Pecherskoho 
raionnoho sudu", 2016). 

В ухвалі слідчого судді Печерського район-
ного суду міста Києва від 7 лютого 2018 року у 
справі № 757/56487/17-к слідчий суддя Печерсь-
кого районного суду м. Києва дійшов такого  
висновку: «Оскільки станом на день складання 
повідомлення про підозру було неможливим  
вручити його особисто слідчим чи прокурором 
через невстановлення місцеперебування  
ОСОБА_6, таке повідомлення в день його скла-
дення направлено у спосіб, передбачений КПК 
України, для вручення повідомлень за адресами 
реєстрації, проживання ОСОБА_6: АДРЕСА_1; 
АДРЕСА_3; АДРЕСА_2… На підставі викладено-
го слідчий суддя вважає дотриманими при вру-
ченні ОСОБА_6 повідомлення про зміну раніше 
повідомленої підозри та про нову підозру від 
27 червня 2017 року вимоги ст. 276–279, 135 КПК 
України, а тому безпідставними твердження  
захисту щодо ненабуття ОСОБА_6 статусу  
підозрюваного у кримінальному провадженні» 
("Ukhvala Pecherskoho raionnoho sudu", 2018). 

Отже, аналіз Єдиного державного реєстру 
досудових розслідувань засвідчив, що слідчі 
судді не мають єдиного підходу до визначення 
того, чи набула особа статусу підозрюваного, 
якщо такій особі не вручено повідомлення про 
підозру внаслідок невстановлення місцеперебу-
вання цієї особи. 

Колізії щодо набуття особою статусу підоз-
рюваного призводять до порушення прав особи, 
щодо якої розглядають відповідне клопотання 
про здійснення спеціального досудового розслі-
дування, визначених ст. 6 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод. 

5. Згідно із ч. 1 ст. 2971 КПК України, перехо-
вування підозрюваного від органів слідства та 
суду з метою ухилення від кримінальної відпові-
дальності є підставою для здійснення спеціаль-
ного досудового розслідування, а недоведення 
такої обставини, з огляду на ч. 1 ст. 2974 КПК 
України, є підставою для відмови слідчим суддею 
в задоволенні клопотання про здійснення спеціа-
льного досудового розслідування. 

Коли слідчий суддя вирішує питання, чи  
переховується підозрюваний від органів слідства 
та суду з метою ухилення від кримінальної відпо-
відальності, вирішальним є дослідження й  
оцінювання доказів, якими обґрунтовують клопо-
тання про здійснення спеціального досудового  
розслідування.  

Також під час правозастосування постають 
питання щодо можливості звернення слідчого, 
прокурора до слідчого судді з клопотанням про 
здійснення спеціального досудового розсліду-
вання в разі, якщо на підставі встановленого 
факту переховування підозрюваного було зупи-
нено досудове розслідування й на момент  
подання клопотання досудове розслідування не 
відновлено. 

Це питання в КПК України не врегульовано, 
проте судова практика є різноманітною. Так,  
слідчий суддя Жовтневого районного суду 
м. Дніпра в ухвалі від 22 травня 2017 року у 
справі № 201/6928/17 дійшов висновку, що оскі-
льки клопотання про здійснення спеціального 
досудового розслідування було подано під час 
зупиненого досудового розслідування в криміна-
льному провадженні, до відновлення якого здій-
снювати будь-які процесуальні дії заборонено 
кримінальним процесуальним законом, зазначе-
не засвідчує неможливість задоволення подано-
го клопотання ("Ukhvala Zhovtnevoho raionnoho 
sudu", 2017). 

6. Пункт 201 розділу ХІ «Перехідні положен-
ня» КПК України в редакції законів  від 12 травня 
2016 року № 1355-VIII та від 16 березня 
2017 року № 1950-VIII, порівняно з ч. 1 ст. 2971 
КПК України, містить тимчасові до початку діяль-
ності Державного бюро розслідувань (опубліку-
вання в газеті «Урядовий кур’єр» відповідного 
повідомлення його керівником) особливості здій-
снення спеціального досудового розслідування, 
які додатково розширюють підстави для здійс-
нення спеціального досудового розслідування. 

23 листопада 2018 року в газеті «Урядовий 
кур’єр» № 221 (6337) розміщено повідомлення 
директора Державного бюро розслідувань про 
початок діяльності Бюро з 27 листопада 
2018 року як центрального органу виконавчої 
влади, що здійснює правоохоронну діяльність з 
метою запобігання, виявлення, припинення, роз-
криття та розслідування злочинів, віднесених до 
його компетенції. 

Отже, унаслідок початку діяльності Держав-
ного бюро розслідувань з 27 листопада 
2018 року втратили чинність положення п. 201 

розділу ХІ «Перехідні положення» КПК України. 
Таку позицію обстоює і Головне науково-

експертне бюро Верховної Ради України у своє-
му висновку на проект Закону України «Про вне-
сення змін до Кримінального процесуального 
кодексу України щодо вдосконалення окремих 
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положень у зв’язку із здійсненням спеціального 
досудового розслідування» від 30 листопада 
2018 року № 9353 ("Vysnovok Holovnoho naukovo-
ekspertnoho biuro", 2018). 

Однак не всі слідчі судді поділяють такий  
підхід, що засвідчує, зокрема, ухвала слідчого 
судді Печерського районного суду від 22 березня 
2019 року у справі № 757/5921/18-к, оскільки з 
аналізу п. 201 «Перехідні положення» КПК України 
незрозуміло, чи весь зазначений пункт має тимча-
совий характер, чи лише його перша частина 
("Ukhvala Pecherskoho raionnoho sudu", 2019). 

Неоднозначність визначення законодавцем 
положень КПК України стосовно питання чиннос-
ті п. 201 розділу ХІ Перехідних положень 
КПК України не узгоджується з принципом верхо-
венства права та негативно позначається на 
єдності судової практики.  

7. Найскладнішим для застосування спеціа-
льного досудового розслідування є саме повідо-
млення особі про її виклик на вимогу слідчого 
або судді. Ухиленням від слідства вважають ли-
ше умисне нез’явлення на виклик, а для цього 
такий виклик необхідно отримати.  

З Єдиного державного реєстру судових рі-
шень, зокрема з ухвали слідчого судді Печерсь-
кого районного суду м. Києва від 12 грудня 
2017 року у справі 757/19209/17-к, вбачається, 
що слідчі судді під час розгляду клопотань про 
здійснення спеціального досудового розсліду-
вання вважають належно врученими повістки про 
виклик підозрюваного, якщо вони надіслані за 
останнім відомим місцем його проживання чи 
перебування та опубліковані в засобах масової 
інформації загальнодержавної сфери розповсю-
дження й на офіційних веб-сайтах органів, що 
здійснюють досудове розслідування ("Ukhvala 
Pecherskoho raionnoho sudu", 2017). 

Зазначений порядок вручення процесуаль-
них документів, з огляду на положення ст. 2975 
КПК України, передбачений тільки під час здій-
снення спеціального досудового розслідування, 
тобто вже після постановлення слідчим суддею 
рішення про здійснення спеціального досудового 
розслідування. 

Тому використання способу вручення проце-
суальних документів, передбаченого ст. 2975 
КПК України, до постановлення слідчим суддею 
ухвали про здійснення спеціального досудового 
розслідування не можна вважати належним під-
твердженням отримання особою повісток про 
виклик та інших процесуальних документів, а 
отже, такі документи не є доказами, що підтвер-
джують факти переховування особи від органів 
слідства та суду з метою ухилення від криміна-
льної відповідальності. 

На підставі зазначеного можна дійти висновку, 
що кримінальне процесуальне законодавство Укра-
їни щодо спеціального досудового розслідування 

містить певні недоліки, які позначаються на право-
застосуванні зазначеного інституту й перешкоджа-
ють сталості та єдності судової практики.   

Інститут кримінального провадження за від-
сутності підозрюваного або обвинуваченого  
(in absentia) запроваджений та успішно застосо-
вується в низці країн Європи, де його постійно 
реформують (Ruggeri, 2016). 

Так, у Директиві Європейського парламенту 
та Ради ЄС 2016/343 від 9 березня 2016 року про 
посилення певних аспектів презумпції невинува-
тості та право бути присутнім на судовому  
засіданні в кримінальних провадженнях визначе-
но загальні мінімальні правила захисту прав пі-
дозрюваних й обвинувачених у кримінальному 
провадженні, які застосовують на всіх етапах 
кримінального процесу – з моменту, коли особу 
підозрюють або обвинувачують у вчиненні кримі-
нального правопорушення, до прийняття рішення 
про остаточне визначення того, чи вчинила ця 
особа відповідне кримінальне правопорушення 
(Bachmaier Winter, 2019). 

З метою забезпечення ефективного співробіт-
ництва судових органів за кримінальними прова-
дженнями й удосконалення дотримання права 
особи, яку обвинувачують у вчиненні криміналь-
ного злочину, з’явитися і брати участь у судово-
му розгляді Рада ЄС також ухвалила рамкове 
рішення № 2002/584/ПВД про європейський  
ордер на арешт і процедури передачі осіб між 
державами-членами, яке визначає чіткі загальні 
підстави, що надають можливість виконати євро-
пейський ордер на арешт, навіть якщо особа, яка 
підпадає під його дію, була відсутня на судовому 
процесі (Karas, 2019). 

Крім того, деякі країни Європи змінюють  
законодавство щодо in absentia у зв’язку з ви-
знанням Європейським судом з прав людини 
положень законодавства в цій сфері такими, що 
порушують вимоги Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод. Так, Європей-
ський суд з прав людини у справі «Sanader проти 
Хорватії» встановив порушення ст. 6 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних сво-
бод у зв’язку з нездатністю заявника отримати 
повторне слухання після винесення вироку заоч-
но. Виконання зазначеного рішення передбачало 
законодавчі поправки, які були прийняті в липні 
2017 року (Karas, 2018). 

Отже, єдиним способом розв’язання наявних 
теоретичних і практичних проблем кримінального 
процесуального законодавства України щодо  
in absentia є його реформування в контексті  
позитивного досвіду країн Європи.  

Наукова новизна 

Наукова новизна полягає в системному ана-
лізі кримінального процесуального законодав-
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ства України стосовно спеціального досудового 
розслідування та судової практики відповідно до 
вимог міжнародних договорів, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України, і практики Європейського суду з прав 
людини, інших міжнародних документів, а також 
у визначенні практичних проблем, що постають 
під час правозастосування окреслених норм і 
з’ясування шляхів подолання проблем криміна-
льного процесуального законодавства, без 
розв’язання яких інститут спеціального досудово-
го розслідування (in absentia) не буде відповідати 
завданням кримінального провадження та гаран-
тіям, визначеним міжнародними документами. 

Висновки 

1. Запровадження інституту кримінального 
провадження за відсутності підозрюваного або 
обвинуваченого (in absentia) є позитивним і не-
обхідним кроком на шляху реформування  

законодавства України та наближення його до 
високих стандартів країн Європи. 

2. Кримінальне процесуальне законодавство 
стосовно спеціального досудового розслідування 
має суттєві недоліки, серед яких наявність про-
галин, неузгодженість використовуваних термі-
нів, наявність декларативних і суперечливих 
норм, а також неврахування гарантій, визначених 
міжнародними договорами й іншими документа-
ми. Зазначені недоліки негативно позначаються 
на правозастосуванні цього інституту, перешко-
джають сталості та єдності судової практики.   

3. Для реалізації завдань кримінального про-
вадження та узгодження кримінального процесу-
ального законодавства України за гарантіями, 
визначеними міжнародними договорами та  
іншими документами, необхідними є системні  
зміни до законодавства стосовно інституту спеці-
ального досудового розслідування, що врахову-
ватимуть досвід країн Європи, законодавство 
яких передбачає процедуру in absentia.      
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Special Pre-Trial Investigation (in absentia):  
Theoretical and Practical Issues of Legislation 

The purpose of the article is analyze criminal procedure legislation with regard to carrying out a special pre-
trial investigation in a criminal proceeding without participation of a suspect (in absentia) in order to determine the 
topical theoretical and practical issues of the legislation and provide propositions for their settlement. Methodology. 
The methodological instruments have been chosen taking into account the objective set, the specific features of the 
object and subject of the research. The determinant methods are scientific methods of system analysis and gener-
?lisation. The scientific novelty consists in the system analysis of criminal procedure legislation and case law, taking 
into account the requirements of international treaties, a consent to binding force of which has been granted by the 
Verkhovna Rada of Ukraine, other documents and case law of the European Court for Human Rights, as well as in 
determination of theoretical and practical issues without overcoming of which the institute of a special pre-trial 
investigation (in absentia) will not meet the tasks of the criminal proceeding and guarantees envisaged by the 
international treaties. According to the results of the study, the following conclusions are drawn: 1) implementation of 
the institute of a criminal proceeding without participation of a suspect or an accused (in absentia) is a positive and 
necessary step towards reforming the legislation of Ukraine and its adaptation to high standards of the European 
countries; 2) the criminal procedure legislation of Ukraine with regard to a special pre-trail investigation (in absentia) 
contains substantial deficiencies that obstruct its enforcement and lead to absence of continuity and unity of case law; 
3) it is necessary to investigate experience of the Europeans countries which legislation envisages the procedure 
(in absentia) for further introduction of changes into the criminal procedure legislation of Ukraine with regard to the 
institute of a criminal proceeding without participation of a suspect or an accused (in absentia). 

Keywords: special pre-trial investigation; in absentia; suspect; notice of suspicion; international search; inves-
?igating judge; European Court for Human Rights. 


