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Історія державних установ України:...

ПРОФЕСІЙНА ОСВІТА

УДК 35.07(477)

ІСТОРІЯ ДЕРЖАВНИХ УСТАНОВ УКРАЇНИ: ПРЕДМЕТ, ОБ'ЄКТ ТА 
СПЕЦИФІКА НАУКОВОЇ І НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

Г.В. Папакін 

Стаття присвячена історії державних установ України як самостійній навчальній і спеціальній 
історичній дисципліні, що має об'єкт історичного дослідження, власний предмет вивчення, понятійний 
апарат. Проаналізовано власну дослідницьку специфіку дисципліни. Автором запропонована 
періодизація історії державних установ України. 

Ключові слова: історія державних установ України, спеціальні історичні дисципліни, вища освіта. 

The article is devoted to the history of the state institutions in Ukraine as an original educational disci-
pline and special branch of historical science with the object of historical investigation, own subject of stud-
ding, terms apparatus. The own discipline's research specificity is analyzed. The author proposes his division 
into periods of the history of the state institutions in Ukraine.

Дер жа ва та її ор га ни, що здійсню ва ли 
без по се реднє уп равління та кон т роль за її 
підда ни ми, пе ре бу ва ли в центрі ува ги філо-
софів, мис ли телів та політич них діячів від ча су 
її ви ник нен ня й усвідом лен ня як соціаль но го 
фе но ме ну. В їхньо му ря ду мож на на зва ти дав-
ньо г рецьких філо софів Пла то на з йо го кон-
цепцією "іде аль ної дер жа ви", що ба зується 
на спра вед ли вості; Ари с то те ля, який виділив 
п'ять форм дер жа ви і поділив їх на "спра вед-
ливі" та "не спра вед ливі"; од но го зі "стовпів 
цер к ви" Фо му Аквінсько го з йо го до ве ден ням 
бо же с т вен но го по хо джен ня дер жа ви; Н.Мак'я-
веллі, який виділив три за сад ничі політичні 
бла га: національ ну не за лежність, без пе ку дер-
жа ви, кон сти туцію; а та кож Г.Гроція, Т.Гоб са, 
фран цузь ких просвіти телів, англійських прав-
ників, за снов ників марк сиз му та ін. Усі во ни 

на ма га ли ся ося гну ти цей фе но мен, да ти йо му 
раціональ не або ірраціональ не по яс нен ня. 
Зо к ре ма, англійський філо соф Гобс на зи вав 
йо го "ве ли ким Левіафа ном, або, вірніше, (вис-
лов лю ю чись з більшою по ва гою), тим смерт-
ним Бо гом, яко му ми під вла дою без смерт-
но го Бо га зо бов'язані своїм ми ром і своїм 
за хи с том [1]". Інший англійський філо соф 
Дж. Ст. Міль за кли кав не за бу ва ти, що всі 
політичні інсти туції "є людським вит во ром; 
ми зо бов'язані їхнім по хо джен ням та їхнім 
існу ван ням вик люч но людській волі [2]". 
Історіог рафію та кої проб ле ми, як фор му ван ня 
по нят тя дер жа ва, ста нов лять кла сичні праці 
Дж.Бен та ма, Г.Спен се ра, А.Токвіля, Р.Гней ста 
та ба га ть ох інших євро пейських і північно-
аме ри канських мис ли телів. У ІІ пол. ХІХ ст. 
досліджен ня ге не зи су, функціону ван ня та вдо-
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с ко на лен ня ор ганів дер жав но го уп равління 
скла ло ся у спеціаль ну на уку, яка от ри ма ла 
на зву  історія дер жав них ус та нов. 

Про те се ред са мостійних нав чаль них і 
на уко вих дис циплін істо ри ко-гу манітар но го 
цик лу, на наш по гляд, історія дер жав них 
ус та нов ще не при вер ну ла до се бе на леж ної 
ува ги як істо риків-дослідників, так і вик-
ла дачів ви щих нав чаль них за кладів. По за 
сумнівом, во на є спеціаль ною істо рич ною 
дис ципліною, що має са мостійний об'єкт 
істо рич но го досліджен ня, влас ний пред-
мет вив чен ня, ме то дич ний інстру мен тарій і 
понятійний апа рат. 

Ос нов не зав дан ня цієї дис ципліни як нав-
чаль ної по ля гає в то му, щоб да ти сту ден там 
си с темні знан ня про про цес ви ник нен ня та 
роз вит ку дер жа ви та її апа ра ту уп равління, 
історію дер жав них ус та нов за пев них істо рич-
них періодів у ціло му, а та кож історію ок ре мих 
установ як фондоутворювачів, у ході діяльності 
яких були створені документи Національного 
архівного фонду України. Історія державних 
установ безпосередньо досліджує саму сферу 
історичного документотворення. 

Серед російських істориків державного 
апарату загальноприйнятою є думка, що 
історія державних установ як спеціальна 
наукова та навчальна дисципліна досліджує 
процес становлення та еволюції державного 
апарату, розглядаючи внутрішню організацію, 
практичну діяльність, питому вагу конкретних 
установ у механізмі реалізації завдань органів 
влади та управління. Вона виявляє соціально-
економічні та політичні причини становлення 
державного апарату в цілому та окремих 
державних установ, з'ясовує організаційну 
будову державних інституцій, напрями 
діяльності в їхньому взаємозв'язку, аналізує 
причини та наслідки заміни одних дер-
жавних установ іншими. Вона також вивчає 
внутрішню організацію державних установ, 
їхню компетенцію, завдання, обсяги повно-
важень, функції, а також місце кожної в 
системі державного апарату тощо. 

На відміну від них, су часні ук раїнські 
вчені, по го джу ю чись у ціло му з та ки ми підхо-
да ми, підкрес лю ють не обхідність по даль шо го 
уточ нен ня пред ме та й ме тодів зга да ної на уко-

вої та нав чаль ної дис ципліни. Во ни слуш но 
на го ло шу ють на двох за сад ни чих мо мен тах. 
На сам пе ред, на їхню дум ку, з якою вар то по го-
ди ти ся, під час роз г ля ду зав дань, функцій 
та на прямів діяль ності ор ганів дер жав но го 
апа ра ту не мож на об ме жи ти ся досліджен ням 
ли ше дер жав них ус та нов. До ко ла об'єктів 
досліджен ня на уки, про яку йдеть ся, потрібно 
за лу ча ти не дер жавні інсти туції, що ма ли без-
по се редній вплив на про це си дер жа вот во рен-
ня та уп равління дер жа вою. Зо к ре ма, йдеть ся 
про гро мадські та політичні об'єднан ня, які в 
усі істо ричні епо хи ма ли пев ний, іноді виз на-
чаль ний вплив на діяльність та по вно ва жен-
ня дер жав них ус та нов. До сить зга да ти до бу 
ра дянсько го то таліта риз му, ко ли дер жав не 
уп равління здійсню ва ло ся за ди рек ти ва ми 
ком партійних ор ганів, а дер жав ний апа рат 
зрісся з партійним. Та кож слід вра хо ву ва ти осо-
бис-тісний чин ник, зо к ре ма під час досліджен-
ня не тра диційних або спе цифічних форм роз-
вит ку дер жав но го уп равління й си с те ми дер-
жав них ус та нов. Більше то го, слід на го ло си ти, 
що вза галі на по чат ко вих ета пах ут во рен ня 
си с те ми дер жав них ус та нов осо бистісний фак-
тор відігра вав провідну роль, оскільки на то му 
етапі ос новні функції дер жав но го уп равління 
ви ко ну ва ла здебільшо го кон крет на осо ба, а 
не ус та но ва. Осо бистісний чин ник відігра-
вав помітну роль та кож у діяль ності ок ре-
мих інсти тутів дер жав них ус та нов, що фор-
му ва ли ся на ос нові не тра диційної куль ту ри 
функціону ван ня дер жав них ус та нов в умо вах 
знач них відмінно с тей в істо рич но му роз вит-
кові, гео політич но му ста но вищі, еко номічній, 
соціальній, де мо графічній та етнічній спе-
цифіці різних регіонів Ук раїни. 

Крім то го, обов'яз ко вим є аналіз по сту пу-
ван ня си с те ми дер жав них ор ганів у кон тексті 
проб ле ми ре алізації уря до вої політи ки, що 
має ви нят ко ве зна чен ня для ро зуміння вітчиз-
ня ної історії. Ма ло вив чи ти за ко но дав ство 
і зро зуміти, задля чо го уряд вжи вав ті або 
інші за хо ди, ство рю вав або ж ліквідо ву вав дер-
жавні струк ту ри – не обхідно вста но ви ти, які 
ре альні наслідки вик ли ка ло здійснен ня та ких 
про ектів на прак тиці. Ево люцію дер жав ної 
си с те ми слід аналізу ва ти, не ви хо дя чи із 
за галь но виз на них за слуг ініціаторів ре форм, а 
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вик люч но під ку том ефек тив ності й життєдай-
ності са мо го дер жав но го апа ра ту. Го лов ним 
інди ка то ром цьо го є ство ре ний діючий і ефек-
тив ний ме ханізм зла го дже ної ро бо ти всіх 
ор ганів дер жав ної вла ди, а та кож взаємодії 
цен т раль них та місце вих дер жав них ус та нов, 
що за без пе чує єдність усіх ча с тин дер жа ви, 
цілісність її те ри торії. 

Історія дер жав них ус та нов є невід'ємною 
ча с ти ною за галь но політич ної історії. Дер жа-
ва че рез си с те му адміністра ти вної діяль ності 
своїх цен т раль них та регіональ них ус та нов 
ре алізує функції уп равління та кон т ро лю за 
всіма процесами життєдіяльності суспільств, 
то му знан ня історії дер жу с та нов є ба зо ви ми 
для ро зуміння за ко номірно с тей та спе цифічних 
особ ли во с тей істо рич но го про це су в ціло му. 

Історія дер жав них ус та нов пов'яза на 
та кож з цілою низ кою інших на ук і нав чаль-
них дис циплін гу манітар но го цик лу. Се ред 
них вар то на зва ти архівоз нав ство, істо рич не 
до ку мен тоз нав ство, дже ре лоз нав ство, історію 
діло вод ства. 

Із на зва ни ми на ука ми істо ри ко-дже ре лоз-
нав чо го цик лу її поєднує істо ризм у по яс ненні 
за ко номірно с тей і явищ, за сто су ван ня ре т ро-
спек тив но го аналізу, зв'язок із кон крет ни ми 
істо рич ни ми об ста ви на ми, над зви чай на ува-
га до пер шо дже рел – істо рич них до ку ментів 
усіх видів, спільні ме то ди їхньо го досліджен-
ня. Більше то го, ці на уки до по вню ють од на 
другі. Досліджен ня історії дер жав них ус та нов 
до зво ляє з'ясу ва ти про це си фор му ван ня до ку-
мент них си с тем у кон тексті діяль ності ус та нов 
та їхніх ре ор ганізацій, про сте жи ти рух до ку-
ментів і до ку мен таль них ком плексів у про-
сторі й часі, до зво ляє зро зуміти си с темність 
і спад ковість у фор му ванні до ку мент них 
си с тем і шляхів до ку мен то обігу в суспільстві, 
тим суттєво вдо с ко на лює ме то ди архівної 
та до ку мен тоз нав чої ев ри с ти ки, про ве ден ня 
ре кон струкції втра че них архівних до ку мент-
них ком плексів, ка ме раль но-ар хе о- графічно го 
опи су до ку ментів, кла сифікацій-но го аналізу 
дже рел, удо с ко на лен ня су час но го на уко во-
довідко во го апа ра ту архівів то що. 

З історією дер жа ви і пра ва – су то пра-
во знав чою на укою – спільним є об'єкт вив-
чен ня, тоб то політичні та пра вові інсти ту ти 
суспільства. 

Ра зом із тим історії дер жав них ус та нов 
при та ман на влас на дослідницька спе цифіка. 
З од но го бо ку, во на обу мов ле на си с темністю і 
де тальністю аналізу всіх ос нов них ха рак те ри-
с тик дер жав но го апа ра ту в ціло му та кон крет-
ної ус та но ви, зо к ре ма: зміни у функціях, ком-
пе тенції, ме то дах діяль ності, ор ганізаційній 
струк турі, шта тах, пер со наль но му складі, 
прин ци пах, дже ре лах та об ся гах фінан су ван-
ня то що. Са ме це ви о к рем лює історію дер жав-
них ус та нов з політич ної історії та істо ри ко-
дже ре лоз нав чих дис циплін. 

З іншо го бо ку, від пра во знав чих дис-
циплін, як історія дер жа ви і пра ва, історію 
дер жав них ус та нов відрізня ють спе цифіка 
підходів і ре т ро спек тив но го аналізу, а та кож 
ши ро ка дже рель на ба за, яка вра хо вує не ли ше 
нор ма тивні ак ти, але пе ре дусім діло вод ну 
до ку мен тацію ус та но ви, епісто лярні, ме му-
арні, но рма тивні дже ре ла, ма теріали пре си, 
що пов'яза но з на ма ган ням вив чи ти інсти ту ти 
дер жав но го уп равління в ре альній ди наміці 
роз вит ку, досліди ти їхні справжні, а не ли ше 
нор ма тивні, сфе ри впли ву та ком пе тенцію. 
Історія дер жу с та нов відрізняється та кож вра ху-
ван ням ба га то манітності еко номічних, соціаль-
них, політич них, іде о логічних фак торів та 
взаємов пливів (приміром, взаємозв'яз ку дер ж-
а па ра ту з політич ни ми партіями, гро мадськи-
ми ор ганізаціями) та (що особ ли во важ ли во) 
– над зви чай на ува га до пер со налістської, ка д-
ро вої сто рони ор ганізації діяль ності кон крет-
них ус та нов. 

Історія дер жав них ус та нов є на бли же-
ною до політо логії та історії політич ної дум-
ки. Оче вид но, що спільни ми або близь ким 
для цих дис циплін є по нятійний апа рат: вла-
да, дер жа ва, дер жав ний устрій, дер жав ний 
апа рат, політи ка, політич ний ре жим, політич-
ний інсти тут, фор ма правління, си с те ма 
уп равління, а та кож пред мет. Для політо логії 
пред мет – це аналіз політич них інсти тутів, 
інсти туцій дер жа ви, керівниц тва й уп равління, 
функціону ван ня струк тур них еле ментів полі-
тич ної си с те ми, їхня історія [3]. Але такі 
терміни, як: державна установа, система 
державних установ, відомство, бюрократія 
тощо, змістовно та науково розкриваються 
лише в курсі історії держустанов. 
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Ду же на бли же ною до історії дер жу с та нов 
є історія дер жав ної служ би. Про те пред ме ти 
цих двох на ук не є то тож ни ми. Дер жав на служ-
ба роз г ля дається цієї на укою як дер жав ний 
пра во вий і соціаль ний інсти тут, що здійснює 
в рам ках своєї ком пе тенції ре алізацію цілей 
та функцій ор ганів вла ди та уп равління шля-
хом про фесійно го ви ко нан ня служ бов ця ми 
своїх по са до вих обов'язків і по вно ва жень, що 
за без пе чу ють взаємодію дер жа ви і гро ма дян 
у ре алізації їхніх інте ресів, прав і обов'язків. 
Предметом науки державного управління 
є правовідносини державних органів між 
собою, державних органів та приватних осіб, 
між державними органами та державними 
службовцями; система державної служби, її 
державно-управлінська струк ту ра, прин ци-
пи функціону ван ня дер жав ної служ би та 
уп равління нею [4]. Дер жав на служ ба вод но-
час є суспільно-політич ним інсти ту том, сфе-
рою про фесійної діяль ності, си с те мою пра вил 
ро бо ти з ви ко нан ня функцій дер жа ви та пер со-
на лом, спро мож ни ми ефек тив но  ви ко ну ва ти 
всі ці функції. То му мож на ствер д жу ва ти, що 
дер жав на служ ба є за со бом ре алізації функцій 
соціаль ної дер жа ви, поєдну ю чи осо бисті, гру-
пові та дер жавні інте ре си, бу ду чи ос нов ним 
ка на лом по всяк ден них зв'язків дер жа ви і на ро-
ду. Та ким чи ном, дер жав не уп равління – це 
дис ципліна, яка роз г ля дає за сад ничі прин-
ци пи, ос но ви та ме то ди здійснен ня про це су 
дер жав но го уп равління, тоді як історія дер-
жу с та нов є досліджен ням йо го ме ханізмів і 
ва желів, жит тя та істо рич ної долі тих ор ганів, 
че рез які і зав дя ки яким здійснюється дер жав-
не уп равління. 

Велике значення має дослідження 
системи управління за певної історичної 
епохи, яку сучасні російські історики визна-
чають як "не лише сукупність центральних та 
місцевих установ, але і механізм їх взаємодії, 
що забезпечує ефективність функціонування 
усіх частин держави [5]". 

Особливості створення, функціонування 
та ефективності органів, що здійснювали 
державне управління на певній території, 
завжди були в центрі уваги істориків-
державознавців. У Росії питання історії 
дер-жавних установ за різних історичних 
епох досліджували провідні історики та 

право-знавці ХІХ – початку ХХ ст. Зокрема, 
В.О.Ключевський здійснив дослідження 
історії центральної установи Давньої Русі 
– Боярської думи [6], яке і досі лишається 
найґрунтовнішою працею з цієї тематики. 
Відомі вчені-юристи Ю.В.Готье [7], А.Д.Гра-
довський [8], історики М.В.Довнар-Заполь-
ський [9], В.Е.Романовський [10], А.Слава-
тинський [11] дослідили історію місцевої 
адміністрації Московського царства / Росій-
ської імперії XV-XVIII ст. За радянських часів 
історію державних установ Росії та СРСР 
особливо успішно вив ча ла гру па істо риків 
Мо с ковсько го дер жав но го істо ри ко-архівно-
го інсти ту ту (М.П.Єрошкін, В.П.Вя ли ков, 
О.Д.Сте панський, Т.П.Кор жихіна, В.І.Ку ли-
ков, Л.Ф.Пи сарь ко ва) [12]. Го лов ну ува гу 
російських істо риків при вер та ли пи тан ня 
історії цен т раль них і місце вих дер жав них 
ус та нов Мо с ковсько го цар ства (з XV ст.) та 
Російської імперії (з поч. XVIII ст.), на сам пе-
ред гу бернсько го правління, а та кож історія 
ра дянських дер жавних установ. Курси історії 
державних установ Росії та СРСР виклада-
ються в кількох ви щих нав чаль них за кла-
дах Росії в рам ках істо рич ної та істо ри ко-
до ку мен таль ної спеціалізації, на сам пе ред у 
Мо с ковсько му істо ри ко-архівно му інсти туті 
Російсько го дер жав но го гу манітар но го уні-
вер си те ту; він є обов'яз ко вим у про грамі 
Російської ака демії дер жав ної служ би. Про гра-
ми відповідних курсів, які вик ла да ють ся там, а 
та кож в Уральсько му дер жав но му універ си теті 
ім. А.М.Горь ко го, Ка зансько му та Томсько-
му дер жав них універ си те тах, опубліковані 
в Інтернеті [13]. Водночас слід визначити, 
що предмет досліджень російських істориків 
державних установ цілком закономірно 
становлять виключно питання діяльності 
центральних та місцевих установ на російсь-
ких теренах. Натомість вивчення історії 
діяльності системи місцевих установ Мос-
ковського царства / Російської імперії / СРСР 
на національних окраїнах, особливості їхнього 
формування та функціонування, як правило, 
залишилися поза їхньою увагою. Поодинокі 
виключення, які існують (зокрема, праця 
А.Ю.Бахтуриної, котра вивчила проблеми 
діяльності державного апарату на окраїнах 
імперії за доби Першої світової війни, не 
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торкаючись східноукраїнських теренів [14]), 
лише підтверджують загальне правило. 

На жаль, в Україні дослідження історії 
національних та чужоземних державних 
установ поки не набули належної систем-
ності. Можна назвати істориків ХІХ ст., які 
приділили увагу розвиткові держави і права 
на українських землях у певні історичні епо хи 
(М.Вла ди мирський-Бу да нов, Д.Зу б рицький 
[15]). Роз г ля да ли ся пи тан ня політи ко-дер жав-
но го ус т рою Ук раїни в за галь них істо рич-
них пра цях провідних ук раїнських істо риків 
новітньо го ча су (М.Гру шевський). Найбіль-
ши ми в цій ца рині є до ся гнен ня дер жав ницької 
шко ли ук раїнської історіог рафії, пред став ни-
ки якої (Д.До ро шен ко, Н.По лонська-Ва си лен-
ко) за ли ши ли у своїх за галь них пра цях з 
історії Ук раїни ко роткі на ри си дер жав но го 
ус т рою Ук раїни за кож ну істо рич ну епо ху. 
Спеціаль но історії ук раїнсько го пра ва та влад-
них інсти туцій при свя тив свою мо но графію 
відо мий пра во зна вець ук раїнської діас по ри 
М.Чу ба тий [16]. На ок ре му згад ку за слу го-
ву ють праці М.Слаб чен ка, Л.Окінше ви ча 
та І.Крип'яке ви ча з історії дер жав них ус та-
нов та са мої ук раїнської дер жа ви ІІ пол. 
XVII-XVIII ст. [17]. Уза галі слід на го ло си ти, 
що історія дер жав ності цієї до би пе ре бу ває 
в колі зо ру провідних су час них ук раїнських 
істо риків: З.Ко гу та, В.Смолія, В.Сте пан ко ва, 
О.Гуржія, В.Го роб ця, Т.Чухліба та ін. [18]. 
Де які пи тан ня діяль ності дер жав но го апа ра-
ту періоду ук раїнської ре во люції 1917-1921 
рр. по ру шу ють ся в за галь них досліджен нях з 
історії ук раїнської ре во люції [19]. Діяльність 
ви що го ор га ну уп равління – урядів Ук раїни 
впро довж ми ну ло го століття у змістов но му 
та осо бистісно му вимірах роз г ля дається в 
ко лек тивній мо но графії "Уря ди Ук раїни у ХХ 
столітті" [20], підго тов леній фахівця ми Інсти-
ту ту історії Ук раїни НАН Ук раїни. Історія 
представ ницьких ор ганів вла ди як ви щих 
дер жавних інсти туцій роз г ля дається в нав чаль-
но му посібни ку, підго тов ле но му в Харківсь-
кій Вищій юри дичній ака демії ім. Ярос ла ва 
Му д ро го [21]. 

Регіональ ний ас пект істо ри ко-дер жав-
них досліджень пред став ле ний в Ук раїні ли ше 
кілько ма пра ця ми. Зо к ре ма, роз ви ток ус та нов 
на За кар патті досліджу вав В.Шан дор [22]. 

На жаль, досі прак тич но не існує на уко-
вих розвідок що до ор ганів дер жав но го 
уп равління, ство ре них на еміграції. Політич-
на дум ка та політичні інсти ту ти Ма зепінсько-
Ор ликівської до би досліджені ли ше О.Кресі-
ним [23]; міжвоєнний період ХХ ст. роз г ля да-
в ся в праці О.Шуль ги на [24], го лов ним чи ном 
при свя ченій зовнішньо політич ним за са дам 
діяль ності емігрантсько го уря ду УНР. Діяль-
ність ор ганів, ство ре них де мо кра тич ною 
еміграцією, від 20-х рр. до 1991 р., роз г ля-
дається в збірни ку до ку ментів та ста тей про 
Дер жав ний Центр УНР в ек зилі, який по ба-
чив світ у США [25]. 

Мож на на зва ти ще од но го дослідни ка 
історії дер жу с та нов ХІХ – на поч. ХХ ст. 
– В.Шан д ру, яка плідно досліджує історію 
інсти ту ту ге не рал-гу бер на тор ства в Ук раїні 
[26]. Особ ли вості функціону ван ня Ми ко-
лаївсько го та Се ва с то польсько го військо во-
го гу бер на тор ства то го ж періоду дослідила 
Л.Левченко [27]. Особистісний регіональний 
аспект російських імперських установ ХІХ 
ст. висвітлюють біографічні довідники про 
губернаторів і генерал-губернаторів, підго-
товлені харківськими та чернігівськими 
істориками [28]. На жаль, вони є суто 
довідковими виданнями, які практично не 
залишили сліду в українській історіографії. 

Останнім часом деякого поширення на-
було дослідження історії української держав-
ності у всіх її аспектах. Наприкінці 1990-х 
рр. цю тему в спеціальному курсі лекцій 
дос-лідили В.Шевчук та М.Тараненко [29]. 
Аналогічний курс лекцій ще раніше був 
підготовлений і у Львові групою викладачів 
вишів [30]. Державності України за доби 
Давньої Русі присвятив свою працю відомий 
історик середньовіччя М.Котляр [31]. 

Не на ба га то кра щим є стан справ з вик-
ла дан ням історії дер жав них ус та нов. Та кий 
курс вик ла дається в Хер сонсько му дер жав-
но му універ си теті. З 2007 р. він віднов ле ний 
у Дер жавній ака демії керівних кадрів куль ту-
ри і ми с тецтв. Цим фак тич но ви чер пується 
пе релік ви щих нав чаль них за кладів, які да ють 
своїм сту ден там си с те ма ти зо вані знан ня зі 
зга да ної дис ципліни. Жод на з існу ю чих ака де-
мій уп равління (Дер жав на – при Президентові 
України, приватна – МАУП) не наважилася 
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включити спеціальні курси історії державних 
установ до своїх навчальних програм, хоча 
така необхідність об'єктивно відчувається. 
Там викладаються лише курси історії держав-
ної служби (державного управління), що, як 
ми вже за ува жи ли, не то тож не історії дер жу-
с та нов. У де я ких інших ви щих нав чаль них 
за кла дах існу ють нав чальні кур си з історії 
дер жав ності, ок ремі спец кур си з історії 
різних видів дер жав них ус та нов у рам ках 
спеціаль ності "Історія дер жа ви і пра ва", але в 
ціло му во ни не мо жуть по вноцінно заміни ти 
курс історії дер жав них ус та нов з усією йо го 
спе цифікою, про яку ми пи са ли ви ще. 

Та кий стан справ не мож на виз на ти 
за довільним. Знан ня ос нов історії дер жав них 
ус та нов, на сам пе ред, потрібні май бутнім істо-
ри кам, до ку мен тоз нав цям, архівоз нав цям. Зна-
ти, яки ми бу ли та як функціону ва ли дер жавні 
ус та но ви в ми ну ло му, кон че не обхідно та кож 
фахівцям із дер жав но го уп равління, пра во-
знав цям, політо ло гам, іншим спеціалістам 
гу манітар но го профілю, котрі вив ча ють 
політич ний устрій, дер жав ний апа рат, си с те-
ми уп равління. 

Курс історії дер жав них ус та нов Ук раїни 
має свою спе цифіку, по ро дже ну гео політич-
ним ста но ви щем та істо рич ною до лею 
Ук раїни впро довж ос тан ньо го ти ся чоліття. 
Як що ми по ди ви мо ся на історію дер жу с та нов 
Росії, то во на виг ля дає про це сом по сту пу ван-
ня до ство рен ня апа ра ту цен т ралізо ва ної дер-
жа ви, що скла да ла ся в XIV-XVII ст., і на ступ-
них ре форм ор ганів дер жав но го уп равління 
вже цієї дер жа ви в XVIII та ХІХ ст. Але за 
будь-яких об ста вин це був про цес фор му ван-
ня дер жав них ус та нов тієї са мої дер жа ви. 

Навпаки, Україна дуже рано (І пол. 
XIV ст.) втра ти ла свою дер жавність. Її те ри-
торією ово лоділи інші гос по дарі, які роз бу до-
ву ва ли тут власні ус та но ви для уп равління 
підко ре ним краєм. При чо му їхня кількість, 
ма буть, бу ла ре корд ною для та ких си ту ацій: 
між XIV та ХХ ст. на ук раїнських зем лях гос-
по да рю ва ли більше де ся ти най ближ чих та 
відда ле них сусідів. З на шої точ ки зо ру, бай ду-
же, чи бу ли це ус та но ви Ве ли ко го князівства 
Ли товсько го, прак тич но повністю за по зи чені 
від Дав ньо русь кої дер жа ви, або ус та но ви 
Мо с ковсько го цар ства, що бра ли свій по ча-

ток із спільно го з Ук раїною дже ре ла, але 
зго дом за зна ли суттєвої транс фор мації під 
впли вом си с те ми уп равління Зо ло тої Ор ди 
та де с по тич но го ре жи му мо с ковських царів. 
Чи ни ми ста ли ус та но ви Австрії, Угор щи ни, 
Польщі, які ма ли зовсім інше істо ри ко-ге не-
тич не коріння. І в то му, і в іншо му ви пад ках 
во ни бу ли чу жо зем ни ми ор га на ми дер жав но-
го уп равління, нав'яза ни ми ук раїнським зем-
лям за пра вом за вой ов ни ка. 

Та ким чи ном, при роз г ляді пи тан ня 
що до історії фор му ван ня дер жав них ус та нов 
Ук раїни слід вра хо ву ва ти той факт, що про 
са мостійні ук раїнські дер жавні інсти туції ми 
мо же мо го во ри ти ли ше у IX-XIV та XVII-
XVIII ст., на по чат ку та на прикінці ХХ ст. 
то що. У проміжку між ци ми да та ми маємо 
роз г ля да ти історію функціону ван ня на різних 
ук раїнських те ре нах місце вих дер жав них    
ус та нов послідо вно: Ве ли ко го князівства   
Ли товсько го, Польсько го ко ролівства, 
Речі По спо ли тої двох на родів (об'єдна ної 
польсько-ли товської дер жа ви), Угорсько го   
ко ролівства, Трансільванії та Австрії, Мол-
давсько го князівства, Австрійської та Ав стро-
Угорської імперій, Мо с ковсько го цар ства, 
Російської імперії, вже у ХХ ст. у міжвоєнний 
період – Че хо-Сло вацької Ре с публіки, Ру мунії, 
Угор щи ни, Речі По спо ли тої та СРСР, 1941-
1944 рр. – німецьких, ру мунських та угорських 
оку паційних адміністрацій, а після 1945 р. прак-
тич но на всій те ри торії Ук раїни – СРСР. 

Але ук раїнці ніко ли не ми ри ли ся з та ким 
по не во лен ням, за гар бан ням своєї те ри торії 
іно зем ця ми, то му невід'ємною скла до вою ча с-
ти ною історії дер жав них ус та нов Ук раїни 
є історія тих установ, які бу ли ство рені 
ук раїнськи ми дер жав ни ка ми на еміграції. 
По чи на ти тре ба від ге ть ма на Іва на Ма зе пи та 
пер шо го ек зиль но го ге ть ма на Пи ли па Ор ли-
ка, які на ма га ли ся ут ри ма ти на чу жині хоч 
ма лень кий, але дієздат ний дер жав ний апа рат 
(І пол. XVIII ст.). У ХХ ст. після по раз ки виз-
воль них зма гань 1917-1921 рр. ви ник ла ціла 
ме ре жа ук раїнських дер жав них та квазідер-
жав них ус та нов за кор до ном, найвідомішим 
з яких мож на вва жа ти Дер жав ний центр УНР 
в ек зилі, який ли ше 1991 р. склав свої по вно-
ва жен ня пе ред но во о б ра ним Пре зи ден том 
Ук раїни Л. М. Крав чу ком. 

Папакін Г.В.
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Отож, всю історію дер жав них ус та нов 
Ук раїни мож на розділи ти на такі ос новні 
періоди: 

1. IX – ІІ пол. XIV ст. – період пер-
шої Дав ньо русь кої дер жа ви – Київської Русі, 
Га лицько-Во линсько го князівства з їхніми 
влас ни ми дер жав ни ми ус та но ва ми; 

2. Кін. XIV – сер. XVI ст. – період вхо д-
жен ня більшої ча с ти ни ук раїнських зе мель до 
Ве ли ко го князівства Ли товсько го, Польсько го 
й Угорсько го ко ролівств, Мол давсько го кня-
зівства, ко ли функції дер жав но го уп равління 
над ни ми здійсню ва ли цен т ральні та місцеві 
ус та но ви зга да них дер жав; 

3. ІІ пол. XVI – І пол. XVII ст. – період 
адміністру ван ня більшістю ук раїнських 
зе мель дер жав ним апа ра том Речі По спо ли тої 
двох на родів (об'єдна ної Поль сько-ли товської 
дер жа ви), а Черніго во-Сівер щині – ус та но ва-
ми Мо с ковсько го князівства; 

4. ІІ пол. XVII – кін. XVIII ст. – період 
ство рен ня влас них дер жав них ус та нов 
Ге ть манської Ук раїни (Війська За порізько-
го) та Війська За порізько го ни зо во го (Січ 
За порізька), російське воєводське та 
гу бернське уп равління на Сло бо жан щині, 
про дов жен ня польсько го адміністру ван ня 
Пра во бе реж ною Ук раїною, не дов гий період 
ту рецько го во ло да рю ван ня на Поділлі; 

5. Кін. XVIII – поч. ХХ ст. – період 
російських ге не рал-гу бер на торств та гу бер-
на торств на Східній Ук раїні, австрійсько го 
уп рав лін ня – на Західній (Га ли чи на, Бу ко ви-
на, За кар пат тя); 

6. 1917-1921 рр. – період ство рен ня дер-
жав них ус та нов УНР, ЗУНР, Ук раїнської Дер-
жа ви, перших радянських державних установ 
на теренах Східної України та Галичини; 

7. 1921-1939 рр. – період діяльності 
державних установ УСРР/УРСР на Східній 
Україні, польських (Галичина), румунських 
(Буковина) та чехо-словацьких (Закарпаття) 
державних установ; на кінець цього періоду 
припадає недовгий відтинок створення Кар-
патської України з її державними органами; 

8. 1939-1991 рр., період возз'єднання 
істо рич них ук раїнських зе мель у ра дянській 
квазідер жаві, діяль ності партійно-дер жав-
них ус та нов УРСР; як ок ре ма до ба, в ньо-
му виділяється період Дру гої світо вої війни 

(1939-1945), ко ли уп равління різни ми регіона-
ми Ук раїни здійсню ва ли дер жавні ор га ни 
на цистської Німеч чи ни та її со юз ників – Угор-
щи ни (За кар пат тя) та Ру мунії (Бу ко ви на і 
Трансністрія); 

9. Уже не так хро но логічний, як те ма-
тич ний період І пол. XVIII ст. та 1921-1991 
рр., виз на че ний діяльністю еміграційних 
урядів та ор ганів. Пер ший із них пов'яза ний 
з іме на ми ге ть манів Іва на Ма зе пи та Пи ли па 
Ор ли ка, ос танній, у свою чер гу, роз па дається 
на два відтин ки: 1921-1944 (діяльність пред-
став ників пер шої хвилі еміграції) та 1945-
1991 (діяльність пред став ників дру гої хвилі 
політич ної еміграції). 

10. Ос танній період, який по чи нається 
від про го ло шен ня дер жав ної не за леж ності 
Ук раїни 24 серп ня 1991 р., і про дов жується 
до нині – період існу ван ня ор ганів вла ди та 
уп равління новітньої не за леж ної Ук раїнської 
дер жа ви. 

Ог ля да ю чи та кий три ва лий і стро ка тий 
істо рич ний шлях, мож на без пе ребільшен ня 
ска за ти, що всі най важ ливіші події ук раїнської 
історії після по яви дер жа ви пов'язані з 
діяльністю її ус та нов. Ре алізація міжна род них 
інте ресів країни, вирішен ня проб лем як за галь-
но національ них, так і пи тань регіональ но го 
та місце во го зна чен ня, не одмінно здійсню-
ва ли ся че рез кон кретні дер жавні ус та но ви: 
вищі, цен т ральні, місцеві. 

У про цесі істо рич но го роз вит ку дер жа-
ви, та ким чи ном, на ко пи че ний ко ло саль ний 
досвід дер жав но го будівниц тва, ке ру ван ня 
дер жа вою сфер еко номіки, за без пе чен ня 
національ ної без пе ки, роз вит ку куль ту ри, 
на уки, соціаль них відно син. Ба га то ас пектів 
та ко го досвіду (як по зи тивні, так і не га тивні) 
да ле ко не втра ти ли сво го прак тич но го зна чен-
ня і по тре бу ють вра ху ван ня при вирішенні 
проб лем сьо го ден ня. Са ме то му історія дер-
жав них ус та нов Ук раїни є ду же потрібною 
і не обхідною на уко вою та нав чаль ною дис-
ципліною, роз ви ток якої стає на часі в умо-
вах су час но го ета пу дер жав но го будівниц тва, 
ко ли є на ма ган ня за ку му лю ва ти весь ми ну лий 
досвід дер жав но го будівниц тва, ви о к ре ми ти 
ті йо го здо бут ки, які за слу го ву ють на відро д-
жен ня і впро ва джен ня. 

Історія державних установ України:...
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(к завершению "одной дискуссии")

Н.А.Низовой
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Пуб ли ка ции Ю.Н.Сто ля ро ва по след них 
лет адап ти ро ва ли чи та те лей к лю бым их сю жет-
ным и "жа н ро вым" не ожи дан но с тям. Од на ко 
его "от вет" на на шу ди с кус си он ную ста тью на 
стра ни цах "Биб лио гра фии" все же не мог не 
уди вить [1]. Преж де все го, по пыт кой, как он 
сам пи шет, прав да, от но си тель но оп по нен та, 
"сва лить с боль ной го ло вы на здо ро вую" и 
"уве с ти ди с кус сию в сто ро ну от су ти об суж да-
е мо го во про са [2]". Не толь ко удив ле ние, но 
и воз му ще ние вы зва ла его сле ду ю щая ста тья 

на стра ни цах жур на ла "Бібліот еко-знав ство. 
До ку мен тоз нав ство. Інфор мо логія", на пи сан-
ная яко бы "в про дол же ние од ной ди с кус сии 
[3]".

Преж де все го, по то му что в ней нет 
ни че го но во го по су ще с т ву под ня тых на ми 
проб лем. При этом Ю.Н.Сто ля ров де ла ет вид, 
что не бы ло пуб ли ка ций дру гих уча ст ни ков 
"од ной ди с кус сии" с оцен кой его "от ве та". На 
ко то рые эле мен тар но от вет ствен но му ав то ру, 
ес те с т вен но, не об хо ди мо как-то от ве чать.

Но Ю.Н.Сто ля ров, кро ме ста тьи Н.А.Ни -
зо во го, по-ви ди мо му, уже ни ко го и ни че го не 
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