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Пуб ли ка ции Ю.Н.Сто ля ро ва по след них 
лет адап ти ро ва ли чи та те лей к лю бым их сю жет-
ным и "жа н ро вым" не ожи дан но с тям. Од на ко 
его "от вет" на на шу ди с кус си он ную ста тью на 
стра ни цах "Биб лио гра фии" все же не мог не 
уди вить [1]. Преж де все го, по пыт кой, как он 
сам пи шет, прав да, от но си тель но оп по нен та, 
"сва лить с боль ной го ло вы на здо ро вую" и 
"уве с ти ди с кус сию в сто ро ну от су ти об суж да-
е мо го во про са [2]". Не толь ко удив ле ние, но 
и воз му ще ние вы зва ла его сле ду ю щая ста тья 

на стра ни цах жур на ла "Бібліот еко-знав ство. 
До ку мен тоз нав ство. Інфор мо логія", на пи сан-
ная яко бы "в про дол же ние од ной ди с кус сии 
[3]".

Преж де все го, по то му что в ней нет 
ни че го но во го по су ще с т ву под ня тых на ми 
проб лем. При этом Ю.Н.Сто ля ров де ла ет вид, 
что не бы ло пуб ли ка ций дру гих уча ст ни ков 
"од ной ди с кус сии" с оцен кой его "от ве та". На 
ко то рые эле мен тар но от вет ствен но му ав то ру, 
ес те с т вен но, не об хо ди мо как-то от ве чать.

Но Ю.Н.Сто ля ров, кро ме ста тьи Н.А.Ни -
зо во го, по-ви ди мо му, уже ни ко го и ни че го не 
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ви дит и не слы шит. На вер ное, по это му "не 
уви дел" он, на при мер, ста тьи Э.К.Бес па ло вой 
"Ка кая ис ти на ра зы с ки ва ет ся?" [4], где да на 
убе ди тель ная его ха рак те ри с ти ка как ру ко во-
ди те ля ("...ру ко во дя ка фе д рой и бу ду чи един-
ствен ным док то ром пе да го ги че с ких на ук, он 
так и не удо су жил ся на пи сать ни учеб ное 
по со бие, ни учеб ник по до ку мен то ве де нию, 
ни, тем бо лее, по до ку мен то ло гии") и как лич-
но с ти. 

В ча ст но с ти, как че ло ве ка не ува жи тель-
но го ("Толь ко на се бя, лю би мо го, не жа ле ет 
яр ких кра сок"), не ис крен не го (на при мер, при 
са мо о цен ке сво ей де я тель но с ти), не име ю ще-
го си с тем но го зна ния о до ку мен то ло гии, сто-
я ще го в сто ро не от со зи да тель но го на уч но го 
про цес са и па ра зи ти ру ю ще го сво и ми "от ве та-
ми" на ра бо тах его дей стви тель ных уча ст ни-
ков это го про цес са. И, на ко нец, как че ло ве ка, 
ко то рый "не на де жен по ча с ти фак тов и дат", 
"бле с тя щий вы дум щик".

"Не за ме тил" Ю.Н.Сто ля ров и ста тьи 
Е.А.Плеш ке ви ча "До ку мен то ло гия как на уч ная 
дис цип ли на: по треб ность или ис ку ше ние?", 
где он так же пред ста ет да ле ко не в луч-
шем све те [5]. В ча ст но с ти, как псев до но ва-
тор ("Пред ло жен ная Ю.Н.Сто ля ро вым схе ма 
фор ми ро ва ния на уки о до ку мен те вы гля дит 
со мни тель ной") и че ло век, ко то рый зло упо-
т реб ля ет "при ва ти зи ро ван ны ми" им и его 
по сле до ва те ля ми "име нем и иде я ми П.От ле". 
В ито ге ав тор при хо дит к вы во ду, что "на уч-
ная кон струк ция до ку мен то ло гии, пред ла га е-
мая Ю.Н.Сто ля ро вым, – ско рее ис ку ше ние, в 
то же вре мя нич то не ме ша ет Юрию Ни ко ла е-
ви чу скор рек ти ро вать век тор до ку мен то ло ги-
че с ко го твор че с т ва в сто ро ну раз ви тия от ече с-
т вен ной до ку мен та ци он ной на уки [5, 44]".

Но, су дя по ны неш ней ста тье, Ю.Н.Сто-
ля рову уже не до "по ис ка" яко бы толь ко ему 
до ступ ной "на уч ной ис ти ны" и те перь он 
оза бо чен лишь од ним: све с ти сче ты с Н.А.Ни -
зо вым, по зво лив шим пуб лич но усом нить ся 
в его вы да ю щих ся на уч ных до сти же ни ях в 
об ла с ти до ку мен то ве де ния и в его нрав ствен-
ных ус то ях. Ра ди это го ис поль зу ют ся лю бые 
"при емы и ме то ды" не че ст ной по ле ми ки и 
пол но стью иг но ри ру ют ся эле мен тар ные нор-
мы на уч ных ди с кус сий.

Дру ги ми сло ва ми, ста тья на пи са на столь 
раз вяз но, что вы зва ла со от вет ству ю щую 
ре ак цию глав но го ре дак то ра это го жур на ла 
М.С.Сло бо дя ни ка, ини ци и ро вав ше го но вую 
ру б ри ку "Мо раль но-эти че с кие проб ле мы 
на уки" и вы сту пив ше го с об сто я тель ным ана-
ли зом со блю де ния этич ных норм в этой "ди с-
кус сии" [6]. В нем он, в ча ст но с ти, тща тель но 
си с те ма ти зи ро вал на ши пре тен зии к учеб-
ни ку Н.Н.Куш на рен ко "До ку мен то ве де ние" 
и по со ве то вал ав то ру оп ро вер г нуть их или 
со гла сить ся с ни ми, "по бла го да рить ре цен зен-
та и со об щить кол ле гам о го тов но с ти учесть 
его за ме ча ния в даль ней шей ра бо те". По то му 
что "от сут ствие от ве тов на... про фес си о наль-
ные за ме ча ния прак ти че с ки оз на ча ет при зна-
ние их спра вед ли во с ти [6, 35]".

Ми ха ил Се ме но вич, од на ко, не ог ра ни чил-
ся ана ли зом пре тен зий к учеб ни ку и по зи ции 
его ав то ра Н.Н.Куш на рен ко, но и сфор му ли-
ро вал до ста точ но жест кую, но спра вед ли-
вую оцен ку ро ли ее на уч но го на став ни ка 
Ю.Н.Сто ля ро ва в этой "ди с кус сии". От ме тив, 
что им "ис поль зу ют ся весь ма со мни тель ные 
с по зи ций мо раль но-эти че с ких норм на уки 
ме то ды и при емы ди с кус сии", он на кон крет-
ных при ме рах под твер жда ет ска зан ное. 

В ча ст но с ти, что Юрий Ни ко ла е вич не 
брез гу ет под та сов кой на уч ных по ло же ний и 
фак тов (на при мер, в "пе ре сче те" объ ема учеб-
ни ка в слу чае изъ ятия из не го кни го вед че с ко-
го ма те ри а ла), их умол ча ния (в за ве ре нии об 
от сут ствии у не го и его "под за щит ной" "ре ши-
тель но ни ка ких ад ми ни с т ра тив ных ры ча гов") 
или их ис ка же ния (при ин тер п ре та ции на уч-
но го на сле дия По ля От ле). 

По след нее, за ме ча ет М.С.Сло бо дя ник, 
"мо жет стать те мой са мо с то я тель ной пуб ли-
ка ции". Под дер жи вая это на ме ре ние, ука жем, 
что еще в 2000 г. в со вме ст ной с Н.С.Ти мо ши-
ком ре цен зии на рос сий скую эн цик ло пе дию 
"Кни га" мы об ра ти ли вни ма ние чи та те лей 
на "та лант" Ю.Н.Сто ля ро ва пе ре во ра чи вать 
со бы тия и фак ты с ног на го ло ву. В ча ст но с-
ти, в ста тье об М.А.Год ке ви че он "пре вра тил" 
мно го лет не го ди рек то ра Ук ра ин ской книж-
ной па ла ты в рос сий ско го кни го ве да и биб лио-
гра фа, "пе ре нес ши" его пуб ли ка ции "ук ра ин-
ско го пе ри ода" на по след ние го ды его вы нуж-
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ден ной (в свя зи с не ви дан ны ми репрессиями 
против украинской интеллигенции) работы в 
Москве [7].

В ко неч ном ито ге М.С.Сло бо дя ник при-
хо дит к вы во ду, что Ю.Н.Сто ля роа ве дет 
по лемику как им пе ра тор всея до ку мен то ло-
гии", мо но по ли зи ру ю щий пра во на на уч ную 
ис ти ну, а так же пра во по ощ рять и на ка зы вать 
сво их "под дан ных" [6, 36].

В дан ной ста тье мы по пы та ем ся от ве тить 
на ад ре со ван ные нам пре тен зии и вы па ды 
Ю.Н.Сто ля ро ва, ос та но вив шись, в пер вую 
оче редь, на тех ас пек тах и фак тах, ко то рые 
по ка что ос та ют ся за пре де ла ми "не со сто яв-
шей ся "ди с кус сии", по ка зав бес пер спек тив-
ность даль ней ше го "де ба ти ро ва ния" на уч ных 
проб лем с от кро вен но амо раль ны ми оп по нен-
та ми.

Не об хо ди мо, преж де все го, под черк нуть 
яв ное пре уве ли че ние Ю.Н.Сто ля ро вым сво е го 
ме с та и зна че ния в ини ци и ро ван ной на ми ди с-
кус сии. Ведь впол не оче вид но, что ос нов ным 
на шим оп по нен том яв ля ет ся Н.Н.Куш на рен-
ко со сво им учеб ни ком "До ку мен то ве де ние". 
При чем, не пос ле его пер во го из да ния, по то-
му что, как мы пи са ли (и че го, ес те с т вен но, 
"не за ме тил" Юрий Ни ко ла е вич), "не ста вим 
под со мне ние по ло жи тель ное зна че ние пер-
вой по пыт ки со зда ния это го учеб ни ка" и что 
"ма ло кто ста нет тре бо вать от пер во го опы та 
мак си маль но го ус пе ха [1, 42]". И да же не пос-
ле вто ро го, ко г да уже ста ли, в це лом, по нят-
ны ми на уч но-нрав ствен ные по зи ции ав то ра и 
ее "по кро ви те лей", а лишь пос ле то го, ко г да 
вы пуск учеб но го по лу фа б ри ка та был по став-
лен на кон вей ер. 

По это му ес те с т вен но бы ло ожи дать от ве та, 
преж де все го, от Н.Н.Куш на рен ко, хо тя та ко го 
пре це ден та еще не бы ло. Но, как и в слу чае с 
ос т ро кри ти че с ким вы ступ ле ни ем Е.А.Плеш ке-
ви ча в ее ад рес [8], с оп рав да тель ны ми объ яс не-
ни я ми вы сту пил не ав тор рас сма т ри ва е мо го 
учеб ни ка, а ее "на уч ный на став ник и по сто ян-
ный за щит ник". 

Вы сту пил Ю.Н.Сто ля ров, к со жа ле нию, в 
сво ем тра ди ци он ном сти ле: та же де ма го гия 
под ви дом "рас ко ван но с ти" и "де мо кра тич но-
с ти", с те ми же пер ла ми сло вес ной кло у на ды 
ти па "шеп нул чи та те лям на уш ко" или "по чув-

ство вал се бя зай цем во хме лю [3, 29]". С тем 
же не скры ва е мым не ува же ни ем к оп по нен ту. 
На при мер: "Н.А.Ни зо во му мне не уго дить ни 
при ка ком рас кла де...", "Н.А.Ни зо вой... ни к 
до ку мен то ло гии, ни к до ку мен то ве де нию все-
рь ез не от но сит ся [3, 28]";          "...иро ни че с-
кое за ме ча ние Н.А.Ни зо во го сви де тель ст ву ет 
о его не ком пе тент но с ти в ис то рии во про са, 
да и в су ще с т ве оп ре де ле ния ("до ку мен та") 
[3, 31]".

Прав да, пос ле та ких не мо ти ви ро ван ных 
об ви не ний, ско рее по хо жих на ос кор бле ния, 
не со в сем по нят но: за чем то г да "глав но му 
до ку мен то ло гу" сни с хо дить (опу с кать ся!) до 
про стран но го, хо тя и не вра зу ми тель но го "от ве-
та" все рь ез не от но ся ще му ся ни к до ку мен то ло-
гии, ни к до ку мен то ве де нию оп по нен ту?..

Кро ме то го, он вы сту пил с рас суж де ни-
я ми о вто ро сте пен ных или не ка са ю щих ся 
те мы во про сах, но ни как не о са мых глав-
ных. Ведь Ю.Н.Сто ля ро ву, пусть и оп по нен-
ту "вто ро го пла на", на ми вы ска за ны впол не 
обос но ван ные, как мы по ла га ем, и кон крет-
ные пре тен зии. За клю ча ют ся они в без нрав-
ствен но с ти его со уча с тия в ка че с т ве пер во го 
офи ци аль но го ре цен зен та в мно го крат ном 
пе ре из да нии эр зац-учеб ни ка Н.Н.Куш на рен-
ко "До ку мен то ве де ние" и его без за стен чи вой 
про па ган де. 

Дру ги ми сло ва ми, в "ка но ни за ции" ре цен-
зи ру е мо го им учеб ни ка, ос нов ным не до стат ком 
ко то ро го яв ля ет ся от сут ствие, за ма лы ми, как 
пра ви ло, про валь ны ми ис клю че ни я ми, ав тор-
ско го тек с та. По то му что учеб ник по стро ен 
на ком пи ля ции, не до б ро со ве ст ном ис поль зо-
ва нии чу жих идей и от дель ных фак тов, "при-
хва ти за ции" кни го ве де ния при по раз и-тель-
ной не ком пе тент но с ти в нем.

Бо лее то го, ус та рев ший, по су ти де ла, с 
пер во го вы пу с ка "учеб ник" ед ва ли не еже год-
но шесть раз (!), пе ре из да вал ся без ма лей ше го 
об нов ле ния его со дер жа ния. Но это не ме ша-
ло Н.Н.Куш на рен ко в каж дом пе ре из да нии 
лжи во ут вер ждать, что в нем "уч те ны но вей-
шие офи ци аль ные, нор ма тив ные и ин струк-
тив но-рег ла мен ти ру ю щие до ку мен ты в об ла-
с ти биб лио теч но го, из да тель ско го, ар хив но го 
де ла, де ло п ро из вод ства и ин фор ма ти ки [!]". 
А так же ци нич но за ве рять, что "ав тор с благо-
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дар но с тью при мет пред ло же ния и за ме ча ния 
по со вер шен ство ва нию со дер жа ния и струк-
ту ры учеб ни ка при под го тов ке сле ду ю ще го 
из да ния", на пе ред зная, что это го "со вер шен-
ство ва ния" не бы ло и не бу дет.

Так что во всем вы ше пе ре чис лен ном, 
а не в Ва шей, как Вы пи ши те, "са мо и ро нии 
Н.А.Ни зо во му угод но бы ло ус мо т реть на ру-
ше ния на уч ной эти ки, ут ра ту чув ства ме ры 
и про чие пре гре ше ния [3, 29]". По че му же 
в "от ве те" го во рит ся о чем угод но, но не об 
этих, са мых глав ных на ших пре тен зи ях? А 
ведь по каж до му из за тро ну тых на ми во про-
сов есть о чем рас ска зать... 

Что ж, то г да по пы та ем ся, хо тя бы ча с тич-
но, из ло жить то, что, все рь ез, а не де ма го ги че-
с ки и ли це мер но бо рясь за "на уч ную ис ти ну", 
обя зан был рас ска зать сам Ю.Н.Сто ля ров. Но 
его "от ве ты" лишь под твер жда ют спра вед ли-
вость на ших слов о при хо де в выс шую шко лу 
"ди ко го ка пи та лиз ма" и ощу ти мо го па де ния 
в свя зи с этим нрав ствен но-эти че с ких норм в 
на уч но-пе да го ги че с кой сре де.

Один толь ко при мер. В сво ем "от ве те" 
Ю.Н.Сто ля ров не от ри ца ет оче вид но го фак та 
не ле галь но го "за им ство ва ния" ав то ром "До ку-
мен то ве де ния" мно гих раз де лов кни го ве де-
ния. Но, вме с то то го, что бы как-то объ яс нить 
си ту а цию и из ви нить ся за свою "пер вую и 
лю би мую уче ни цу", при сту па ет... к де ля че с-
ко му пе ре рас че ту (в на ту раль ных чис лах и 
про цен тах!) объ ема их "До ку мен то ве де ния" 
в слу чае вы нуж ден но го воз вра та "за им ство-
ван но го" кни го вед че с ко го ма те ри а ла. При 
этом, как все г да, не обош лось без су ще с т вен-
ных не точ но с тей. Как спра вед ли во от ме ча-
ет М.С.Сло бо дя ник, "про вер ка вы пол нен ных 
Ю.Н.Сто ля ро вым рас че тов по ка зы ва ет, что 
объ ем соб ствен но до ку мен то вед че с ко го тек с та 
в учеб ни ке со став ля ет 8 глав об щим объ емом 
174 стра ни цы [из 459 с.!], что су ще с т вен но 
от ли ча ет ся от при ве ден ных в ре зуль та те рас-
че тов, вы пол нен ных Ю.Н.Сто ля ро вым, – 17 
глав объ емом 320 стра ниц [6, 36]. Раз ве та кая 
"ариф ме ти ка" не из ар се на ла ву зов ско го "ди ко-
го ка пи та лиз ма"?

О ком пи ля ции и пла ги а те. Ком пи ля тив-
ный ха рак тер сво е го учеб ни ка при зна ва ла и 
его ав тор Н.Н.Куш на рен ко в пре ди сло вии к 

его пер во му из да нию, при но ся "из ви не ния 
за от сут ствие ссы лок и при зна тель ность спе-
ци а ли с там за то, что их идеи лег ли в ос но ву 
под го тов ки дан но го учеб ни ка". Од на ко со 
вто ро го, яко бы "пе ре ра бо тан но го и до пол нен-
но го" из да ния (с но вым пер вым офи ци аль ным 
ре цен зен том Ю.Н.Сто ля ро вым!), уже не счи та-
ла нуж ным из ви нять ся пе ред жер т ва ми сво е го 
ком пи ля ци он но го на ше с т вия, и, тем бо лее, 
вы ра жать им свою бла го дар ность...

Хо тя эти "из ви не ния" – все го лишь ав тор-
ское ли це ме рие. Ведь ник то не воз ра жа ет 
про тив от кры то го (т.е. с со от вет ству ю щи ми 
ссыл ка ми) за им ство ва ния чу жих идей и тек с-
тов. Ес те с т вен ный про тест вы зы ва ет лишь их 
не до б ро со ве ст ное ис поль зо ва ние, име ну е мое 
пла ги а том. Как раз этим и стра да ет учеб ник 
Н.Н.Куш на рен ко.

При ве дем лишь один при мер. Вна ча ле 
ука жем фраг мент тек с та пер во ис точ ни ка: 
"Зна ком ство с ис то ри че с ки ми судь ба ми кни ги 
по зво ля ют при знать ее как на ибо лее важ ной 
фор мой хра не ния гра фи че с кой ин фор ма ции, 
пред на зна чен ной для мно го крат но го вос со зда-
ния и пе ре да чи во вре ме ни и про стран стве. 
Эти ос нов ные функ ции кни ги яв ля ют ся ее 
по сто ян ны ми свой ства ми; к вре мен ным же 
от но сят ся ма те ри а лы, на ко то рых вос про из во-
дит ся ма те ри а лы, фор мы кни ги, раз но вид но-
с ти шриф тов и со дер жа ния, а так же осо бые 
функ ции раз лич ных ти пов книг [9]". 

Те перь по смо т рим на этот текст (при ве-
ден ный, раз уме ет ся, без ка вы чек или хо тя 
бы упо ми на ния ав то ра оп ре де ле ния по ня тия 
"кни га") в учеб ни ке Н.Н.Куш на рен ко: Кни-
га – "это на ибо лее важ ная фор ма хра не ния 
сло вес ной и гра фи че с кой ин фор ма ции, пред-
на зна чен ной для мно го крат но го ис поль зо ва-
ния и пе ре да чи в про стран стве и вре ме ни. 
Пе ре чис лен ные функ ции кни ги яв ля ют ся ее 
по сто ян ны ми свой ства ми. К пе ре мен ным же 
от но сят ся ма те ри а лы, на ко то рых вос про из во-
дит ся ин фор ма ция, фор ма кни ги, раз но вид но-
с ти шриф тов и со дер жа ния, а так же осо бые 
функ ции раз лич ных ти пов книг [10]". 

Как ви дим, пе ред на ми не про сто пла ги-
ат, ко г да "че ст но" при сва и ва ет ся чу жой текст, 
а пла ги ат с раз ру ши тель ны ми эле мен та ми 
фаль си фи ка ции. По то му что лю бой пла ги а тор 
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(гра би тель), а тем бо лее мно го крат но ти ту-
ло ван ный, не хо чет, ес те с т вен но, быть сра зу 
же опознан ным и ра зо бла чен ным. По это му 
пы та ет ся за ме с ти сле ды сво е го де я ния пу тем 
при бав ки, за ме ны или пе ре ста нов ки от дель-
ных слов или вы ра же ний и дру ги ми пла ги а-
тор ски ми "при ема ми и ме то да ми". При этом, 
ес те с т вен но, уро дуя текст пер во ис точ ни ка.

На при мер, в пер вом пред ло же нии к тек с ту 
К.Ми го ня до бав лен лишь один су ще с т вен-
ный тер мин – "сло вес ной", ко то рым ав тор, 
"под прав ляя" из ве ст но го поль ско го кни го ве да, 
лиш ний раз по ка зал соб ствен ное кни го вед че с-
кое не ве же с т во. Не по до зре вая, на вер ное, что 
в по ня тие "гра фи че с кая ин фор ма ция" вхо дят 
и шриф ты, ко то ры ми пе ре да ют сло вес ную 
ин фор ма цию при кни го пе ча та нии. Так что 
тер мин "сло вес ной" здесь (как и во мно гих 
дру гих ме с тах учеб ни ка) со в сем ни к че му.

А по че му бы, на при мер, не ска зать: "Кни-
га, как спра вед ли во ут вер жда ет из ве ст ный 
поль ский кни го вед К.Ми гонь", и да лее... по 
его тек с ту? То г да бы и пер во ис точ ник ос тал ся 
не ис ка жен ным, и ре но ме ав то ра учеб ни ка от 
это го, по ла га ем, не по стра да ло бы. 

Уве ре ны, что и этот оче вид ный факт пла-
ги а та с фаль си фи ка ци ей его "пер вой и лю би-
мой уче ни цы" не сму тит Ю.Н.Сто ля ро ва. Как 

ни чуть не сму ти ла его, на при мер, по ка зан ная 
на ми пол ная кни го вед че с кая без гра мот ность 
его "под за щит ной" в эле мен тар ных во про сах 
9-ой гла вы учеб ни ка "Кни га как ос нов ной вид 
из да ния". 

Но, ока зы ва ет ся, и здесь ви но ва ты кни го-
ве ды с их "на ив но-ре а ли с ти че с ким" де ле ни ем 
эле мен тов кни ги на внеш ние и вну т рен ние, а 
вся проб ле ма яко бы сво дит ся к не об хо ди мо-
с ти лишь вы пра вить "ча ст ные фак ти че с кие 
по греш но с ти [3, 30]". Как про сто и ми ло! А 
ко г да же мы до ждем ся не раз обе щан но го 
"до ку мен то ло ги че с ко го" ана ли за кни ги как 
глав но го "до ку мен та", а не бу дем до воль ст во-
вать ся без гра мот ным пе ре ска зом кни го вед че-
с ко го ма те ри а ла?

Те перь – о фаль си фи ка ции. По раз итель-
ным ее при ме ром, как мы от ме ча ли, яв ля ет ся 
сфа б ри ко ван ный Н.Н.Куш на рен ко так на зы-
ва е мый "го су дар ствен ный стан дарт" оп ре де-
ле ния тер ми на "до ку мент". Бес це ре мон но 
"экс про при иро вав" пер вое при ме ча ние к тер-
ми ну "из да ние" в ДСТУ 3017-95 "Из да ния. 
Ос нов ные ви ды. Тер ми ны и оп ре де ле ния" 
(см. фраг мент стан дар та), она тут же объ яв ля-
ет его "офи ци аль но при ня тым" оп ре де ле ни ем 
тер ми на "до ку мент", име ну ет его "До ку мент 
II" и "при пи сы ва ет" к ДСТУ 3017-95. 

Кого защищает и за что и как борется “главный документолог”...

3. ЗАГАЛЬНІ ПОНЯТТЯ

ДСТУ 3017-95



Да лее на не сколь ких стра ни цах воз да ет ся 
хва ла сфа б ри ко ван но му "До ку мен ту II", от 
ко то рой че ло век со сла бы ми не рва ми не воль-
но вста нет на ко ле ни со сло ва ми бла го дар но-
с ти "со зда те лю" это го оп ре де ле ния. По то му 
что, ока зы ва ет ся, толь ко бла го да ря ему че ло-
ве че с т во уз на ло, что "ука за ние та ко го при зна-
ка, как со здан ный че ло ве ком спо соб за креп-
ле ния ин фор ма ции [ка кой же спо соб?!], не 
по зво ля ет [!] счи тать до ку мен том, на при мер, 
ген: ге не ти че с кая ин фор ма ция за креп ле на 
спо со бом, со здан ным при ро дой, а не че ло ве-
ком". Кро ме то го, "Зна че ние [?] До ку мен та 
II вы во дит [!] из чис ла до ку мен тов пред ме ты 
[!], ко то рые не мо гут быть вклю че ны в оп ре-
де лен ный до ку мент ный фонд и не пред на зна-
че ны для ши ро ко го рас про стра не ния в об ще-
стве [10, 21]".

Ком мен ти ро вать этот текст, на де ем ся, нет 
не об хо ди мо с ти. Да, че ст но го во ря, и воз мож-
но с ти. Хо тя ос нов ная мысль ав то ра яс на: 
те перь, пос ле "изо бре те ния" "До ку мен та II", 
мы ни при ка ких об сто я тель ст вах не вклю чим 
в биб лио теч ный фонд, на при мер, стре мян-
ку, хо тя она не бес по лез на в каж дод нев ной 
ра бо те биб лио те ка ря, или, как до ку мент (по 
оп ре де ле нию Ю.Н.Сто ля ро ва [11]), ку сок гор-
ной по ро ды, так же не лиш ний при ра бо те со 
слиш ком лю бо пыт ны ми чи та те ля ми. А, ес ли 
кто-то это уже лег ко мыс лен но сде лал, то г да 
на "за стар ти зи ро ван ном" ос но ва нии ис клю-
чим их как ма ло ин фор ма тив ные "до ку мен ты" 
из лю бо го биб лио теч но го фон да...

Те перь – об узур па ции кни го вед че с ко-
го ма те ри а ла мон таж ни ка ми "но вой вер сии" 
до ку мен то ве де ния. Об этом уже пи са ли 
В.В.До б ро воль ский и Е.А.Плеш ке вич. Мы 
так же   го во ри ли о без ус лов ной не об хо ди мо-
с ти из вле че ния его из "До ку мен то ве де ния", 
но не воз ра жа ли про тив до ку мен то вед че с кой 
ха рак те ри с ти ки са мой "кни ги" как глав но го 
до ку мен та сре ди всех его раз но вид но с тей. 
И вы ра жа ли на деж ду, что при та ком под хо де 
"кни га бу дет все сто рон не оха рак те ри зо ва на 
на мно го вы ше при ня той "кни го вед че с кой" 
точ ки зре ния, так ска зать, с вы со ты "об щей 
те о рии до ку мен та [1, 42]".

Что же име ем на са мом де ле в 9-й гла ве 
учеб ни ка Н.Н.Куш на рен ко? Не ква ли фи ци ро-

ван ное из ло же ние кон струк ции и струк ту ры 
кни ги, а так же ис то рии кни ги, не до пу с ти мое 
да же на лю би тель ском уров не. А ведь ав тор 
– док тор на ук, за ве ду ю щий ка фе д рой "Кни го ве-
де ния и фон до ве де ния". Хо тя, спра вед ли во с ти 
ра ди, сле ду ет от ме тить, что тер мин "кни го ве-
де ние" в на име но ва нии этой ка фе д ры по явил-
ся пу тем его ад ми ни с т ра тив но го от се че ния 
от на зва ния ка фе д ры "Биб лио гра фо ве де ния 
и кни го ве де ния" для об ра зо ва ния ка фе д ры 
"Кни го ве де ния и фон до ве де ния" вме с то так 
и не со сто яв шей ся ка фе д ры "До ку мен то ве де-
ние". Ко то рую, кста ти, без ус пеш но пы та лись 
со здать на ос но ве ис ход ной ка фе д ры "Фон дов 
и ка та ло гов". И все эти уди ви тель ные ме та мор-
фо зы про ис хо ди ли в "эпо ху" ру ко вод ства ка фе д-
рой и фа куль те том ХГАК Н.Н.Куш на рен ко...

Не со мне ва ем ся, что и эти пер ма нент ные 
"пре вра ще ния" ка фе д ры сво ей "под за щит ной" 
(как, меж ду про чим, в не да ле ком про шлом 
и его соб ствен ной) Ю.Н.Сто ля ров ис тол ку-
ет как по учи тель ный при мер ин тен сив но го 
на уч но-пе да го ги че с ко го ее раз ви тия. А не 
как та кой же при мер пе чаль ных по след ствий 
"руч но го уп рав ле ния" ка фе д рой и фа куль те том 
Н.Н.Куш на рен ко, т.е. ис поль зо ва ния "не ви ди-
мо го" для Ю.Н.Сто ля ро ва "ад ми н ре сур са".

Пос ле все го вы ше из ло жен но го не воль но 
воз ни ка ют мно гие во про сы. В ча ст но с ти, ко го 
Вы, Ю.Н.Сто ля ров, взя ли под свою опе ку и 
по сто ян но пы та е тесь за щи щать? И как Вам 
уда лось "не за ме тить" и "не по нять" ис тин но го 
ка че с т ва учеб ни ка Н.Н.Куш на рен ко, ре цен-
зи руя его вто рое, яко бы "пе ре ра бо тан ное и 
до пол нен ное" из да ние, со дер жа ние ко то ро го 
от ли ча лось от пер во го лишь тем, что во вто ром 
"Ог лав ле ние" пе ре не се но с по след них стра-
ниц на пер вые и на зва но "Со дер жа ни ем"? 

Не за ме тить, на ко нец, что в на шей ста тье 
Вас на зва ли со уча ст ни ком "в сво ей ос но ве 
мер кан тиль ной опе ра ции", на нес шей се рь-
ез ный ущерб "ста нов ле нию пол но цен но го 
до ку мен то ве де ния"? А те перь пы та е тесь уй ти 
от от вет ствен но с ти, за яв ляя, что "я же не 
со ав тор, я все го лишь один из рецензентов", 
имитируя при этом крайне наивного человека, 
впервые слышащего о том, что официальный 
рецензент также является "в немалой степени 
ответственным за качество издания"? 
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Но Ю.Н.Столяров не только ничего "не 
заметил" и ничего "не понял", но и стал 
страстным пропагандистом компилятивного 
учебника своей "первой и любимой ученицы". 
Хотя нормы элементарной научно-педагоги-
ческой этики могли бы удержать многолет-
него научного руководителя и официального 
рецензента от такого шага. 

Более того, Ю.Н.Столяров, ссылаясь на 
учебник, публично объявил, что в Украине 
официально принято "три последовательно 
сужающихся значения слова документ [12]". 
Два определения действительно имеются 
в госстандартах Украины. О "третьем" мы 
рассказали выше. Так, может быть, и здесь 
надо было бы объясниться да извиниться за 
столь масштабную дезинформацию? Тем бо-
лее, Ю.Н.Столяров утверждал, что, "читая 
его [учебник Н.Н.Кушнаренко], я с удовле-
творением увидел руку и мысли своей при-
лежной ученицы. Яснее стали видны узкие 
места и перспективные направления [13]". 

Но Ю.Н.Сто ля ров, су дя по "от ве там", ос та-
ет ся един ствен но пра вым и не по гре ши мым в 
борь бе за "свое" "до ку мен то ве де ние", а те перь 
и за ни чем не обос но ван ную "до ку мен то ло-
гию". Ко то рая, как по ка зы ва ет, в ча ст но с ти, 
опыт ее пре по да ва ния в ХГАК, ока зы ва ет ся 
при ми тив но пе ре ли цо ван ным "До ку мен то ве-
де ни ем". Вы шло в пол ном со от вет ствии с иро-
ни че с ким (ес ли не сар ка с ти че с ким) со ве том 
Э.К.Бес па ло вой: "на звать оче ред ное пе ре из да-
ние учеб ни ка "До ку мен то ло гия" [4, 41]".

И это при том, что уже име ют ся по со бия 
бо лее вы со ко го уров ня. В ча ст но с ти, учеб ное 
по со бие Г.Н.Шве цо вой-Вод ка "До ку мен то ве де-
ние", в ко то ром по чти в рав ной ме ре пред -став-
ле ны вза имо до пол ня ю щие со став ные ча с ти: 
"ос но вы те о рии до ку мен та" и "кни га как вид 
до ку мен та [14]". 

А, мо жет быть, во об ще, де ло не столь ко 
в на уч ной "прин ци пи аль но с ти" Ю.Н.Сто ля-
ро ва, сколь ко в его "чи с то сер деч ном" при зна-
нии (оче ред ная "са мо и ро ния"?): "Сдал ся я 
под на по ром На та льи Ни ко ла ев ны. В ру ко во-
ди те ли, сда ет ся, вы бра ла она ме ня, а не я ее. 
И, как во дит ся, до стиг ла це ли. Ка кие со об ра-
же ния дви га ли ею, надо бы выпытать у нее 
[13, 12]". 

Во прос о "со об ра же ни ях" для "уче но го-
эн цик ло пе ди с та" (по оп ре де ле нию Н.Н.Куш-
на рен ко), как ви дим, ока зал ся не раз ре ши мой 
за гад кой. Но се год ня, на вер ное, де ло уже не в 
его раз гад ке, а в вы яс не нии, не на хо дит ся ли 
он до сих пор "в пле ну"? И не нуж на ли, на ко-
нец, ему по мощь в ос во бож де нии "из пле на"? 
Ина че нет пол ной уве рен но с ти, что его "от ве-
ты" на пи са ны не "сдав шим ся" че ло ве ком...

Как бы то ни бы ло, проб ле ма за клю ча ет-
ся в на уч но-нрав ствен ных ос но ва ни ях по яв ле-
ния и даль ней ше го "ше с т вия", как оп ре де ля ет 
Е.А.Плеш ке вич, "но вой вер сии до ку мен то ве-
де ния". Ав то ром ко то рой, как он пи шет, "стал 
из ве ст ный те о ре тик биб лио теч но го де ла 
Ю.Н.Сто ля ров", свер шив ший "на уч ный овер-
ш танг", по стро ив на "экс про при иро ван ном" 
и не ук лю же за ка му ф ли ро ван ном кни го ве де-
нии "свое" "но вое" "до ку мен то ве де ние" [15]. 
На гляд ным и на ивыс шим "до сти же ни ем" 
ко то ро го стал рас смо т рен ный на ми учебник 
Н.Н.Кушнаренко.

В связи с этим отметим, что в Украине, 
как и в России, в различных сферах, в том 
числе и в ВУЗах, спокойно трудятся сотни 
и тысячи "традиционных документоведов". 
Которые – слава Богу! – не додумались в 
один прекрасный день спешно оставить 
свою научно-практическую деятельность и 
в срочном порядке взяться за "дегероизацию" 
книги и низведение ее до уровня усреднен-
ного "документа". И затем создать в докумен-
тально-информационной сфере метанауку 
– "документологию" (по образцу, наверное, 
почившего в бозе "марксизма-ленинизма"), 
определявшую бы пути развития всех 
остальных наук этой сферы. 

Однако, как выяснилось, на пути к ее 
созданию оказалось книговедение, которое не 
вписывается в ранжир "гегемонистов-глоба-
листов", а книга не вмещается между такими 
горячо любимыми названными документо-
логами документами, как трамвайный билет 
и товарный чек. Поэтому они нашли простой, 
на их взгляд, выход: "опустить" авторитет 
"книги" ("если отвлечься от поэтизации этого 
слова [16]"), понизив ее имидж до уровня 
"амбарной и инвентарной книги" или "книж-
ки трам вай ных би ле ти ков на 10 ко пе ек"1, а 
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вме с те с ней и кни го ве де ние. Ко то рое, по 
мне нию Ю.Н.Сто ля ро ва, за 400 лет сво е го 
су ще с т во ва ния не ощу ти ло по треб но с ти "в 
над кни го вед че с ком под хо де" к кни ге, спо соб-
ном вы ве с ти его "из ме то до ло ги че с ко го ту пи-
ка [17]".

Что бы убе дить ся в этом, до ста точ но 
по смо т реть за го лов ки не ко то рых ста тей 
Ю.Н.Сто ля ро ва и его "по сле до ва те лей" на 
эту те му. На при мер: "За чем кни го ве де нию 
до ку мен то ло ги че с кая ли ней ка?" [18], "За чем 
до ку мен то ло гия нуж на до ку мен то ве де нию и 
за чем – кни го ве де нию?: Ма лень кая кар тин ка 
для вы яс не ния боль ших во про сов [17]", "Раз-
мыш ле ния на те му: что об ще го меж ду биб лио-
те ко ве де ни ем, биб лио гра фо ве де ни ем, кни го-
ве де ни ем... и что та кое до ку мент? [16]".

Дру гим на прав ле ни ем рей дер ской ата-
ки на кни го ве де ние стал учеб ный про цесс. 
Здесь "ге ге мо ни с ты-гло ба ли с ты" не толь ко 
"про дав ли ва ли", но и, как спра вед ли во пи шет 
Е.А.Плеш ке вич, лок тя ми рас чи ща ли "се бе 
путь в боль шую на уку". Ре зуль та том их 
уси лий ста ли "не на вяз чи вое" вне дре ние их 
"До ку мен то ве де ния" и мо но по ли за ция его 
мно го крат ным пе ре из да ни ем ком пи ля тив но-
го учеб ни ка Н.Н.Куш на рен ко. Тем са мым 
в не ма лой сте пе ни бло ки руя под го тов ку и 
рас про стра не ние учеб ни ков бо лее вы со ко го 
уров ня.

Нет со мне ния, что для бу ду щих биб лио-
те ка рей, биб лио гра фов и кни го ве дов не об хо-
дим курс "До ку мен то ве де ние" про пе де в ти-
че с ко го ха рак те ра, ко то рый бы рас кры вал 
сту ден ту все мно го об ра зие до ку мент но го 
по то ка и мас си ва, воз мож ных для ис поль зо-
ва ния его в бу ду щей про фес си о наль ной де я-
тель но с ти. Но со здать та кой курс, по на ше му 
мне нию, не воз мож но без оп ре де ле ния ис ход-
ной еди ни цы (эта ло на) ин фор ма ци он но-сер-
вис ной зна чи мо с ти ("сто и мо с ти"!) каж до го 
ви да до ку мен та. И здесь, хо тят или не хо тят 
это го "ге ге мо ни с ты-гло ба ли с ты", на до при-
знать, что та ким эта ло ном яв ля ет ся "кни га" в 
ши ро ком ее по ни ма нии. 

Кро ме то го, для со зда ния та ко го кур са 
не об хо ди мо осоз на ние то го, что "до ку мент" 
– яв ле ние "до книж ное", а не "пос ле книж ное". 
И, тем бо лее, не "вме с ток ниж ное", как по ла-
га ют сто рон ни ки фе ти ша до ку мен та. Толь ко 
при та ком под хо де каж дый вид до ку мен та, в 
том чис ле и кни га, зай мет со от вет ству ю щее 
его зна че нию ме с то в до ку мент ной ие рар хии, 
и ро ман Л.Н.Тол сто го "Вой на и мир" не ока-
жет ся в со мни тель ном со сед стве с трам вай-
ным би ле том и то вар ным че ком. 

Бо лее то го, на саж да е мая ны не пред ста-
ви те ля ми "но вой вер сии" до ку мен то ве де ния 
"урав ни лов ка" в оцен ке ин фор ма ци он ной 
ем ко с ти и зна чи мо с ти до ку мен тов и фе ти ши-
за ция их ма те ри аль ной ча с ти в ущерб ин фор-
ма ци он ной ве дет в про ти во по лож ную сто ро ну 
от этой це ли. Не слу чай но, на вер ное, вы да ю-
щий ся рос сий ский биб лио те ко вед В.В.Сквор-
цов "счи тал, что в ус ло ви ях ин фор ма ти за ции 
об ще ства от ече с т вен ное биб лио те ко ве де ние 
не мо жет за дер жи вать ся на до ку мен то ло ги-
че с кой по зи ции" и был уве рен, что "дру го го 
стра те ги че с ко го ре ше ния, кро ме пе ре хо да на 
ин фор ма ци он ную кон цеп цию, у нас нет".

Он так же не без ос но ва тель но по ла гал, что 
"ин фор ма ци он ная па ра диг ма прин ци пи аль но 
от ли ча ет ся от до ку мент ной, что глав ное в об слу-
жи ва нии поль зо ва те лей не до ку мент, а ин фор-
ма ция". В свя зи с этим не лиш нее на по мнить 
из ве ст ное ос т ро ум ное за ме ча ние В.В.Сквор-
цо ва: "По треб ле ние до ку мен тов на са мом 
де ле не воз мож но, как не воз мож но по треб ле-
ние пи щи вме с те с по су дой [19]".

В упо ми нав шей ся ста тье о сво ей "пер-
вой и лю би мой уче ни це" Ю.Н.Сто ля ров, как 
на сто я щий, по ее же оп ре де ле нию, "уче ный-
эн цик ло пе дист", про зор ли во пред ска зал, что 
"Н.Н.Куш на рен ко до зре ла до но во го ка че с-
т вен но го рыв ка в об ла с ти до ку мен то ло гии, 
и хо те лось бы на де ять ся, что этот факт бу дет 
за фик си ро ван в ее но вых пуб ли ка ци ях [13, 
14]".

Дей стви тель но, та кой "ры вок" со сто ял ся: 

Низовой  Н.А.

1После этого "определения" Ю.Н.Столяровым "книги" каким дремучим лицемерием звучит следующее 
причитание его автора: "Предложение выхолостить общепрофессиональный курс, исключив из него сведения 
о самом важном, освященном тысячелетними традициями виде документа, – книге – звучит кощунственно [3, 30]".



по яви лась про грам ма кур са "До ку мен то ло-
гия", ко то рая, как ока за лось, яв ля ет ся слег ка 
под кор рек ти ро ван ной ко пи ей преж не го "До ку-
мен то ве де ния". Да же тот "уди ви тель ный" рас-
клад учеб ных ча сов по ви дам за ня тий (в "фун-
да мен таль ной" дис цип ли не лек ции со став ля-
ют лишь 30 %, а прак ти че с кие за ня тия – 53 % 
от об ще го чис ла учеб ных ча сов!), о ко тором 
мы пи са ли ра нее, ос тал ся без из ме не ний. 

Но это не по ме ша ло "со ста ви те лям" про-
грам мы са мо у ве рен но ут вер ждать, что "До ку-
мен то ло гия" – фун да мен таль ная дис цип ли-
на, обес пе чи ва ю щая под го тов ку спе ци а ли с-
тов выс шей ква ли фи ка ции по спе ци аль но с ти 
"Кни го ве де ние, биб лио те ко ве де ние, биб лио-
гра фия" [!]. И что "про грам ма кур са по стро е-
на на си с те ме взгля дов [!], рас сма т ри ва ю щих 
"До ку мен то ло гию" как обоб ща ю щую на уку о 
до ку мен те в це лом, во всех его про яв ле ни ях, 
вза имо свя зях и опо с ред ство ва ни ях [20]".

Во прос о фун да мен таль но с ти "до ку мен то-
ло гии" убе ди тель но рас крыт Э.К.Бес па ло вой 
в ста тье "О фун да мен таль ной под го тов ке биб-
лио теч но-ин фор ма ци он но го спе ци а ли с та" 
[21]. В ней, в ча ст но с ти, об ра ща ет ся вни ма-
ние, что "фун да мен таль ной на зва на не толь ко 
спор ная по ста ту су, но во об ще еще не су ще с-
т ву ю щая на ука – до ку мен то ло гия". И де ла ет-
ся вы вод, что "фун да мен таль ность в на ших 
при клад ных по сво ей при ро де от рас лях есть, 
вхо дит она и в под го тов ку ка д ров че рез фи ло-
со фию, ло ги че с кие, ис то ри че с кие ас пек ты 
спе ци аль ных дис цип лин, че рез об ще те о ре ти-
че с кие кур сы, при рас та ю щие имен но этим 
зна ни ем, а не тер ми но ло ги че с ки ми уп раж не-
ни я ми и пе ре име но ва ни я ми [21, 113]".

Воз вра ща ясь к ука зан но му вы ше оп ре де-
ле нию "До ку мен то ло гии", ви дим, что Козь ма 
Прут ков со сво им, ка за лось бы, не зыб ле мым 
по с ту ла том о не воз мож но с ти "объ ять не объ ят-
ное", по срам лен. Ока зы ва ет ся, впол не воз мож-
но "объ ять не объ ят ное" "во всех его про яв ле-
ни ях, вза имо свя зях и опо с ред ство ва ни ях". 
Ведь цель кур са, как без апел ля ци он но ут вер-
жда ют "со ста ви те ли" про грам мы, – "под го-
то вить спе ци а ли с та, спо соб но го сво бод но 
ори ен ти ро вать ся в раз но об ра зии до ку мен тов, 
функ ци о ни ру ю щих в ин фо сфе ре [!], ква ли фи-
ци ро ван но уп рав лять до ку мент ны ми ре сур са-
ми об ще ства [!]". 

Ны не "До ку мен то ло гия" вклю че на в 
учеб ный план фа куль те та "Биб лио те ко ве де-
ния и ин фор ма ти ки" ХГАК. Бо лее то го, за го-
тов ле но для вклю че ния (с по мо щью "ад ми н-
ре сур са" или из ве ст ным спо со бом ку куш ки) 
еще не сколь ко мо дер ных "до ку мен то ло ги че-
с ких" дис цип лин. На при мер, "До ку мент ные 
ре сур сы" (на ря ду с "Биб лио теч ны ми фон да-
ми"), "До ку мент ная эв ри с ти ка" (не при мер ли 
от кро вен но го по дра жа тель ст ва "Биб лио гра-
фи че с кой эв ри с ти ке?!) и "Ме то до ло ги че с кие 
проб ле мы до ку мен то ло гии". 

По след няя, в ча ст но с ти, ха рак те ри зу ет ся 
как "учеб ная дис цип ли на, ко то рая в кон тек с те 
со вре мен ных до сти же ний до ку мен то ло ги че-
с кой мыс ли [!] уси ли ва ет ми ро воз зрен че с-
кую [!] и те о ре ти че с кую про фес си о наль ную 
под го тов ку ма ги с т ров спе ци аль но с тей "Кни-
го ве де ние, биб лио те ко ве де ние и биб лио гра-
фия", "До ку мен то ве де ние и ин фор ма ци он ная 
де я тель ность".

По раз итель но, что сам тер мин "до ку мен-
то ве де ние" уже ис клю чен из по ме щен ных 
здесь же "Ос нов ных тер ми нов и по ня тий". 
Есть "на уко ве де ние", "те о рия", да же "те о рия 
до ку мен то ло гии" (!), а вот "до ку мен то ве де-
ния" нет! По лу ча ет ся, по иг ра лись в од ну 
иг ру, пе ре хо дим к сле ду ю щей?

За то име ет ся не что "но вое": "До ку мен то-
со фия – меж дис цип ли нар ная от расль зна ний 
о са мых об щих за ко но мер но с тях ис то ри че с-
ко го раз ви тия до ку мен та и до ку мен таль ных 
си с тем и пу ти фи ло соф ско го ос мыс ле ния их 
до ку мен то ло ги ей [!]". Не об ра зец ли без на деж-
ной по пыт ки ре с та в ра ции не при жив ше го ся в 
свое вре мя в кни го ве де нии (биб лио ло гии) тер-
ми на "биб лио со фия", пе ре ли цо ван но го псев-
до но ва то ра ми в "до ку мен то со фию"? 

И все это тво рит ся (точ нее, вы тво ря ет ся) 
в пре де лах спе ци аль но с ти, ос нов ны ми со став-
ля ю щи ми ко то рой яв ля ют ся "кни го ве де ние, 
биб лио те ко ве де ние и биб лио гра фия". И пос-
ле это го кто-то го во рит об от сут ствии "ад ми-
н ре сур са"?!

Об ра тим вни ма ние, что в "Те с то вых за да-
ни ях" к ука зан но му кур су пер вым сто ит 
са мый "ме то до ло ги че с кий" из всех ме то до-
ло ги че с ких во про сов: "1. В ка ком ГСТУ да но 
оп ре де ле ние по ня тия до ку мен та как ма те ри-

83Кого защищает и за что и как борется “главный документолог”...



аль но го объ ек та, со дер жа ще го ин фор ма цию, 
за креп лен ную со здан ным че ло ве ком спо со бом 
для ее пе ре да чи во вре ме ни и про стран стве". 

По нят но, что ма ги с т рам двух спе ци аль-
но с тей во ве ки не най ти от вет на этот вопрос. 
По то му что в су ще с т ву ю щих ГСТУ, в том 
чис ле и в ГСТУ 3017-95, та ко го оп ре де ле ния 
тер ми на "до ку мент" не су ще с т ву ет. Для под-
твер жде ния при во дим фраг мент ал фа вит но го 
сло ва ря тер ми нов на рус с ком язы ке, оп ре де-
лен ных в ГСТУ 3017-95:

ДСТУ 3017-95

АБЕТКОВИЙ ПОКАЖЧИК 
РОСІЙСЬКИХ ТЕРМІНІВ

автореферат диссертации
альбом
бюллетень-хроника
выпуск специальный газетный
газета
газета общеполитическая
газета специализированная
дайджест
журнал

Как видим, тиражирование фальшивки 
продолжается. К слову, и другие вопросы 
этих "тестов" не меньше поражают глубиной 
методологической мысли. Например:

"16. Основоположником интегрирован-
ной науки о документе является:

а) Юрий Николаевич Столяров;
б) Наталия Николаевна Кушнаренко;
в) Поль Отле.
17. Автором первого учебника по доку-

ментоведению является:
а) Поль Отле;
б) Сергей Георгиевич Кулешов;
в) На та лия Ни ко ла ев на Куш на рен ко 

[22]".
Те перь – об "иро ни че с ком за ме ча нии 

Н.А.Ни зо во го", сви де тель ст ву ю щем "о его 
не ком пе тент но с ти в ис то рии во про са, да 
и су ще с т ве оп ре де ле ния ("до ку мен та")". В 
це лом, на вер ное, не же ла тель но иро ни зи ро-
вать в на уч ном спо ре. Осо бен но с при жиз нен-
ны ми "ко ри фе я ми". Но как от нее (иро нии) 
удер жать ся, ес ли на уч ный ру ко во ди тель, уче-

ни цу и по сле до ва тель ни цу ко то ро го об ви ня-
ют в пла ги а те и фаль си фи ка ции, на чи на ет 
де мон стри ро вать свои глу бо кие по зна ния из 
ис то рии "до ку мен та" вме с то то го, что бы 
от ве тить по су ще с т ву на по став лен ный 
во прос: "До ку мент II" – ци нич ный пла ги-
ат с фаль си фи ка ци ей или дей стви тель ное 
до сти же ние до ку мен то ло ги че с кой мыс ли 
Н.Н.Куш на рен ко?

О за по зда лом "еди не нии" Ю.Н.Сто ля ро ва 
с ук ра ин ски ми до ку мен то ве да ми, "в от ли-
чие от Н.А.Ни зо во го, все рь ез от но ся щих ся 
к до ку мен то ло гии". Но пред ва ри тель но – об 
от ме чен ном Э.К.Бес па ло вой "не со сто я тель-
ном при еме" Ю.Н.Сто ля ро ва и его по сле до-
ва те лей по пол нять ря ды сво их сто рон ни ков: 
"чуть кто ска зал "до ку мен то ло гия" (да же в 
по ряд ке кри ти ки или со мне ния), так сра зу же 
объ яв ля ет ся до ку мен то ло гом [21, 112]".

До на шей ди с кус си он ной ста тьи 
Ю.Н.Сто ля ров по че му-то не ба ло вал ны неш-
них ук ра ин ских до ку мен то ве дов (по нят но, 
кро ме сво ей "пер вой и лю би мой уче ни цы" 
Н.Н.Куш на рен ко) сво им по вы шен ным вни-
ма ни ем. Те перь же, лишь бы как-то "изо ли-
ро вать" оп по нен та, при шлось вспом нить и      
не ко то рых дру гих ук ра ин ских кни го ве дов и 
до ку мен то ве дов, упо мя ну тых в на шей ста тье. 
И не толь ко вспом нить, но и изо бра зить сво и-
ми сто рон ни ка ми, при спо саб ли вая для это го 
смысл ци тат из их пуб ли ка ций и од но вре мен-
но, по мен тор ской при выч ке, раз да вая ком пли-
мен ты и "ти ту лы".

Боль ше все го в этой си ту а ции "по вез ло" 
Г.Н.Шве цо вой-Вод ка, по лу чив шей из ще д рых, 
в та ких слу ча ях, рук Ю.Н.Сто ля ро ва ти тул 
"пи о не ра раз ра бот ки об щей те о рии до ку мен-
та, т. е. до ку мен то ло гии в Со вет ском Со юзе 
[3, 31]". 

Ин те рес но, как оце ни вал он "пи о не ра 
раз ра бот ки об щей те о рии до ку мен та" 11 лет 
на зад, ко г да, со гла сив шись стать офи ци аль-
ным пер вым ре цен зен том учеб ни ка Н.Н.Куш-
на рен ко со вто ро го его из да ния (т.е., ко г да уже 
бы ли офи ци аль ные ре цен зенты), фактически 
отстранил Г.Н.Швецову-Водка от этой миссии, 
уверены, более бы продуктивной? Или, по 
его мнению, такие "оверштанги" не касаются 
нравственности?

84 Низовой  Н.А.



Те перь Ю.Н.Сто ля ров стре мит ся пред ста-
вить Г.Н.Шве цо ву-Вод ка сво ей "со юз ни цей" 
в по ни ма нии "его" до ку мен то ло гии, в сво ем 
"сти ле" иг но ри руя ее не од но крат но по вто-
ря е мое пред ло же ние "... до ку мен то ло ги ей 
на зы вать имен но цикл на ук о до ку мен те, а не 
от дель ную на уч ную дис цип ли ну. Воз мож но, 
в пре де лах это го цик ла еще долж на сфор ми ро-
вать ся "об щая те о рия до ку мен то ло гии [23]".

Впол не оче вид но, что Ю.Н.Сто ля ров 
по спе шил "ус ту пить" Г.Н.Шве цо вой-Вод ка 
ти тул "пи о не ра раз ра бот ки те о рии до ку мен-
та". Тем бо лее что Н.Н.Куш на рен ко в во про се 
о "пер вен стве" за ни ма ет пря мо про ти во по-
лож ную по зи цию. В ча ст но с ти, она счи та-
ет: "Во прос о не об хо ди мо с ти фор ми ро ва ния 
обоб ща ю щей на уки о до ку мен те во всех его 
про яв ле ни ях пер вым из со вре мен ных спе ци-
а ли с тов по ста вил рос сий ский уче ный-эн цик-
ло пе дист Ю.Н.Сто ля ров. По су ти имен но 
он стал ос но ва те лем до ку мен то ве де ния как 
обоб ща ю щей на уки, син те зи ру ю щей те о ре ти-
че с кие до сти же ния всех дис цип лин до ку мен-
таль но-ком му ни ка ци он но го цик ла – ин фор ма-
ти ки, до ку мен та ли с ти ки, кни го ве де ния, со ци-
аль ных ком му ни ка ций и т. п. [24]".

По су ще с т ву, кро ме оха рак те ри зо ван но-
го на ми учеб ни ка Н.Н.Куш на рен ко "До ку-
мен то ве де ние", не сколь ких "ма те ри а лов" и 
пре тен зи он ных ста тей Ю.Н.Сто ля ро ва, у 
но во яв лен ных "до ку мен то ло гов" нет убе ди-
тель ных ар гу мен тов в поль зу сво их ши ро ко-
мас штаб ных при тя за ний. Но это не ме ша ет 
Ю.Н.Сто ля ро ву без апел ля ци он но ут вер ждать, 
что "она ["до ку мен то ло гия"] уже со сто я лась 
[2, 56]". То г да не сто ит удив лять ся и по яв ле-
нию "его" субъ ек та до ку мен то ло гии – до ку-
мен то ло и да [21, 112].

По ла га ем, вы ше из ло жен но го до ста точ но 
для "ком пен са ции" ожи дав ших ся пол но цен-
ных "от ве тов" Ю.Н.Сто ля ро ва. В за клю че ние 
при ве дем еще не сколь ко зло бод нев ных мыс-
лей по ди с ку ти ру е мой проб ле ме и по пы та ем-
ся сде лать оп ре де лен ные вы во ды. 

В частности, Е.А.Плешкевич настойчиво 
призывает "новых" документоведов осознать, 
что "феномен документа безграничен, 
поэто-му авторам новой версии необходимо 
опре-делиться с областью познания, ее 

границами и предметом познания". Потому 
что "изучить феномен документа не под силу 
одной конкретной дисциплине, пусть это будет 
документология или общее документоведение 
[8, 69]". В итоге Е.А.Плешкевич так сфор-
мулировал главную мысль: "Общее доку-
ментоведение, о котором так много говорят 
представители новой версии, нельзя создать 
декларативно. Оно возникает само по ходу 
развития теоретических знаний, создания 
теорий, установления закономерностей и т. д. 
[15, 26]".

На международной научно-практической 
конференции "Актуальные проблемы госу-
дарственного управления и документно-
информационного обеспечения аппарата 
власти" в Киевском национальном универси-
тете культуры и искусств, как и на иных 
подобных форумах, в очередной раз "поды-
мался вопрос статуса исследований доку-
мента, т.е. иными словами, имеем ли мы 
дело еще лишь с документоведением, или 
уже ро-дилась документология. Сошлись на 
мысли о том, что наука о документе в стадии 
станов-ления и таким образом имеем пока 
что документоведение [25]".

Еще четче высказались участники секции 
"Теоретические проблемы документоведения" 
прошлогодней документологической конфе-
ренции в госакадемии руководящих кадров 
культуры и искусства, которые "подвергли 
острой критике известную концепцию 
документологии профессоров Ю.Н.Столя-
рова и Н.Н.Кушнаренко. Они обосновали, 
что сегодня документология развивается в 
пределах общетеоретической составляющей 
документоведения [26]".

С.Г.Кулешов, которого Ю.Н.Столяров по 
известному его "методу" также причислил к 
числу своих "единомышленников", по этому 
поводу считает, что "документология", как 
обобщенная история и теория документа, 
имеет право на жизнь. Однако, именно этот 
высокий уровень обобщения и неодинаковый 
характер ряда закономерностей в функциони-
ровании разных "форм" документа не гаран-
тирует ей право быть отдельной научной 
дисциплиной. Для ее утверждения должно 
пройти определенное время, должны быть 

85Кого защищает и за что и как борется “главный документолог”...
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проведены основательные науковедческие 
исследования, которые подтверждают такой 
ее статус. На сегодня документология может 
существовать как совокупность научных 
знаний по истории и теории документа, как 
раздел общего документоведения в пределах 
самого документоведения [27]".

Наконец, М.С.Слободяник, который якобы, 
по словам Ю.Н.Столярова, принимает его "пред-
ложение пройти путь "от документоведения 
к докуметологии", неустанно повторяет, что 
"переход от документоведения к докумен-
тологии – объективный процесс, который не 
может быть ускорен по желанию отдельных, 
даже очень авторитетных, ученых [6, 37]". 

Раз ве это не со впа да ет с из ло жен ны ми 
вы ше ос нов ны ми по ло же ни я ми Г.Н. Шве цо-
вой-Вод ка, Е.А. Плеш ке ви ча и др.? Но "ок тя-
б ря та" "но вой вер сии" не же ла ют слу шать 
"пи о не ра раз ра бот ки об щей те о рии до ку мен-
та" и дру гих ав то ри тет них до ку мен то ве дов. 
По верх но ст ность и эк лек тизм, по мно жен ные 
на са мом не ние и не по мер ные ам би ции тол-
ка ют их на путь аван тю ри с тов: без на деж ной 
по пыт ки не мед лен но ре а ли зо вать со зда ва е-
мую ими на спех "ме та на уку" в ви де ско ро с-
пе лой "до ку мен то ло гии" (по ана ло гии, на вер-
ное, с "ус ко рен ной яро ви за ци ей" ака де ми ка 
Лы сен ко). Псев до на уч ные но ва то ры не тер-
пят эво лю ции!

Та ким об ра зом, на се год ня ре аль но нет 
ни на уч но обос но ван ной "но вой вер сии" до ку-
мен то ве де ния, ни "до ку мен то ло гии", хо тя 
ник то не ис клю ча ет их по яв ле ния в бу ду щем 
на ос но ве даль ней ше го раз ви тия ны не су ще-
с т ву ю ще го ком плек са до ку мен то вед че с ких 
дис цип лин. Име ет ся лишь их ими та ция (пе ре-
име но ва ние, на при мер, "до ку мен то ве де ния" 
на "до ку мен то ло гию") пре тен зи он ным ду э-
том, не от яго щен ным да же эле мен тар ны ми 
кни го вед че с ки ми зна ни я ми, но очень стре-
мя щим ся, как пи сал И.А.Кры лов, "без дра ки 
по пасть в боль шие за би я ки".

Ко неч ный итог "ин но ва ций" та ких "ус ко-
ри те лей про грес са" об ще из ве с тен. По это му 
в за клю че ние хо чет ся спро сить: во имя че го 
и с кем Вы, Ю.Н.Сто ля ров, так на стой чи во 
стре ми тесь к та ко му ито гу, по пи рая при этом 
эле мен тар ные нор мы нрав ствен но с ти и на уч-

ной эти ки? Эпо ху ин фор ма ти за ции хо ти те 
за ме нить "до ку мен то ло ги за ци ей", т.е. со дер-
жа ние за ме нить фор мой? С по мо щью учеб ни-
ка Н.Н.Куш на рен ко?!

А не луч ше ли, ре ти ру вав шись "с пе ре до-
вых по зи ций во вто рой эше лон, ку да мень ше 
ле тит пуль и сна ря дов [28]", за нять ся по силь-
ной и кон струк тив ной ра бо той? Тем бо лее 
что пред ло жен ная Ва ми еще в ми нув шую 
эпо ху 4-эле мент ная мо дель биб лио те ки дав-
но нуж да ет ся в се рь ез ной мо дер ни за ции и 
ре кон струк ции. И Ва ша са мо ю би лей ная ста-
тья о ней [29] лишь под твер жда ет это: од ним 
"но вым шаж ком на пу ти к объ ек тив ной ис ти-
не", сде лан ным, кста ти, с опоз да ни ем на 30 
лет, тут не обой тись. 

Од на ко, ду ма ет ся, и в этой об ла с ти на 
ус пех мож но рас счи ты вать лишь в том слу-
чае, ес ли сво и ми "пред ше с т вен ни ка ми" счи-
тать, на при мер, Ю.В.Гри го рь е ва или да же 
Н.А.Ру ба ки на, но не На по ле о на Бо на пар та 
или А.Эйн штей на, как это ви дит ся Вам се год-
ня со "вто ро го эше ло на [28, 28]..."

Уже пос ле на пи са ния этой ста тьи нам не 
по счаст ли ви лось, как Юрию Ни ко ла е ви чу, 
уча с т во вать в меж ду на род ной кон фе рен ции2. 
Но до ве лось, как и преж де, про во дить все 
ви ды учеб ных за ня тий по кур су "Кни го ве де-
ние. Ис то рия кни ги". По их ито гам, в ча ст но с-
ти, со шлись на сле ду ю щем:

1. От ка зать ся от ис поль зо ва ния учеб ни-
ка Н.Н.Куш на рен ко "До ку мен то ве де ние" при 
из уче нии кур са "Кни го ве де ние. Ис то рия кни-
ги" как не со от вет ству ю ще го ву зов ско му уров-
ню ука зан но го кур са;

2. Со гла сить ся с "кни го вед че с ким" оп ре-
де ле ни ем тер ми на "ман жет ка" ("уз кая по ло-
с ка бу ма ги, ох ва ты ва ю щая кни гу по пе ри ме-
т ру"), пред ло женным Н.Н.Куш на рен ко [10, 
231] и под дер жан ным Ю.Н.Сто ля ро вым [3, 
30], лишь в том слу чае, ес ли им удаст ся "скон-
стру и ро вать" та кую ман жет ку, ко то рая бы 
дей стви тель но ох ва ты ва ла кни гу по ее пе ри-
ме т ру, а не по ее ши ри не. Как это де ла ет ся со 
вре ме ни ее по яв ле ния.

Что, как "скром но" ре зю ми ру ет Ю.Н.Сто-
ля ров (вслед за ве ли ким Ев кли дом!), и тре бо-
ва лось до ка зать.

Низовой  Н.А.

2Кстати, в "Резолюции Десятой юбилейной международной конференции "Информационные технологии, 
компьютерные системы и издательская продукция для библиотек – "LIBCOM-2006"" (Науч. и техн. б-ки. – 2007. 
– № 3. – С. 135-136) ничего не говорится о потрясающих результатах массового голосования ("700 участников 
из 14 стран"!) в пользу "Документологии"...
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