
Факт пуб ли ка ции ста тьи М.С.Сло бо дя-
ни ка "Раз мыш ле ния о не со сто яв шей ся "ди с-
кус сии" (Бiблiот екоз нав ство. До ку мен тоз нав-
ство. Iнфор мо логiя. – 2007. – №4. – С. 34-37) 
им по ни ру ет мне сра зу в не сколь ких от но ше-
ни ях.

Во-пер вых, я чрез вы чай но при зна те-
лен М.С.Сло бо дя ни ку, что он на пи сал свой 
от клик на язы ке меж на ци о наль но го об ще ния, 
чем про явил ува же ние ко всем рус с ко я зыч-
ным чи та те лям жур на ла, в том чис ле ко мне, 
ос во бо див от слож но с тей с пе ре во дом. Долг 
веж ли во с ти обя зы ва ет ме ня от ве тить на ук ра-
ин ском язы ке, но я им, к со жа ле нию, в тре бу е-
мой ме ре не вла дею, так что в этом от но ше нии 
ос та юсь долж ни ком Ми ха и ла Се мё но ви ча.

Во-вто рых, я бла го да рен за по пу ля ри за-
цию сре ди ук ра ин ских кол лег мо е го от но ше-
ния к так на зы ва е мой до ку мен то ло ги че с кой 
(до ку мен то вед че с кой) ди с кус сии, про ве дён-
ной жур на лом "Биб лио гра фия" в 2006-2007 
гг. Ко неч но, мне хо те лось, что бы моя ста тья 
уви де ла свет по го ря чим сле дам, ибо пер вая 
ста тья по об суж да е мой те ме бы ла опуб ли ко ва-
на в 2006 г. и свой от клик я на пи сал то г да же. 
Но, как го во рит ся, луч ше позд но, чем ни ко г да.

В-тре ть их, М.С.Сло бо дя ник очень точ но 
по ста вил сло во ди с кус сия в ка выч ки. По то му 
что ди с кус сия дей стви тель но по су ти де ла 
да же не на чи на лась, и за тух ла она бес слав-
но и не за мет но. О при чи нах это го я, как и 
М.С.Сло бо дя ник, раз мыш лял и то же хо чу 
по де лить ся с чи та те ля ми жур на ла мыс ля ми 
на этот счёт.

В-чет вёр тых, со гла сен с М.С.Сло бо дя ни-
ком, что глав ная при чи на не со сто я тель но с ти 
ди с кус сии ле жит в мо раль но-эти че с кой пло с-
ко с ти, но толь ко эта пло с кость ви дит ся мне 
не сколь ко в ином све те, чем Ми ха и лу Се мё но-
ви чу. Вот об этом и пой дёт да лее речь.

Что бы бы ло по нят но, от ку да воз ник 
мо раль но-эти че с кий ас пект, при дёт ся не мно-
го уг лу бить ся в ис то рию во про са. Ещё в 1970-е 
гг. биб лио те ко ве ды, и сре ди них преж де все го 
фон до ве ды, ста ли ос т рее по ни мать, что обу-

чать сту ден тов биб лио теч ных фа куль те тов 
ра бо те толь ко с книж ны ми фон да ми всё боль-
ше ста но вит ся ана х ро низ мом, по сколь ку биб-
лио теч ные фон ды со сто ят не толь ко из книг, 
но и из дру гих ви дов про из ве де ний пе ча ти 
– жур на лов, га зет, ли с то вых ма те ри а лов, а так-
же ру ко пи сей. Оп ре де ли лась к то му вре ме ни 
и тен ден ция ос на щать фон ды ми к ро филь ма-
ми и ми к ро фи ша ми, пер фо кар та ми раз лич-
ных ви дов, ди а по зи ти ва ми, слай да ми, диа- и 
ки но филь ма ми, грам пла с тин ка ми, ма гни то-
фон ны ми лен та ми и так да лее. По на до би лось 
для всех этих ви дов фик си ро ван ных ис точ ни-
ков ин фор ма ции най ти со би ра тель ный тер-
мин. На ча лась бур ная ди с кус сия в пе ча ти, 
при чём оп по нен та ми вы сту па ли на ши же кол-
ле ги – биб лио те ко ве ды и биб лио гра фо ве ды. В 
гла зах кни го ве дов ини ци а то ры вве де ния но во-
го по ня тия во об ще вы гля де ли как мон стры, 
по ку сив ши е ся на свя тое свя тых – её ве ли че с т-
во Кни гу, о ко то рой ска за но столь ко кра си вых 
слов, сло же ны сти хи и пес ни, из да ны сбор ни ки 
афо риз мов, и про чая, и про чая. А тех но к ра ты, 
мол, не по ни ма ют ве ли кой гуманистической 
миссии Книги, умаляют её значение. Одним 
словом, говорилось и продолжает говориться 
всё то, что обычно говорят в случаях, когда 
либо не хотят вникнуть в суть предложений, 
либо ищут любой предлог, чтобы оставаться 
в привычной среде и продолжать жить 
спокойно.

Тем вре ме нем фон до ве ды – на ибо лее из 
них, не по бо юсь ска зать, про грес сив ные, – со 
сво ей сто ро ны, а биб лио гра фо ве ды, для ко то-
рых эта проб ле ма бы ла столь же ак ту аль ной 
– ведь но вые ви ды ис точ ни ков ин фор ма ции 
на до спе ци фи че с ки опи сы вать, со сво ей сто-
ро ны, – при шли к со гла сию, что луч ше все го 
нам под хо дит по ня тие до ку мент. Это вы зва ло 
но вый взрыв воз му ще ния со сто ро ны ма с ти-
тых кни го ве дов. То г да, в ча ст но с ти, по яви лось 
пу щен ное А.Я.Чер ня ком и став шее хре с то ма-
тий ным, то есть применяемое по сию пору, 
эф фект ное об ви не ние фон до ве дов в том, что 
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они при рав ни ва ют-де "Вой ну и мир" к трам-
вай но му би ле ту.

В этот ос т рый, пол ный дра ма тиз ма 
мо мент из ук ра ин ских спе ци а ли с тов пра-
виль ную по зи цию за ня ла Е.Т.Се ли вер сто ва. 
Взяв "объ ек тив но су ще с т ву ю щую от кры тую 
О.П.Кор шу но вым ин фор ма ци он но-ком му ни-
ка тив ную си с те му ин фор ма ция – до ку мент 
– биб лио те ка – по тре би тель" за ме то до ло ги че-
с кую ос но ву даль ней ших рас суж де ний, она 
сде ла ла вы вод: "Нуж на еди ная дис цип ли на, 
да ю щая зна ния о до ку мен то по то ке в це лом, 
его струк ту ре – от рас ле вой и ви до вой, о 
про из вод стве до ку мен тов и их распро с т ра не-
нии. Эта дис цип ли на ("До ку мен то ве де ние"?) 
мо жет быть со зда на на ос но ве ком плек си ро ва-
ния от дель ных тем из биб лио те ко вед че с ких и 
биб лио гра фо вед че с ких пред ме тов, кни го ве де-
ния, па тен то ве де ния и др."1

Из всех биб лио те ко ве дов, биб лио гра фо ве-
дов и кни го ве дов на ибо лее ос но ва тель но в 
об ла с ти до ку мен то ве де ния тру ди лась Г.Н.Шве-
цо ва-Вод ка, чья бро шю ра "Оп ре де ле ние до ку-
мен та в до ку мен та ци он но-ин фор ма ци он ной 
на уке" (Л., 1991. – 44 с.) мно гим пред ста ви-
те лям на ших дис цип лин от кры ла гла за на 
это клю че вое по ня тие. То г да же, в 1991 г., в 
Мо с ков ском ин сти ту те куль ту ры, а за тем и 
в дру гих ву зах Со вет ско го Со юза, учеб ный 
курс "Кни го ве де ние" пре об ра зо вы ва ет ся в 
"До ку мен то ве де ние". Вско ре по яв ля ет ся ве с-
кая, глу бо ко ар гу мен ти ро ван ная, опи ра ю ща я-
ся на ос но ва тель ное зна ние ис то рии во про са 
ста тья Г.Н.Шве цо вой-Вод ки о со от но ше нии 
по ня тий кни га и до ку мент. И пуб ли ку ет ся она 
не где-ни будь, а в са мом серд це кни го ве де ния 
– его глав ном те о ре ти че с ком ор га не – сбор ни-
ке "Кни га. Ис сле до ва ния и ма те ри а лы"2 . Га ли-
на Ни ко ла ев на убе ди тель но обос но ва ла кар ди-
наль но но вую идею – что по ня тие до ку мент 
– от но си тель ное, оно име ет соб ствен ный объ-
ём в раз ных об ла с тях со ци аль ных ком му ни ка-
ций. Она со зда ла ме то до ло ги че с кую ба зу для 
раз ве де ния объ ёма по ня тия     до ку мент в раз-

лич ных до ку мен то-ком му ни ка ци он ных си с те-
мах. В те вре ме на та кая тер ми но ло гия ещё не 
сло жи лась, да и сам из ло жен ный вы вод в её 
тру дах в та ких вы ра же ни ях от сут ству ет. Но, 
во вся ком слу чае, лич но я ус во ил в её ра бо тах 
имен но эти мо мен ты, и, не смо т ря на ряд те о-
ре ти че с ких рас хож де ний с нею (не ко то рые 
ос та ют ся по ны не, воз ник ли и но вые), вы со ко 
це ню её ра бо ты за то, что они за ло жи ли фун-
да мент для по сле ду ю ще го ка че с т вен но но во го 
уров ня раз ви тия об щей те о рии до ку мен та. Вот 
по че му я счи таю её ра бо ты и фун да мен таль-
ны ми, и пи о нер ски ми. Хо тя при знаю, что 
бы ло в до ку мен то ве де нии (на де юсь, бу дет и 
впредь) мно го и дру гих пи о не ров – честь им 
всем и хва ла! 

Ко ро че го во ря, но вая точ ка зре ния ук ре пи-
лась. Ка фе д ры кни го ве де ния в по дав ля ю щем 
боль шин стве ву зов пре об ра зо ва лись в ка фе д-
ры до ку мен то ве де ния, и кни го ве ды по лу чи ли 
пре крас ную воз мож ность, не ума ляя кни го-
вед че с ких раз ра бо ток, под нять свою дис цип-
ли ну на но вую сту пень обоб ще ния и стать 
ли де ра ми но во го на прав ле ния, – так ска зать, 
биб лио теч но-биб лио гра фи че с ко го до ку мен-
то ве де ния. Там, где они пра виль но по ня ли 
свою но вую ис то ри че с кую мис сию, по яви-
лись фа куль те ты до ку мен таль ных ком му ни ка-
ций (Че ля бинск. С 2007г. фа куль тет там уже 
пре об ра зо ван в ин сти тут с тем же  на зва ни-
ем), вы пу ще ны учеб ные по со бия "До ку мен-
то ве де ние" (Крас но дар, Санкт-Пе тер бург) и 
т.д. Тем же, кто не хо тел и не хо чет пе ре-
стра и вать ся (на при мер, ка фе д ры кни го ве де-
ния Мо с ков ско го го су дар ствен но го уни вер-
си те та культуры и искусств, Харьковской 
государственной академии культуры) не 
остаётся ничего другого, как всячески 
порочить если не саму идею ненавистного 
им документоведения (ибо они понимают, 
что тогда их отсталость проявится со всей 
отчётливостью), то её носителей, и прежде 
всего наиболее активных и результативных. 
Вот почему под огонь деструктивной критики 
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попадает, прежде всего, Н.Н.Кушнаренко. Ну 
и, если уж ставить все точки над украинским 
"i", также ваш слуга покорный.

Если понимать сложившуюся ситуацию 
изложенным образом, тогда всё встаёт на 
свои места и становится понятной ожесто-
ченность полемики, с одной стороны, и 
бесплодность затеиваемых обскурантами ди с-
кус сий, с дру гой сто ро ны. Пе рей дём те перь к 
ана ли зу оче ред ной не со сто яв шей ся так на зы-
ва е мой ди с кус сии на эту те му.

Вос ста но вим ход "ди с кус сии" и по зи цию 
на чав шей её ре дак ции.

На чаль ная ста тья Н.А.Ни зо во го на зы ва ет-
ся "Борь ба за на уч ную ис ти ну или за ме с то 
под солн цем? На уч ные и нрав ствен ные ас пек-
ты ди с кус сии меж ду кни го ве да ми и до ку мен-
то ве да ми" (Биб лио гра фия. – 2006. – № 5. – С. 
39-51). Из за гла вия от вет на ри то ри че с кий 
во прос ясен за ра нее: до ку мен то ве ды бо рют ся 
за ме с то под солн цем, а кни го ве ды – за на уч-
ную ис ти ну.

В ре дак ци он ном вре зе ес те с т вен но бы ло 
бы ожи дать по яс не ния: ка кие имен но на уч-
ные и ка кие нрав ствен ные ас пек ты оз на чен-
ной ди с кус сии нуж да ют ся в об суж де нии. 
Вме с то это го ре дак ция из ве ща ет, что ди с-
кус сии меж ду до ку мен то ве да ми на по ми на ют 
си ту а цию в биб лио теч но-биб лио гра фи че с ком 
ми ре со ро ка пя ти лет ней дав но с ти, ко г да воз-
рож де ние кни го ве де ния ока за лось для но во го 
по ко ле ния уче ных и пре по да ва те лей "весь ма 
не ожи дан ным и ма ло п ри ят ным сюр п ри зом". 
Бу ду щее в на уке о книж ном де ле "по ка не 
на сту пи ло, хо тя уни вер сум кни ги… да ет ос но-
ва ния и даль ше раз ви вать на уч ный по тен ци ал 
кни го ве де ния". 

Не знаю, на ка ком ос но ва нии сде лан 
вы вод о не ожи дан ном и ма ло п ри ят ном сюр п-
ри зе. Ни по ли те ра ту ре тех лет, ни по лич ным 
ощу ще ни ям – а я в ту по ру как раз и от но сил-
ся к мо ло до му по ко ле нию – я, на при мер, с 
та ким сюр п ри зом не стал ки вал ся. Не по нят но 
и то, ка кое от но ше ние име ет тот сюр п риз к 
дан ной ди с кус сии и ка ким об ра зом уни вер-
сум кни ги да ёт ко му-то ка кие-то ос но ва ния. 
Ну да речь о дру гом. Ре дак ция на ча ла ди с кус-
сию, как мож но по нять, что бы "даль ше раз ви-
вать на уч ный по тен ци ал кни го ве де ния". 

При чём тут то г да вза имо от но ше ния меж-
ду до ку мен то ве да ми и кни го ве да ми? Ка кой 
во прос на са мом де ле на ме рил ся об суж дать 
жур нал? По про бу ем уяс нить это, те зис но вос-
ста но вив со дер жа ние ста тьи, от кры ва ю щей 
ди с кус сию.

Для на ча ла Н.А.Ни зо вой, за ве ду ю щий 
ка фе д рой биб лио гра фо ве де ния и ин фор ма ци-
он но-биб лио гра фи че с кой де я тель но с ти Харь-
ков ской го су дар ствен ной ака де мии куль ту ры, 
со об ща ет, что в 1960-1970-е гг. "за яви ла о сво-
их пре тен зи ях вновь рож ден ная со ци аль ная 
ин фор ма ти ка, ны не ти хо со шед шая с на уч ной 
сце ны".

При чем тут, од на ко, ин фор ма ти ка, ес ли 
ав тор дол жен бы быть оза бо чен кни го ве-
де ни ем? К то му же со ци аль ная ин фор ма-
ти ка всё ещё на сце не. Её идеи ока за лись 
вос тре бо ван ны ми в свя зи с оп ре де ле ни ем 
ме с та кни го ве де ния, биб лио те ко ве де ния и 
биб лио гра фо ве де ния в Но мен к ла ту ре на уч-
ных спе ци аль но с тей – са мом ожив лен но 
ди с ку ти ру е мом в дан ный мо мент в СНГ те о-
ре ти ко-ме то до ло ги че с ком во про се. И Ук ра и-
на, кста ти ска зать, до стиг ла здесь на ибо лее 
впе чат ля ю щих ре зуль та тов, от не ся эту спе-
ци аль ность, впер вые в ис то рии СНГ, в класс 
со ци аль но-ком му ни ка ци он ных на ук. За слу га 
в этом, кста ти, в зна чи тель ной ме ре при над ле-
жит Харь ков ской го су дар ствен ной ака де мии 
куль ту ры и пер со наль но – раз ра бот чи кам: 
док то рам на ук и про фес со рам В.Н.Шей ко 
(рек то ру), Н.Н.Куш на рен ко (про рек то ру по 
на уч ной ра бо те), В.А.Иль га на е вой (зав. ка фе д-
рой биб лио те ко ве де ния и со ци аль ных ком му-
ни ка ций), А.А.Со ля ник (де ка ну фа куль те та 
биб лио те ко ве де ния и ин форма ти ки). 

Сле ду ю щий те зис Н.А. Ни зо во го: "В 
по след ние го ды воз ла га ют ся не оп рав дан но 
ши ро кие на деж ды на ре во лю ци он ные из ме не-
ния в те о рии (вплоть до сме ны па ра диг мы), 
ес ли она пе рей дет от по ня тия "кни га" к по ня-
тию "до ку мент".., от сме ны по ня тий ни че го 
прин ци пи аль но но во го не про изо шло".

Как это "ни че го прин ци пи аль но но во го 
не про изо шло"? Тер мин до ку мент стан дар ти зи-
ро ван, ши ро ко ис поль зу ет ся в СИБИД, уза ко-
нен на го су дар ствен ном уров не –  до ста точ но 
со слать ся хоть на рос сий ский, хоть на ук-

Столяров Ю.Н.



 ра ин ский  за кон "Об обя за тель ном эк зем пля-
ре до ку мен тов", – но Ни зо вой этот тер мин и 
про из во ди мые на его ос но ве до ку мен то ве де-
ние и до ку мен то ло гию не при зна ет.

Дальше Низовому надо увести разговор 
с обсуждения существа вопроса – т.е. "каким 
должен быть вузовский учебник [хоть по 
книговедению, хоть по документоведению] 
для будущих специалистов библиотечно-
инфор ма ци он ной от рас ли", – и вы дви же ния 
соб ствен ных пред ло же ний. По сколь ку та ко-
вые у не го от сут ству ют, ав тор дей стви тель но 
уво дит ди с кус сию с кон струк тив но го пу ти, 
пе ре хо дя к мо раль но му об ли че нию сво их 
оп по нен тов.

Его сле ду ю щий те зис: ник то бы не воз ра-
жал, "ес ли бы "До ку мен то ве де ние", а те перь 
и "До ку мен то ло гия" вне дря лись в учеб ный 
про цесс пу тем от кры то го об суж де ния, а не 
ад ми ни с т ра тив но-во ле вым спо со бом".   Глав-
ный на ру ши тель это го ус ло вия глав ным об ра-
зом я, ав тор этих строк, по сколь ку имен но на 
ме ня он воз ла га ет от вет ствен ность за вне дре-
ние на зван ных учеб ных кур сов. (Впро чем, я 
от этой че с ти не от ка зы ва юсь).

Но лич но я толь ко и де лаю, что из ста тьи 
в ста тью, из вы ступ ле ния в вы ступ ле ние, из 
до кла да в до клад при зы ваю кол лег от кры то 
об суж дать этот во прос и при люд но вы ска зы-
ваю по не му свои суж де ния. (И с удо воль ст ви-
ем   кон ста ти рую, что ус пе хи есть).

Рас пре де ле ние ча сов на кур сы "До ку мен-
то ве де ние" и "Кни го ве де ние" в Харь ков ской 
ака де мии куль ту ры пред став ля ет ся Н.А.Ни -
зо во му не спра вед ли вым. Каж дый, ко неч но, 
име ет пра во на соб ствен ное мне ние, толь ко  
при чём тут Харь ков, за чем при об суж де нии 
прин ци пи аль но го во про са о раз ви тии на уч но-
го по тен ци а ла все го кни го ве де ния сби вать ся 
на ча ст но с ти? К то му  же не в ко ли че с т ве 
ча сов суть: боль шое их ко ли че с т во – ещё не 
си но ним их ка че с т ва. Луч ше бы Н.А.Ни зо-
вой об су дил со дер жа тель ную часть кни го вед-
че с ко го кур са, как бы ло за яв ле но ис ход но. 
Ре дак ция, пред ос та вив шая стра ни цы ини ци а-
то ру ди с кус сии, "не за ме ти ла" ис ка же ния её 
на ме ре ний. А зна чит и её мож но уп рек нуть 
ли бо в не раз бор чи во с ти, ли бо в пред взя то с-
ти, по сколь ку она до пу с ти ла, что бы ди с кус-
сия спол зла с на ме чен ной тра ек то рии. 

Да лее. Ав тор ста вит во прос: "Чем пот чу-
ют бу ду щих спе ци а ли с тов в учеб ном кур се 
"До ку мен то ве де ние"? Пот чу ют их, ока зы ва ет-
ся, "бо лее чем на по ло ви ну в пря мой или пло-
хо за ву а ли ро ван ной фор ме" кни го ве де ни ем. 
Ну и что в этом пло хо го, ес ли есть воз мож-
ность до ве с ти до сту ден тов его бо га тей ший 
по тен ци ал? 

К то му же тут тре бу ет ся под твер дить 
об ви не ние рас че та ми, но их при шлось взять 
на се бя мне. Те перь их пе ре про ве рил Сло бо-
дя ник. И пред ла га ет по ди с ку ти ро вать на эту 
те му с ним. Идео лог же ди с кус сии не за мет но 
от ошёл в сто ро ну: я, мол, своё де ло сде лал, 
те перь раз би рай тесь дру гие – кто у ко го 
ук рал шу бу и ук рал ли. Глав ное, что бы у чи та-
те ля от оп по нен тов Ни зо во го ос тал ся оса док 
не чи с топ лот но с ти. 

Ре дак ция то ли не за ме ти ла, то ли не за хо-
те ла за ме тить, что Н.А. Ни зо вой вме с то из ло-
же ния сво их идей о раз ви тии кни го ве де ния 
стал об суж дать (а точ нее ска зать – осуж дать) 
до ку мен то ве де ние, изо всех сил до ка зы вая, 
ка кое оно ущербное. Но ведь раз го вор-то за те-
ян вро де бы о раз ви тии на уч но го по тен ци а ла 
кни го ве де ния. 

Кон ча ет ся ста тья Н.А. Ни зо во го вы во-
дом о том, что на са мом де ле сло ва "о вы со-
ких на уч ных ма те ри ях" яв ля ют ся все го лишь 
"внеш ним при кры ти ем" су ще с т вен но го уве-
ли че ния учеб ной на груз ки до ку мен то ве дов. 
Речь и здесь яв но толь ко о ХГАК, по сколь ку 
ста ти с ти ка дру гих вузов не приводится.

Н.А.Ни зо вой при зы ва ет к кон ку рен ции 
от кры той и че ст ной, стро я щей ся на то ле рант-
но с ти и от вет ствен но с ти за об щее де ло (с.51). 
Этот при зыв я пол но стью раз де ляю, по то му и 
от ве тил ав то ру от кры то и че ст но, осоз на вая 
от вет ствен ность за об щее де ло. До пу с каю, 
что не впол не то ле рант но, но мож но ли изъ яс-
нить ся ина че в от вет на яв но кон фрон та ци он-
ные на ско ки – об ви не ния в ка зу и с ти ке (с. 51), 
ад ми ни с т ра тив но-во ле вом спо со бе про ве де-
ния мною сво их идей, лжи, ве ду щей за со бой 
дру гую ложь (с. 46) и т.п. Что-то не ве рит ся 
при зы ву Н.А.Ни зо во го к то ле рант но с ти  при 
от сут ствии оной у не го са мо го.

По ды то жим: ди с кус сия, ес ли ве рить 
ре дак ции, за те я на, что бы "даль ше раз ви вать 
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на уч ный по тен ци ал кни го ве де ния" – и где же 
о нем хоть пол з ву ка в ста тье Н.А.Ни зо во го? 
Где хоть од но его пред ло же ние по су ще с т ву 
улуч ше ния кур са до ку мен то ве де ния? 

От ве том на вы па ды Н.А.Ни зо во го по слу-
жи ла моя ста тья (Борь ба за на уч ную ис ти ну, 
а не за ме с то под солн цем // Биб лио гра фия. 
– 2007. – №2. – С. 48-56). С нею, повторюсь, 
М.С.Сло бо дя ник дал воз мож ность по зна ко-
мить ся ук ра ин ско му чи та те лю. Ре дак ция "Биб-
лио гра фии" пред по сла ла мо ей ста тье свой 
врез. В нём ска за но, что ста тья Н.А.Ни зо во го, 
"со дер жа щая ос т рое не при ятие учеб ни ка 
На та лии Ни ко ла ев ны Куш на рен ко "До ку мен-
то ве де ние" (7-е изд. К., 2006), вы зва ла одо б ре-
ние спе ци а ли с тов биб лио теч ной от рас ли".

Так, зна чит, ди с кус сия, по при зна нию 
ре дак ции, с об суж де ния во про са  ка ким дол-
жен быть учеб ник, сме с ти лась на об суж де ние 
уже име ю ще го ся учеб ни ка? Зна чит, ра ди это-
го бы ла за те я на пуб ли ка ция Н.А.Ни зо во го, а 
во все не ра ди за бо ты о раз ви тии на уч но го 
по тен ци а ла кни го ве де ния? Так бы и ска за-
ли, за чем же ву а ли ро вать свои на ме ре ния.

Да лее. Ста тья Н.А.Ни зо во го, ока зы ва ет-
ся, "вы зва ла одо б ре ние спе ци а ли с тов биб лио-
теч ной от рас ли" – сколь ких? При ве ден от зыв 
од но го из та ких спе ци а ли с тов (Е.И.Ко ган), но 
он от но сит ся не к на уч но му по тен ци а лу кни го-
ве де ния и не к учеб ни ку Н.Н. Куш на рен ко, а 
к… ста тье Н.А. Ни зо во го. Этот един ствен ный 
от клик нув ший ся спе ци а лист за да ет во про сы, 
а ре дак ция их пуб ли ку ет в сво ем вре зе: "За вя-
жет ся ли та са мая ди с кус сия, ко то рая, ес ли 
она про дук тив на, долж на ве с ти к по яв ле нию 
но вых учеб ни ков? Кста ти, пи шут ся ли они?"

Ре дак ции, будь она и вправ ду оза бо че на 
ро с том по тен ци а ла хоть кни го ве де ния, хоть 
до ку мен то ве де ния, тут бы и от ве тить Е.И.Ко -
ган: "Ува жа е мая Еле на Иль и нич на! От да ем 
долж ное ва ше му вку су, нам ста тья Ни зо во го 
то же по ка за лась тол ко вой, и мы с ним об щий 
язык уже на шли. А вот за вя жет ся ли ди с кус-
сия, за ви сит в ча ст но с ти и от Вас. На пи ши те 
свои со об ра же ния о раз ви тии на уч но го по тен-
ци а ла кни го ве де ния или до ку мен то ве де ния 

– на Ва ше ус мо т ре ние, – и ес ли они то же ока-
жут ся тол ко вы ми, мы их опуб ли ку ем. Кста ти, 
как Вы ду ма е те, ка кая ка фе д ра, кто кон крет но 
дол жен пи сать учеб ни ки по кни го ве де нию? 
Мо же те ли се бе пред ста вить, что ка фе д ра кни-
го ве де ния ни в МГУКИ, ни в ХГАК их, увы, 
не пи шет. Кто, по-ва ше му, дол жен пи сать 
учеб ни ки по до ку мен то ве де нию для спе ци а-
ли с тов биб лио теч но-ин фор ма ци он ной от рас-
ли? Так вот в Рос сии они   то же их не пи шут. 
А на Ук ра и не 3, Еле на Иль и нич на, их, как 
Вы мог ли за ме тить из ста тьи Н.А.Ни зо во го, 
пи шут – Н.Н.Куш на рен ко (в 2007 г. ещё и 
Г.Н.Шве цо ва-Вод ка). И вы пу с ка ет седь мым 
из да ни ем. Ес ли Вы ее учеб ни ка не ви де ли, то 
как же Вы риск ну ли ха рак те ри зо вать ре цен-
зию Ни зо во го на этот учеб ник?"

Это так на пи са ла бы  ре дак ция, ес ли бы 
под хо ди ла к де лу не пред взя то. Но она усу-
гу би ла свою пред взя тость, про дол жив врез 
сле ду ю щей эс ка па дой: "На та лья Ни ко ла ев на 
Куш на рен ко – ав тор учеб ни ка – от ве чать не 
ста ла, эту роль взял на се бя Ю.Н.Сто ля ров, 
под дер жав ший "лю би мую уче ни цу"… В его 
ста тье, од на ко, нет от ве та на се рь ёз ные за ме-
ча ния ре цен зен та, ко то рые ка са ют ся пу тей 
раз ви тия до ку мен то ве де ния и кни го ве де ния 
как на уч ных и учеб ных дис цип лин".

Те перь вы яс ни лось, что ди с кус сия бы ла 
за те я на ра ди об суж де ния учеб ни ка Н.Н.Куш-
на рен ко – че рез 10 лет пос ле пер во го его 
из да ния! М.С.Сло бо дя ник то же со скольз нул 
на этот путь: вме с то об суж де ния "пу тей раз-
ви тия до ку мен то ве де ния и кни го ве де ния как 
на уч ных и учеб ных дис цип лин" он вы зы ва ет 
к ба рь е ру Н.Н.Куш на рен ко, тре буя у неё объ-
яс не ний сво е го мол ча ния, и ме ня – что бы я 
от ве тил на но вые по став лен ные им во про сы. 

В сво ём от кли ке на ста тью Н.А.Ни зо во го, 
от ве дя часть его на ибо лее вы зы ва ю щих ин си ну-
а ций, я в оче ред ной раз разъ яс нил, что до ку мен-
то ве де ние в его со вре мен ном по ни ма нии есть 
дис цип ли на де ло п ро из вод ствен ная, а дис цип-
ли ну бо лее об щую, из ло жен ную в учеб ни-
ке Н.Н.Куш на рен ко, пра во мер но име но вать 
до ку мен то ло ги ей. Я вы дви нул те зис, что в 
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до ку мен то ло гии мож но вы де лить об щую и 
фа куль та тив ную ча с ти, разъ яс нил свое ви де-
ние об ще до ку мен то ло ги че с кой ча с ти. Ес ли 
это не от вет на "се рь ёз ные за ме ча ния оп по-
нен та", то ка кой дру гой от вет, ин те рес но 
знать, от ме ня ожи да ет ся?

Стре ми тель но, то есть в сле ду ю щем же 
но ме ре, ре дак ция "Биб лио гра фии" по ме с ти ла 
ста тью Э.К.Бес па ло вой "Ка кая ис ти на ра зы с ки-
ва ет ся" (Биб лио гра фия. – 2007. – № 3. – С. 39-
43), от на ча ла до кон ца на прав лен ную те перь 
уже про тив ме ня и мо их взгля дов. В её ста тье 
на прочь за быт "на уч ный по тен ци ал кни го ве-
де ния", за быт и учеб ник Н.Н. Куш на рен ко. А 
что же ре дак ция?

Из учим ее но вый врез и но вый, в тре тий 
раз из ме нив ший ся, под ход к де лу. Ре дак ция 
со об ща ет, что ста тья Н.А. Ни зо во го бы ла 
опуб ли ко ва на, ока зы ва ет ся, для то го, что бы 
на чать раз го вор о том, "ка ким дол жен быть 
ву зов ский учеб ник [по до ку мен то ве де нию] 
для бу ду щих спе ци а ли с тов биб лио теч но-
ин фор ма ци он ной от рас ли". Сна ча ла же, как 
мы по мним, пред ме том об суж де ния про воз-
гла ша лось раз ви тие на уч но го по тен ци а ла кни-
го ве де ния.  Важ нее, од на ко, то, что в ста тье 
ини ци а то ра ди с кус сии от вет на по став лен-
ный ре дак ци ей во прос: "Ка ким дол жен быть 
ву зов ский учеб ник [по до ку мен то ве де нию]", 
как мы уже убе ди лись, от сут ству ет.

"На та лья Ни ко ла ев на Куш на рен ко – ав тор 
учеб ни ка – от ве чать на кри ти ку не ста ла", 
– без ком мен та ри ев со об ща ет ре дак ция.

Как сле ду ет по ни мать сей факт? А по че му 
во об ще Н.Н. Куш на рен ко долж на бы ла от ве-
чать Н.А. Ни зо во му? А те перь – М.С.Сло бо-
дя ни ку? С нею – что: бы ла до го во рен ность 
ре дак ции, а она стру си ла и эту до го во рен-
ность на ру ши ла? И на ка кие кон крет но пас са-
жи она долж на от ве тить, ес ли кон струк тив ная 
часть кри ти ки рав на ну лю? Кос нись ме ня, я 
бы то же за труд нил ся от ре а ги ро вать на "не до-
уме ние, пе ре хо дя щее в из ум ле ние", в ко то рое 
по вер г ли М.С.Сло бо дя ни ка рас кры тые в учеб-
ни ке по ня тия. Че му имен но он из умил ся-то? 
Или: М.С.Сло бо дя ник тре бу ет от Н.Н.Куш на-
рен ко  до ку мен то вед че с ко го ана ли за кни го-
вед че с ких проб лем – при том, что ме то ди ка 
та ко го ана ли за, по его же при зна нию, "се год-

ня, к со жа ле нию, не раз ра бо та на".
Мо жет быть, Н.Н. Куш на рен ко от ве ти-

ла на во прос "ка ким дол жен быть учеб ник" 
– са мим учеб ни ком и му д ро по счи та ла из лиш-
ним ввя зы вать ся в бес плод ную ди с кус сию? 
Мо жет, она рас су ди ла так: ес ли Н.А. Ни зо вой, 
а те перь и М.С.Сло бо дя ник, ви дят учеб ник 
иным (а ка ким всё же? От ве та-то в ста ть ях 
что то го, что дру го го и близ ко не про сма т ри-
ва ет ся), – пусть пи шут свой, луч ший. Пусть 
по лу ча ют ми ни с тер ский гриф и из да ют своё 
про из ве де ние год за го дом или ча ще. В мас-
шта бе не толь ко СНГ, как она, но все го ми ра. 
Зо ло тое пе ро им в ру ки! 

Бро сив тень на Н.Н. Куш на рен ко, ре дак-
ция "Биб лио гра фии" (а сле дом за нею 
М.С.Сло бо дя ник) со сре до то чи ва ет ся на… 
нет, не на кни го ве де нии. И не на до ку мен то-
ве де нии. На Ни зо вом? Да нет же, и не на нём. 
Ре дак ция (а те перь и М.С.Сло бо дя ник, уди ви-
тель ная по сле до ва тель ность) де ла ет вы пад в 
мой ад рес: "Эту роль [от вет чи ка на кри ти ку. 
– Ю.С.] взял на се бя Ю.Н. Сто ля ров, под дер-
жав ший "лю би мую уче ни цу"". И да лее по ме-
ще на ста тья, от на ча ла до кон ца по свя щен ная 
не "оп ре де ле нию пу тей раз ви тия до ку мен то-
ве де ния и кни го ве де ния", а ис клю чи тель но 
де за ву и ро ва нию мо е го от ве та Н.А.Ни зо во му.

Об ра ти те вни ма ние: в про шлом вре зе я 
был ат те с то ван как офи ци аль ный ре цен зент. 
У это го учеб ни ка есть и дру гой офи ци аль ный 
ре цен зент, но ни ре дак ции "Биб лио гра фии", 
ни М.С.Сло бо дя ни ку не при шло в го ло ву 
по ин те ре со вать ся у Н.А. Ни зо во го: по че му он 
ос во бо дил от от вет ствен но с ти од но го ре цен-
зен та и пол но стью воз ло жил ее на дру го го? 

Вер нем ся к те зи су о Сто ля ро ве, под дер жав-
шем лю би мую уче ни цу. При чем тут лю би мая 
уче ни ца? Ре дак цию ин те ре су ет пер спек ти ва 
биб лио теч но-биб лио гра фи че с ко го об ра зо ва-
ния или лич ные пред по чте ния од но го из де сят-
ков на уч ных ру ко во ди те лей? А что – иметь 
сре ди мно гих уче ниц лю би мую – за зор но? А 
под дер жи вать лю би мых уче ниц – по зор но? За  
ак цен том на счёт лю би мой уче ни цы кро ет ся 
под текст: Сто ля ров не по то му под дер жи ва ет 
Н.Н. Куш на рен ко, что раз де ля ет ее взгля ды, 
а по то му, что сим па ти зи ру ет ей как лич но с-
ти. Тут я по зи цию ре дак ции да же уси лю: и 
по то му, и по то му. А ре дак ция сво им на ме ком 
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вы да ет свою пред взя тость, – это в ди с кус сии 
о нрав ствен ных-то ас пек тах. На сколь ко нрав-
стве нен её соб ствен ный на мёк? 

Даль ше ре дак ция окон ча тель но пе ре во-
дит стрел ки на не сча ст но го ме ня: "В его [т. 
е. мо ей] ста тье, од на ко, нет от ве та на се рь ез-
ные за ме ча ния ре цен зен та, ко то рые ка са ют ся 
оп ре де ле ния пу тей раз ви тия до ку мен то ве де-
ния и кни го ве де ния как на уч ных и учеб ных 
дис цип лин". Те перь за то же спра ши ва ет с 
ме ня и М.С.Сло бо дя ник. Где же это Н.А.Ни зо-
вым оп ре де ле ны пу ти раз ви тия до ку мен то ве-
де ния и кни го ве де ния?! На что отвечать мне 
и почему – мне, а не зачинщику дискуссии?  

В тре ть ем но ме ре за 2007-й год "Биб лио-
гра фия" по ме с ти ла еще од ну ста тью (Бес-
па ло ва Э.К. Ка кая ис ти на ра зы с ки ва ет ся? 
// Биб лио гра фия. – 2007. – №3. – С. 39-43). 
Но и в ней нет ни сло ва ни о пу тях раз ви тия 
до ку мен то ве де ния и кни го ве де ния, ни о том, 
"ка ким дол жен быть учеб ник для бу ду щих спе-
ци а ли с тов биб лио теч ной от рас ли". Нет в ней 
и ре чи об изъ янах су ще с т ву ю ще го учеб ни ка 
(бла го по луч но вы дер жав ше го, ещё раз на по-
мню, семь (!) из да ний). Эта ста тья от кро вен-
но на пи са на во все не по то му во про су, ра ди 
ко то ро го, как по на ча лу  за яви ла ре дак ция, 
ве дет ся ди с кус сия. Же ла ю щие мо гут в этом 
убе дить ся са ми.

Ста тья Бес па ло вой по свя ще на раз бо ру 
мо их лич но ст ных ка честв. То, что я да лёк 
от проб лем мо ра ли и нрав ствен но с ти, всем 
дав но из ве ст но – из пуб ли ка ций дру гих мо их 
не до б ро же ла те лей. Я и сам в это по чти по ве-
рил. И за явил о го тов но с ти соб ствен но руч но 
при ко вать се бя к по зор но му стол бу су п ро тив 
ра ту ши, ес ли бы это по мог ло най ти от ве ты на 
жи во т ре пе щу щие во про сы те о рии и пре по да-
ва ния 4.

Но вре мя идет, а празд ная пуб ли ка по-
преж не му ло мит ся в от кры тые во ро та, сно ва 
и сно ва убеж дая се бя и дру гих в дрян ных ка че с-
т вах мо ей на ту ры – вме с то то го, что бы ре шать  
на зрев шие во про сы то ли кни го ве де ния, то ли 
до ку мен то ве де ния. 

В сле ду ю щем но ме ре  ре дак ция да ла воз-
мож ность вы ска зать ся ещё од но му ав то ру 
(Плеш ке вич Е.А. До ку мен то ло гия как на уч ная 

дис цип ли на: по треб ность или ис ку ше ние? / 
Е.А.Плеш ке вич // Биб лио гра фия. – 2007. – № 
5. – С.32-44).

Зная мен та ли тет оп по нен тов и спо со-
бы ве де ния ими ди с кус сии, по ни ма ешь, что 
за глав ный во прос, как и в от крыв шей ква зи ди-
с кус сию ста тье Н.А.Ни зо во го, ри то ри че с кий. 
"Борь ба за на уч ную ис ти ну или за ме с то под 
солн цем?" – ко неч но, за ме с то под солн цем! 
"Ка кая ис ти на ра зы с ки ва ет ся?" – раз уме ет ся, 
фаль ши вая. "До ку мен то ло гия: по треб ность 
или ис ку ше ние?" – ес те с т вен но, ис ку ше ние, 
– мож но и ста тью не чи тать. От вы ска зы ва-
ния суж де ний по су ти пер во на чаль ной ста-
тьи, с ко то рой на ча лась эта так на зы ва е мая 
ди с куссия,  и новый автор уклонился. 

А что же ре дак ция? Она ре ши ла, что на шла 
са мо го ав то ри тет но го спе ци а ли с та в дан ном 
во про се: он "не толь ко вы ска зы ва ет соб ствен-
ное мне ние, но и пы та ет ся дать взве шен ные 
оцен ки уже об на ро до ван ным ар гу мен там уча-
ст ни ков раз вер нув шей ся ди с кус сии". Са мое 
точ ное сло во в этой фра зе – "пы та ет ся".

По няв бес пер спек тив ность соб ствен ной 
за теи, ре дак ция взя ла да и свер ну ла об суж-
де ние, объ яс нив свою по зи цию сле ду ю щим 
об ра зом: всё долж но иметь не толь ко на ча ло, 
но и ко нец. Из лиш не за тя нув ша я ся ди с кус сия 
[а меж ду тем да на воз мож ность вы ска зать ся 
все го че ты рём ав то рам!] гро зит пе ре рас ти в 
эмо ци о наль ную, но бес плод ную по ле ми ку. 
По это му ди с кус сия cкон ча лась так же вне зап-
но и бес слав но, как и на ча лась. За ду мав 
рас крыть на уч ные и нрав ствен ные ас пек ты 
ди с кус сии меж ду кни го ве да ми и до ку мен то ве-
да ми, ре дак ция жур на ла "Биб лио гра фия" про-
де мон стри ро ва ла свой соб ствен ный на уч ный 
и нрав ствен ный уро вень.

М.С.Сло бо дя ни ка её при мер ни че му не 
на учил. В ста тье "Раз мыш ле ния о не со сто яв-
шей ся "ди с кус сии" он воз об но вил мо раль но-
эти че с кую раз бор ку, до б ро воль но воз ло жив 
на се бя труд "воз дать всем се с т рам по серь-
гам". Коль ско ро пред ме том его вни ма ния ста-
ли не на уч ные, а эти че с кие во про сы, не бу ду 
ухо дить от пред ме та об суж де ния и про яс ню 
имен но и толь ко их.

Столяров Ю.Н.

4Столяров Ю.Н. Разъяснения даны. Вопросы остались / Ю.Н.Столяров  // Науч. и техн. б-ки. – 2005. – № 
4. – С. 99.



За не име ни ем дру гих ар гу мен тов 
М.С.Сло бо дя ник сно ва вме ня ет мне в ви ну 
ис поль зо ва ние мною ад ми ни с т ра тив но го 
ре сур са. "Ис кус ная под та сов ка" от дель ных 
фак тов про яв ля ет ся мною, в ча ст но с ти, в том, 
буд то я "за был", что бо лее 20 лет ру ко во жу 
дис сер та ци он ным со ве том, что дли тель ное 
вре мя был чле ном экс перт но го со ве та ВАК.

Ах, Вы вот что име е те в ви ду, Ми ха ил 
Се мё но вич! Ну что ж, при дёт ся мне дать Вам 
ещё один по вод об ви нить ме ня в не скром но с-
ти: Вы са ми ме ня на неё вынуди ли.

Смею Вас за ве рить: всё, что Вы пе ре-
чис ли ли, я от лич но по мню. Кро ме то го, что 
на зва ли Вы, я ещё со стою чле ном не сколь ких 
дис сер та ци он ных, учё ных и на уч ных со ве тов 
весь ма ува жа е мых и ав то ри тет ных ор га ни за ций. 
На зо ву не ко то рые: Рос сий ская го су дар ствен ная 
биб лио те ка, Го су дар ствен ная на уч но-тех ни че-
с кая биб лио те ка Рос сии, Биб лио теч но-ин фор-
ма ци он ный со вет Рос сий ской ака де мии на ук, 
На уч ный со вет Цен т раль ной уни вер саль ной 
на уч ной биб лио те ки им. Н.А.Не кра со ва. Про-
дол жать? 

Луч ше я нач ну пе ре чис лять ре дак ци он-
ные со ве ты и  кол ле гии цен т раль ных пе ри-
оди че с ких из да ний, в ко то рых имею честь 
со сто ять: "Биб лио те ко ве де ние", "Биб лио те-
ка", "На уч ные и тех ни че с кие биб лио те ки", 
"Школь ная биб лио те ка", "Кни га. Ис сле до ва-
ния и ма те ри а лы". По жа луй, ос та нов люсь 
– по со об ра же ни ям скром но с ти. Но ес ли за хо ти-
те и даль ше про ве рять мою па мять – я про дол-
жу и то г да уж охот но пе ре чис лю всё ос таль ное. 
Все эти свои обя зан но с ти это го ро да я не про сто 
по мню, но по ме ре сил ста ра юсь ис прав лять. 

Толь ко ведь к ад ми ни с т ра тив но му ре сур су 
все они ни ма лей ше го от но ше ния не име ют, 
вот ведь ка кая не за да ча. Всё это – сви де тель-
ст ва мо ей об ще ствен но-на уч ной ак тив но с ти 
(вслед за по этом я мо гу ска зать: мне и руб ля 
не на ко пи ли строч ки, крас но де рев щи ки не 
сла ли ме бель на дом и, кро ме све же вы мы той 
со роч ки, ска жу по со ве с ти: мне ни че го не 
на до), а сле до ва тель но речь долж на ид ти о 
ре сур се на уч но го ав то ри те та. Я ведь уже объ-
яс нял это в от ве те Н.А.Ни зо во му – пе ре чи тай-
те, убе ди тесь. Биб лио теч ная об ще ствен ность 
ме ня при зна ёт – це ню это и ста ра юсь оп рав-

дать её ожи да ния.
Как же я ис поль зую свой ре сурс? Го во-

рить-то, ко неч но, мож но что угод но, толь ко 
кто же в это по ве рит? Да вай те про ве рим моё 
бес сре б рен ни че с т во  на тех ак ци ях, ко то рые 
объ еди ня ют на этом по при ще нас с Ва ми, 
Ми ха ил Се мё но вич, и по про буй те ули чить 
ме ня в под та сов ке.

Вы со сто и те чле ном-кор ре с пон ден том 
От де ле ния "Биб лио те ко ве де ние" Меж ду на-
род ной ака де мии ин фор ма ти за ции. Пре зи ден-
том это го От де ле ния  яв ля юсь, извините, я. 
Как президент я Вам когда-нибудь что-ни будь 
при ка зы вал? 

Я ко г да-ни будь пре пят ство вал Ва шим 
пуб ли ка ци ям в те зи сах Сквор цов ских кон-
фе рен ций МГУКИ? А ведь я был чле ном 
"боль шо го" учё но го со ве та, со ве та Биб лио-
теч но-ин фор ма ци он но го ин сти ту та, чле ном 
ред кол ле гии "Ве ст ни ка МГУКИ". 

Ко г да Вы за щи ща ли дис сер та цию в 
"мо ём" за щит ном со ве те, я Вам ме шал или 
по мо гал? За дай те тот же во прос Н.А.Ни зо во-
му. Ко г да ва ши дис сер та ции рас сма т ри ва лись 
в ВАКе, я их там тор мо зил?

С мо мен та воз ник но ве ния я шесть лет 
под ряд воз глав лял об ще те о ре ти че с кую сек-
цию "Биб лио те ко ве де ние, биб лио гра фо ве де-
ние, кни го ве де ние" на круп ней шей по ми ро-
вым мас шта бам Крым ской кон фе рен ции. На 
од ном из за се да ний Вы вы сту па ли с до воль но 
ос т рым не при яти ем мо их биб лио те ко вед че-
с ких идей – я воз раз ил про тив вклю че ния 
Ва ше го до кла да в про грам му? Я про ро нил 
хо тя бы сло во про тив, ко г да Вы с три бу ны 
оз ву чи ва ли свои мыс ли?

Ко г да Вы в 1994 го ду фор ми ро ва ли ред-
кол ле гию жур на ла "Бiблiот екоз нав ство. До ку-
мен тоз нав ство. Iнфор мо логiя", вы нуж дал Вас 
вклю чить ме ня в её со став я или мо е го 
со гла сия на вклю че ние в неё про си ли Вы? Я 
как-ни будь ис поль зо вал этот свой ре сурс про-
тив пуб ли ка ции хоть чьей-ни будь ста тьи? А 
ко г да Вы в 2006 г. по лу чи ли мою ста тью-от вет 
Н.А.Ни зо во му, про сил ли я ус ко рить её пуб ли-
ка цию? Я про сто ждал-по ждал да и опуб ли ко-
вал её го дом рань ше в "Биб лио гра фии" (2007. 
– №2). Как член ред кол ле гии я как-ни будь 
вос пре пят ство вал по яв ле нию Ва ших на прав-
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лен ных про тив ме ня "Раз мыш ле ний…"?
И пос ле все го это го Вы бе рё тесь за 

мо раль но-эти че с кие оцен ки?! На де юсь, что 
дан ный мой от клик по сти гнет бо лее счаст-
ли вая участь, и он вый дет бо лее опе ра тив но 
и без ку пюр. Но, ко неч но, не в ущерб опе ра-
тив но с ти пуб ли ка ции ста тей дру гих ав то ров 
– осо бых пред по чте ний для се бя я не тре бую 
и не жду. Как всем, так и мне. Но и не мень-
ше.

Мо жет быть, я толь ко к Вам от но шусь 
столь бла го склон но – от боль шой сим па тии? 
Кинь те клич че рез жур нал всем ук ра ин кам и 
ук ра ин цам, с кем я ко г да-ни будь и по ка ко му 
бы то ни бы ло по во ду имел де ло: пусть они 
на пи шут – ко го и как я ис поль зо вал, поль зу-
ясь сво им ре сур сом. 

На что же в та ком слу чае я свой об ще ст-
вен но-на уч ный ре сурс тра чу? На об ще по лез-
ные де ла. На при мер, в 1993 г. ини ци и ро вал 
со зда ние от де ле ния "Биб лио те ко ве де ние" в 
струк ту ре Меж ду на род ной ака де мии ин фор-
ма ти за ции. Се год ня в нём 74 чле на из не сколь-
ких стран. 

Мне уда лось убе дить сра зу три из да тель-
ст ва вы пу с тить из бран ные тру ды По ля От ле, 
най ти для это го пе ре вод чи ка экс тра-клас са 
(Р.С.Ги ля рев ско го). К од но му сбор ни ку тру-
дов П.От ле я на пи сал об шир ное Вве де ние5, к 
дру го му – За клю че ние6. От ве чать пос ле это го 
на го ло слов ные об ви не ния М.С.Сло бо дя ни ка, 
буд то не П.От ле пер вым ввёл тер мин до ку-
мен то ло гия, буд то я ча с то су ще с т вен но ис ка-
жаю взгля ды По ля От ле, счи таю ни же сво е го 
до сто ин ства. 

В чём ещё я ви но ват, с точ ки зре ния 
М.С.Сло бо дя ни ка? В том, что как за ве ду ю-
щий ка фе д рой сам се бе пла ни ро вал вы со-
кую на груз ку, что за счёт "До ку мен то ло гии" 
ис кус ствен но уве ли чи вал на груз ку чле нам 
ка фе д ры. Даю справ ку: курс "До ку мен то ло-
гия" имел в МГУКИ все го 36 ча сов, хо тя мне 
дей стви тель но ни че го не сто и ло уве ли чить 
его хо тя бы вдвое. Чи тал его толь ко я с ас си с-

тен том. Со гла си тесь, этот объ ём ча сов ни как 
нель зя счи тать оп ре де ля ю щим в струк ту ре 
учеб ной на груз ки – хоть мо ей, хоть об ще ка-
фе д раль ной.

Чем я про ви нил ся ещё? Пол но стью про-
иг но ри ро вал по зи цию Л.Я.Фи лип по вой. Это 
прав да – про иг но ри ро вал, не за ме тил. Ну, 
из ви ни те – не знаю я та ко го до ку мен то ве да.

На та лью Ни ко ла ев ну Куш на рен ко – знаю. 
Она ав тор един ствен но го в СНГ учеб ни ка 
"До ку мен то ве де ние", вы дер жав ше го семь 
из да ний. Мож но до пу с тить, что пер вое из да-
ние она вы пу с ти ла, ис поль зуя свой ад ми ни с т-
ра тив ный ре сурс, но что бы в наш ры ноч ный 
век это уда лось ей семь раз – да кто же это му 
по ве рит? Н.Н.Куш на рен ко обос но ва ла ме с то 
на ших дис цип лин, вклю чая до ку мен то ве де-
ние, в струк ту ре на уч ных спе ци аль но с тей 
и бы ла под дер жа на ук ра ин ским на уч ным 
со об ще ством. Те перь ук ра ин ский опыт при-
сталь но из уча ют в Рос сии и Бе ло рус сии. Как 
же мне не знать Н.Н.Куш на рен ко? Сре ди ук ра-
ин ских до ку мен то ве дов сме ло став лю её на 
пер вое ме с то .

Га ли ну Ни ко ла ев ну Шве цо ву-Вод ку – 
знаю: это пи о нер до ку мен то ве де ния в книж-
но-биб лио теч ной от рас ли, ав тор толь ко что 
вы шед ше го на ук ра ин ском язы ке от лич но го 
учеб но го по со бия "До ку мен то ве де ние". Не 
со всем я в нём со гла сен, но тем он и хо рош 
– есть ос но ва ние для на сто я щей ди с кус сии, а 
не той, ко то рая в ка выч ках. М.С.Сло бо дя ник 
же ла ет, что бы я ука зал фун да мен таль ные ра бо-
ты Га ли ны Ни ко ла ев ны в со вет ский пе ри од. Я 
ука зал – см. вы ше. Фун да мен таль ность и но виз-
на оп ре де ля ют ся не ко ли че с т вом стра ниц. Фор-
му лу те о рии от но си тель но с ти А.Эйн штейн 
опуб ли ко вал в не боль шой ста тье. Мен де ле ев-
ская Пе ри оди че с кая си с те ма эле мен тов вся 
уме ща ет ся на од ном ли с те. На вы со чай шую 
сте пень их фун да мен таль но с ти ма лый объ ём 
ни как не вли я ет. 

Сер гея Ге ор ги е ви ча Ку ле шо ва – знаю. 
У не го мно го ин те рес ных ра бот со све жи ми 
мыс ля ми, с кор рект ным де ле ни ем до ку мен-

Столяров Ю.Н.

5Столяров Ю.Н. Провидец и мыслитель планетарного масштаба. О Поле Отле и его взглядах / Ю.Н.Столяров 
// Отле П. Труды по библиотековедению / Поль Отле. – М.,2002.- С.7-26.

6Столяров Ю.Н. Вместо послесловия / Ю.Н.Столяров // Отле П. Библиотека, библиография, документация: 
Избранные труды пионера информатики / Поль Отле. – М.: ФАИР-ПРЕСС; Пашков дом, 2004. – С.309-311.
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то ве де ния на об щее и спе ци аль ное. Ук ра и на 
мо жет по зво лить се бе поль зо вать ся тер ми ном 
"до ку мен то ве де ние" в обоб ща ю щем смыс ле. 
Здесь, в от ли чие от Рос сии, при зна ёт ся по ня-
тие "спе ци аль ное до ку мен то ве де ние", а в его 
со ста ве – "уп рав лен че с кое до ку мен то ве де-
ние". Мо лод цы ук ра ин цы-кол ле ги, и тут вы 
нас опе ре ди ли! Бы ла бы та кая же си ту а ция в 
Рос сии, я бы в ту же ми ну ту от тер ми на "до ку-
мен то ло гия" от ка зал ся.

Ал лу Ана то ль ев ну Со ля ник – знаю, она 
на пи са ла бле с тя щее учеб ное по со бие "До ку-
мент ные по то ки и мас си вы" (Харь ков, 2000) 
с ори ги наль ной их клас си фи ка ци ей и рас смо-
т ре ни ем эта пов эво лю ции. При ме ча те лен 
в по со бии гло баль ный ох ват пред ме та. В её 
ак ти ве есть глу бо кие ста тьи по об щей те о-
рии до ку мен та и ос но ва тель ная ре цен зия во 
все мир но из ве ст ном жур на ле "На уч но-тех ни-
че с кая ин фор ма ция" (пол но стью пе ре во дит-
ся на ан г лий ский язык) на учеб ное по со бие 
Е.А.Плеш ке ви ча. 

Ещё из ук ра ин ских до ку мен то ве дов знаю 
В.Ю.Бол дов ско го. Он пред ло жил ди хо то ми че с-
кую клас си фи ка цию элек трон но го до ку мен та, 
ко то рую я воспринял и широко ею пользуюсь.

Дру гих ук ра ин ских до ку мен то ве дов ши ро-
ко го про фи ля, с но ва тор ски ми иде я ми – не 
знаю. При но шу из ви не ния за свою се рость.

Чем обо га ти ла до ку мен то ве де ние Л.Я.Фи -
лип по ва, уж не взы щи те, не знаю. В чём её 
пре тен зии к учеб ни ку Н.Н.Куш на рен ко, где 
она их вы ска за ла?

Да я, греш ным де лом, и мно гих дру гих 
не знаю. На при мер, Н.А.Ни зо во го – ни как 
кни го ве да, ни тем бо лее как до ку мен то ве да. 
Он за те ял бы ло ди с кус сию "о пу тях раз ви тия 
до ку мен то ве де ния и кни го ве де ния как на уч-
ных и учеб ных дис цип лин", но ни од но го 
пу ти не то что не про то рил, а да же не на ме тил 
его кон ту ра.

Я и рус с ких-то не всех знаю, что тут по де-
ла ешь – ви но ват. На при мер, Э.К.Бес па ло ву 
не знаю. Как до ку мен то ве да, име ет ся в ви ду. 
По это му про щаю ей вы пад в мой ад рес об 
от сут ствии у ме ня си с тем но го зна ния до ку-
мен то ло гии, о не са мо с то я тель но с ти мо их ста-

тей. От ку да ей знать, на при мер, о том, что у 
ме ня вы шли кни ги "До ку мент ный ре сурс" и 
"Сущ ность ин фор ма ции", – она же не до ку мен-
то лог. 

В за клю че ние кос нусь во про са о со блю-
де нии М.С.Сло бо дя ни ком тех мо раль но-эти-
че с ких норм, мни мо му на ру ше нию ко то рых 
мною по свя ще ны его раз мыш ле ния о не со сто-
яв шей ся ква зи ди с кус сии. В этих "Раз мыш ле-
ни ях" он объ яв ля ет: "Мне, как и Юрию Ни ко-
ла е ви чу, не из ве ст ны име на уче ных, объ явив-
ших До ку мен то ло гию за вер шен ной на укой. 
Ес те с т вен но, я и не пи сал об этом в сво ей ста-
тье" (с.37). То-есть, вы хо дит де ло, ав тор этих 
строк воз вёл на не го на прас ли ну. Вот, мол, и 
при мер то го, что с мо ей сто ро ны "ис поль зу-
ют ся весь ма со мни тель ные с по зи ций мо раль-
но-эти че с ких норм на уки ме то ды и при ёмы 
ди с кус сии". Как же вы гля дит си ту а ция на 
са мом де ле? Те зи сы до кла да  "Пер спек ти вы 
фор ми ро ва ния фун да мен таль ной на уки о 
до ку мен те" за кан чи ва ют ся фра зой: "Пе ре ход 
от до ку мен то ве де ния к до ку мен то ло гии – объ-
ек тив ный и дли тель ный про цесс, ко то рый не 
мо жет быть ус ко рен ным и тем бо лее объ яв-
лять ся за вер шён ным по же ла нию от дель ных 
да же очень ав то ри тет ных учё ных [вы де ле но 
мной. – Ю.С.] 7". Те перь М.С.Сло бо дя ник 
при знал ся, что под очень  ав то ри тет ны ми учё-
ны ми он имел в ви ду ме ня и Н.Н.Куш на рен-
ко. Гран мер си! Ин те рес нее, од на ко, сюр п риз: 
ока зы ва ет ся, это мы с Куш на рен ко объ яви ли 
за вер шён ным про цесс пе ре хо да от до ку мен то-
ве де ния к до ку мен то ло гии. Но где, ко г да?! 

Те перь же М.С.Сло бо дя ник уве ря ет, что 
он "и не пи сал об этом в сво ей ста тье". И ссы-
ла ет ся не на ту ра бо ту, где он об этом пи сал, 
а на дру гую – в ко то рой про ци ти ро ван ная 
мысль и впрямь от сут ству ет. Из уми тель ный 
об раз чик по ле ми че с ких ме то дов и при ёмов – 
с по зи ций мо раль но-эти че с ких норм на уки!

По пут но за ме чу, что в на ших ра бо тах 
во прос о пе ре хо де от до ку мен то ве де ния к 
до ку мен то ло гии во об ще не ста вит ся. Пусть 
се бе обе дис цип ли ны раз ви ва ют ся на поль зу 
лю дям! И пусть их раз ви тие ни ко г да не за вер-

Почему документологическая дискуссия не состоялась?

7Слободяник М.С. Перспективы формирования фундаментальной науки о документе / М.С.Слободяник  // 
Библиотечное дело – 2005: деятельность библиотек и развитие информационной культуры общества: Материалы 
Десятой междунар. науч. конф. (Москва 20-22 апреля 2005 г.). – М., 2005. – С.305.
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Пред став лен ные в дан ном но ме ре жур на-
ла по ле ми че с кие пуб ли ка ции про фес со ров 
Н.А.Ни зо во го и Ю.Н.Сто ля ро ва, по мо е му 
убеж де нию, по зво ля ют до сто вер но от раз ить 
про фес си о наль ные взгля ды и мо раль ные 
прин ци пы, ко то рые ис по ве ду ют эти из ве ст-
ные уче ные. Убеж ден, что чи та те ли на ше го 
жур на ла до ста точ но ква ли фи ци ро ваны для 
вос при ятия ар гу мен тов оп по нен тов и сде ла-
ют са мо с то я тель ные вы во ды о про фес си о-
наль ных и нрав ствен ных ито гах их по ле ми ки. 
Это убеж де ние по зво ля ет мне от ка зать ся от 
ро ли тре тей ско го су дьи в этой "ди с кус сии", 
в ко то рой об суж де ние про фес си о наль ных 
во про сов за ча с тую под ме ня ют ся лич но ст ны-
ми об ви не ни я ми, а эмо ции оп по нен тов яв но 
"за шка ли ва ют".

По сколь ку один из уча ст ни ков ди с кус сии 
Ю.Н.Сто ля ров по пы тал ся дать от ве ты и на 
мои кри ти че с кие за ме ча ния, вы ска зан ные в 
ста тье [2], я, ес те с т вен но, не мо гу ос та вить 
эту по пыт ку без вни ма ния.

От ме чу лишь не ко то рые мо мен ты в про-
стран ной ста тье Ю.Н.Сто ля ро ва, по сколь ку 
она яр ко де мон стри ру ет, что Юрий Ни ко ла е-
вич, к со жа ле нию, не смог про фес си о наль но 
от ве тить и на за ме ча ния Н.А.Ни зо во го по 
учеб ни ку Н.Н.Куш на рен ко (хо тя спра вед ли-

во с ти ра ди от ме чу, что он и не дол жен был в 
этом во про се под ме нять ав то ра). 

В но вой ста тье Ю.Н.Сто ля ров про дол жа-
ет ис кус но при ме нять из люб лен ные им по ле-
ми че с кие при емы, по зво ля ю щие не от ве чать 
на не удоб ные во про сы, по став лен ные в пуб-
 ли ка ци ях [1, 2], как и в дру гих мно го чис лен ных 
ра бо тах, в ко то рых весь ма ар гу мен ти ро ва но 
кри ти ку ет ся его до ку мен то ло ги че с кая кон цеп-
ция.

Дан ная ста тья яр ко ил лю с т ри ру ет из люб-
лен ные Ю.Н.Сто ля ро вым при емы иг но ри ро-
ва ния оче вид ных фак тов, гра ни ча щие с их 
под та сов кой и ис ка же ни я ми. Кро ме то го, из 
его пуб ли ка ции сле ду ет, что Юрий Ни ко ла е-
вич не очень вни ма тель но чи та ет не толь ко 
ста тьи Н.А.Ни зо во го [1] и М.С.Сло бо дя ни ка 
[2], но и соб ствен ные пуб ли ка ции [3-5]. Ос та-
но вим ся на этом ут вер жде нии по дроб ней.

В ча ст но с ти кри ти че с кое за ме ча ние 
Л.Я.Фил ли по вой по учеб ни ку Н.Н.Куш на рен-
ко про ци ти ро ва ны в ста тье [1].

Хо чет ся за дать ав то ру сле ду ю щий во прос: 
так все-та ки? ува жа е мый Юрий Ни ко ла е вич, 
но вое на уч ное на прав ле ние раз ра ба ты ва ет 
"друж ный пи о нер ский от ряд", или по ня тие 
"пи о нер" под чер ки ва ет, как я счи таю, при о ри-
тет уче но го? И пра во мер но ли счи тать на ча-
лом раз ра бот ки те о рии до ку мен та в СССР 

шит ся: за вер ше ние про цес са оз на ча ет его 
ко нец, его смерть.

Ду ма ет ся, что вре мя, от ни ма е мое на 
пы шу щие псев до бла го род ным гне вом сло во-
п ре ния, луч ше бы упо т ре бить на дей стви тель-
ное со вер шен ство ва ние до ку мен то ве де ния и 
кни го ве де ния, на об суж де ние ста ту са до ку-
мен то ло гии, струк ту ры этой на уч ной и учеб-
ной дис цип ли ны.

Те перь мне ос та ёт ся ждать, ко г да спе ци-
а ли с ты вы пол нят за да ние М.С.Сло бо дя ни ка 

и от ве тят на его во прос: "На основании чего 
Н.А.Низовой высказал острое неприятие учеб-
ника Н.Н.Кушнаренко "Документоведение"?". 
И правда – на основании чего? Мне тоже 
очень интересно это знать. Попробуйте найти 
такое основание, дорогие читатели! А то мне, 
например, не удалось это сделать, как ни 
старался.

Ю.Н.Столяров                  12 марта 2008 г.
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