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Історія кож ної на уки – це склад не яви ще, 
яке вар то роз г ля да ти у кон тексті внутрішніх 
про цесів і зовнішньо го по бу ту ван ня. На дум-
ку більшості дослідників, най важ ливішою 
рисою вив чен ня до ку ментів у ХІХ ст. бу ло 
пе ре не сен ня ува ги з інфор маційної скла до-
вої на ма теріаль ну, а зго дом – по ши рен ня 
си с тем но го підхо ду до об'єкта досліджен ня, 
що ав то матич но спри чи ни ло різноп ла но вий 
дис циплінар ний ди с курс. Ос танній ви я ви в-

ся на рівні те ма ти ки, ме то ди ки досліджень, 
хро но логічних і ви до вих упо до бань що до 
студійо ва но го об'єкта, пер ших спроб ак тив но 
ви до бу ва ти знан ня, спря мо ва них на ви пе ре-
джен ня прак тич них по треб, а не ли ше тих, 
що відповіда ють на їхній за пит, опе ру ван ня 
новітніми ме то до логічни ми за са да ми, вивіре-
ни ми по зи тивізмом і націле них на цілісне 
вив чен ня до ку мен та. 

– рек ла му ють цінність своїх ре сурсів, по слуг і мож ли во с тей; 
– своєчас но сповіща ють про всі істотні зміни в своїй діяль ності; 
– повідом ля ють про кри зові си ту ації, їхні при чи ни і про дії що до їхнього усу нен ня; 
– бе руть участь у соціаль них, куль тур них, освітніх про ек тах, які спри я ють за лу чен ню 

різних груп на се лен ня до ак тив ної діяль ності; 
– відзна ча ють ор ганізації і гро ма дян, що підтри му ють бібліот еку.
4. Бібліот ека бе ре участь у моніто рин гах ду мок, по глядів, пе ре ваг, очіку вань місце вих 

жи телів, постійно аналізує якість по слуг, що на да ють ся нею, їхню відповідність по тре бам 
ко ри с ту вачів. 

Си с те ма тич но бібліот ека ви яв ляє і вра хо вує пре тензії на свою ад ре су, про по зиції і за ува-
жен ня чи тачів, інфор мує їх про ре зуль та ти ро бо ти з не за до во ле ни ми за пи та ми, по яс нює при-
чи ни відмов. 

5. Бібліот ека про во дить звіт пе ред місце ви ми жи те ля ми про свою ро бо ту, особ ли во підкрес-
лю ю чи участь кон крет них лю дей в то му або іншо му спри янні бібліот еці. Бібліот ека щорічно 
го тує звіт про свою діяльність і по ши рює йо го се ред місце во го на се лен ня і місце вої вла ди. 
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Не до ско налість га лу зей знань, відсутність 
чітко го роз ме жу ван ня між ни ми від по чатку 
зорієнту ва ли дослідників на ком плек с не вив-
чен ня до ку мен таль них ма теріалів. То му, нап-
ри клад, студії з дип ло ма ти ки, да то вані ХІХ ст., 
мо жуть місти ти па лео графічні, сфрагістичні, 
філігра но логічні та інші ор ганічно "впи сані" 
відга лу жен ня. Спільні об'єкт, мето ди дослід-жен-
ня, історія на уко вих знань "зав бач ли во" зу мов-
лю ва ли ком плек с не вив чен ня до ку ментів, яке 
зміцню ва ло про це си ди фе ренціації знань і 
підтри му ва ло їхнє інте г ру ван ня на іншо му, 
ви що му рівні, ус пад ко ва но му від кон кре ти зації 
студій на рівні об'єктно-пред мет ної сфе ри. 

Ди фе ренціація син кре тич них га лу зей 
знань не зня ла універ салізації в підхо дах до 
вивчен ня до ку мен та, а на впа ки, спри чи ни-
ла по ши рен ня тлу ма чен ня по нят тя до ку мент 
у найшир шо му ро зумінні. Аналіз на уко во го 
вжи ван ня по нят тя у кни гоз навстві, бібліот е-
коз навстві, істо рич но му дже ре лоз навстві та 
інших га лу зях знань, що пе ре жи ва ли ста-
нов лен ня (на при клад, у пра цях Ш.-В.Лан г-
луа, Ш.Се нь о бо са, П.От ле), слу гу ють цьо му 
яс кра вим підтвер д жен ням. Уп ро довж ХІХ ст. 
спо с терігаємо ав то номізацію ок ре мих га лу зей 
знань про до ку мент, чітке ок рес лен ня їхньо го 
об'єкта і пред ме та, ме то ди ки й ме то до логії 
досліджен ня, су п ро во джу ва ну ак тив ни ми 
інвазіями спорідне них дис циплін (інте г рація), 
що зміцни ло міждис циплінарні зв'язки, стало 
головним чинником устремління до єдиної 
науки про документ.

Особливий корпус дискурсу в науках 
документально-комунікаційного циклу 
утво-рився завдяки творчості бельгійського 
соціолога, юриста, бібліографа П. Отле (1868-
1944). Апелюючи до наукової спадщини 
відомого вченого, багато дослідників охоче 
заносять його до рангу основоположників 
документаційної науки (документації), біб-
ліології, документології, документознавства, 
інформатики та інших дисциплін. Безперечно, 
сучасні термінологічні дискусії щодо змісту 
названих понять ускладнюють однозначність 
твердження і розрізнення їхніх тлумачень, 
утім, як що існу ють подібні при пу щен ня, зна-
чить, вар то шу ка ти без по се редні й опо се ред-
ко вані чин ни ки та ких вис новків. Та най по ши-

ренішою є дум ка про за сну ван ня ним на уки 
під на звою до ку мен тація.

У вітчиз няній на уці по гля ди за снов ни-
ка до ку мен тації впер ше бу ли про аналізо вані 
Г.М.Шве цо вою-Вод кою [20], а пізніше знай-
шли ре п ре зен тацію в пра цях С.Г.Ку ле шо ва 
[5, 32-33]. Го лов на дум ка відо мих уче них ба зу-
ва ла ся на виз нанні особ ли во го зна чен ня праць 
П.От ле для роз вит ку на уки про до ку мент. 
Кілька с торінко ве пред став лен ня ре зуль татів 
твор чості П.От ле в пер шо му вітчиз ня но му 
підруч ни ку з до ку мен тоз нав ства [8, 11-15] 
при ве ло до фор му ван ня стійко го сте рео ти пу 
про при четність вче но го до йо го за сну ван-
ня. Про те, зав ва ж мо, най а в то ри тетніший, на 
дум ку Р.С.Гіля ревсько го, дослідник цієї пер со-
налії – У. Бойд Рей ворд, виз на ю чи не пе ресічні 
ор ганізаційні здібності вче но го, на зи ває йо го 
ос но во по лож ни ком до ку мен таційної на уки 
чи до ку мен тації, яку, згідно зі змісто вим на по-
внен ням, от от ож нює з інфор ма ти кою [11, 8-9]. 

Порівнян ня об сягів до ку мен тації в по пе-
ред ньо му за ча сом для П. От ле столітті – 
XVIII, i столітті, на яке при па дає по ча ток 
йо го на уко вої діяль ності, зви чай но, навіть 
на рівні по бу то вих при пу щень, бу де не на 
ко ристь пер шо го. Кількісне зро с тан ня "оди-
ниць-учас ниць" до ку мен таль ної ко мунікації 
різних за мас шта бом і підпо ряд ку ван ням 
за гос три ло пи тан ня ефек тив но го за без пе чен-
ня і на леж ної ре п ре зен тації їх у се ре до вищі 
функціону ван ня. От ле ва зо се ре дженість на 
упо ряд ку ванні інфор маційних ко мунікацій 
у гло баль но му мас штабі по ро ди ла безліч 
ціка вих ор ганізаційних за ходів, се ред яких 
– Міжна род ний бібліог рафічний інсти тут 
(1895-1931), транс фор мо ва ний у ХХ ст. у 
Міжна род ний інсти тут до ку мен тації (1931-
1938), а зго дом – Міжна род ну ра ду (пізніше – 
феде рацію) з інфор мації і до ку мен тації (1938-
1995); про ект Універ саль но го бібліог рафічно-
го ре пер ту а ру (імен ний (ав торський), си с те-
ма тич ний); Міжна родне бюро соціологічної 
бібліографії (1893), а науково-методологічне 
розгортання ідей М. Дьюї і її практичне 
втілення в міжнародну систему класифікації 
творів дру ку й до ку мен таль них ма теріалів 
для ор ганізації вузь ко с пеціалізо ва них і ба га-
то га лу зе вих довідко во-інфор маційних фондів 
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– Універ саль ну де сят ко ву кла сифікацію 
(УДК) [18]. Бу ли й інші цікаві, оригінальні 
(і навіть, де я кою мірою, утопічні) про ек ти, 
які ви пе ре ди ли час. Їхня по ява й послідо вне 
об сто ю ван ня, на дум ку ок ре мих дослідників, 
ста ли підста вою для ар гу мен то ва но го відсто-
ю ван ня пе ред ба чень П. От ле, пов'яза них із 
муль ти медійни ми тех но логіями, гло баль ни-
ми по шу ко ви ми служ ба ми, інфор маційною 
су пер магістрал лю – Інтер не том, вірту аль ною 
ре альністю. Як спра вед ли во зав ва жив У. Бойд 
Рей ворд, ор ганізаційні зу сил ля в кон тексті 
ство рен ня транс національ них інфор маційних 
си с тем по тре бу ва ли те о ре тич но го ос мис лен ня, 
що й зна хо ди ло па ра лель не відбит тя в пра цях 
дослідни ка [14, 17]. 

Праці П.Отле відзначаються насліду ван-
ням ос нов них ідей по зи тивізму. Пра гнен ня 
універ салізу ва ти, уніфіку ва ти, ма те ма тич но 
про ра ху ва ти й вивіри ти про це си до ку мен ту-
ван ня, до ку мен то обігу, до ку мен тоз беріган ня 
свідчать про прий нят тя й ос воєння ме то до-
логії О.Кон та (1789-1857) і Г.Спен се ра (1820-
1903), ба зо ва ної на упев не них завірян нях 
мож ли востей ви бу ду ва ти єди ну по зи тив ну, іде-
аль ну на уку (соціаль ну фізи ку чи соціологію) 
– "су купність універ саль них і оче вид них, 
без сумнівних і не обхідних по ло жень, си с те ма-
тич но ор ганізо ва них, ви ве де них за леж но від 
пред ме та без по се ред ньо чи опо се ред ко ва но, 
і та ка, що дає внутрішню ос но ву йо го вла с ти-
во с тям, а та кож за ко нам дії [13, 238]", на уко-
во-ме то дич ний ар се нал якої скла дуть на бут ки 
при род ни чо-технічних на уко вих знань. 

Серед усього наукового добутку П. Отле, 
спеціаль но чи опо се ред ко ва но при свя че но го 
до ку мен то логії, особ ли во поцінуємо "кни гу 
про кни гу" (за виз на чен ням ав тора) – "Трак тат 
про до ку мен тацію" (1934), що став своєрідним 
підсум ком роз думів ав то ра що до змісту на уки 
про до ку мент. За виз на чен ням са мо го ав то-
ра, "Трак тат про до ку мен тацію" при свя че но 
"за галь но му вик ла ду по нять, що на ле жать 
книзі чи до ку мен тові [13, 187]". 

Вив чен ня праць П.От ле ро бить цілком 
оче вид ним полісе ман тич не ро зуміння терміна 
до ку мен тація при опе ру ванні ним. Окрім йо го 
тлу ма чен ня сто совно на уко вої дис ципліни, 
трап ляється дефініціюван ня в зна ченні     

су куп ності до ку ментів та функції до ку мен-
ту ван ня. Об ме жен ня зна ченнєво го про сто-
ру по нят тя до ку мен тація відбу вається че рез 
пе релік її скла до вих. До ку мен тацією ви с ту-
па ють: 1) ок ремі до ку мен ти, 2) бібліот ека як 
колекція са мих до ку ментів, 3) бібліог рафія 
(опи сан ня і кла сифікація до ку ментів), 4) до ку-
мен тальні архіви (досьє, ма теріали до ку мен-
тації), 5) адміністра тивні архіви, що містять 
будь-які до ку мен ти ус та но ви, 6) архіви давніх 
до ку ментів (ру ко пи си, у т.ч. юри дичні до ку-
мен ти гро мадських ор ганізацій, при ватні, 
ко мерційні до ку мен ти), 7) до ку мен ти, відмінні 
від бібліог рафічних і графічних (му зич-
ний твір, над пи си на ка мені, кіно, фільм, 
фільмо те ка, фо но г раф, диск, ди с ко те ка), 8) 
му зейні ко лекції (ек с по на ти, зраз ки, мо делі 
та ін. три вимірні об'єкти), 9) ен цик ло педія як 
діяльність із ко дифікації й уз го джен ня інфор-
мації. Аналізу ю чи ав торське ба чен ня змісту 
по нят тя до ку мен тація, лег ко пе ре ко нуємо ся в 
то му, що про по но ва ний пе релік охоп лює різні 
за ети мо логією, при ро дою, змісто вим на ван-
та жен ням ка те горії – факт і про цес. В одній 
низці маємо об'єкти (ви ди до ку ментів) і дії 
(опи сан ня і кла сифікація), про ва джені з ни ми, 
що є по ру шен ням звич ної фор маль ної логіки. 
Не до ско налість подібної ди фе ренціації до ку-
мен тації до дат ко во засвідчує складність кла-
сифікації носіїв інфор мації, тоб то до ку ментів 
у най шир шо му ро зумінні, зо к ре ма ви о к рем-
лен ня із усієї роз маїтої оз на ко вої палітри 
тих із них, що мог ли би ста ти об'єднав чи ми, 
спільни ми для ти по логізу ван ня і відмінни ми 
для кла сифіку ван ня. На твер де пе ре ко нан ня 
П.От ле, до ку мен тація не мо же бу ти са мо до с-
тат ньою, бо во на на бу ває цінність і зна чущість 
ли ше тоді, ко ли є по тенційна чи ак ту аль на 
по тре ба в її існу ванні. Го во ря чи про умо ви 
по бу ту ван ня до ку мен тації, на уко вець ске ро-
вує дум ку на важ ливість до ся гнен ня ви що го 
сту пе ня упо ряд ку ван ня т. зв. "до ку мен таль-
них ор ганізмів". Та ки ми ви с ту па ють за гальні 
публічні та спеціальні бібліот еки, бю ро або 
служ би до ку мен тації/інфор мації, при ватні 
бібліот еки то що. Роз г ляд функційно го при-
значен ня кож ної з них по стає однією з ос нов-
них тем ба га торічних на уко вих по шуків 
дослідни ка.
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Кількісне зро с тан ня у ХІХ ст. об сягів 
до ку мен тації су п ро во джу ва ло ся її ви до вим 
урізно манітнен ням. Приміром, 1837 р. по чи-
нається історія фо то-, а 1895 р. – кіно до ку-
мен та. Новітні спо со би фіксації інфор мації, 
раціональні обґрун ту ван ня їхньої пер спек тив-
ності по ру ши ли пи тан ня про місце і роль 
із-поміж інших подібних за при зна чен ням 
об'єктів. Кни га, ча со пис, "адміністра ти вна 
до ку мен тація", фо то графія, кінострічка, 
бро шу ра, ру ко пис, кар та, ес тамп, гра вю ра, 
мікрофільм та інші ви ди носіїв інфор мації 
бу ли по став лені П. От ле в один до ку мен таль-
ний ряд. Об сто ю ва на ним доцільність ком плек-
с них знань спо ну ка ла до роз г ля ду мож ли во с-
тей єди ної на уки про до ку мент – до ку мен то-
логії [13, 196-197].

Фун да мен тальні праці на уков ця містять 
та ке ро зуміння до ку мен то логії: на ука, ме то-
до логія, ме то ди, які роз г ля да ють "будь-який 
до ку мент із най за гальніших і од но час но 
найрізно манітніших по зицій"; "уза галь ню ю ча 
на ука, що охоп лює си с те ма ти зо ва ну су купність 
фактів і явищ, які на ле жать ви роб ниц тву, 
зберіган ню, обігу і ко ри с ту ван ню тек с то ви-
ми і будь-яки ми інши ми до ку мен та ми"; у 
май бут ньо му – са мостійна на ука, по кли ка на 
"ви ве с ти із по ло ну емпіриз му ме то ди і за со-
би до ку мен тар но-ко мунікаційної діяль ності"; 
те о ре тич на, порівняль на на ука, що за сто со-
вує "до стат ньо аб страктні ме то ди досліджен-
ня, об'єктом якої є всі без ви нят ку тек с тові і 
будь-які не тек с тові до ку мен ти [13, 196-197]".

Терміно логічні ав торські по шу ки для 
оз на чен ня но вої га лузі знань про до ку мент 
ви-яви ли ся в си нонімічності про по зицій 
на зва ти дис ципліну май бут ньо го, крім до ку-
мен то логії, ще кни го-архіво-му зеєзнав ством, 
бібліологією, і, зре ш тою, до ку мен таційною 
на укою чи до ку мен тацією. Без пе реч но, но ве 
ди с кур сив не ут во рен ня (за М. Фу ко) при зве ло 
до роз по в сю джен ня ідей П.От ле та їхньо го 
укорінен ня се ред гу манітар них на ук до ку мен-
тації. Уче ний постійно пра гне за сто со ву ва ти 
клю чові по нят тя соціології, пси хо логії, філо-
софії й інших за галь них гу манітар них на ук 
до яс кра во ви ра же них про цесів у сфе рах 
ма со вих ко мунікацій, суспільної ор ганізації, 
еко номіки. Про дук том ак тив них і три ва лих 

де батів дослідни ка з ко лега ми ста ла спро ба 
те о ре тич но до ве с ти ре альність і доцільність 
за про по но ва них ним на укових про ектів. 

У цьо му ж та ки дослідженні до ку мен-
тація роз г ля дається як ча с ти на бібліологічних 
на ук, яка ли ше мо же бу ти ство ре на в си с темі 
знань як на ука і тех но логія [13, 202]. Цег-
ли на-ми си с те ми знань ма ли ста ти бібліог-
рафія, кни гоз нав ство, бібліот еч на тех но логія 
й еко номіка бібліот еч ної спра ви. На далі цей 
пе релік бу де уточ ню ва ти ся, та незмінним 
за ли ша ти меть ся пра гнен ня пред ста ви ти до ку-
мен тацію як вислід роз вит ку знань, пов'яза-
них із кни гою як ос нов ним дослідницьким 
об'єктом. Їм на ле жа ло ста ти фун да мен том і 
кар ка сом роз вит ку до ку мен тації, адап ту ю чись 
до по треб уза галь нен ня знань про до ку мент 
і підтри му ю чи над бан ня по пе редніх століть 
на те ре нах зга да них га лу зей знань і сфер 
суспільної діяль ності. Суттєві ре мар ки П.От -
ле що до на леж ності до ку мен тації до скла ду 
бібліологіч-них на ук не до зво ля ють без за сте реж-
но ста ви ти знак рівності між до ку мен тацією 
(до ку мен таційною на укою) і бібліологією чи 
до ку мен то логією. 

Сліду ю чи за ду му ок рес ли ти межі 
бібліології, П.От ле апе лює до терміно-
логічних роз'яс нень лек сем biblion, docu-
mentum, grapho, liber. Роз ви ну та мо дернізмом 
за галь на кри тика тра диційно го тлу ма чен ня 
будь-яко го терміна бу ла підтри ма на П.От ле 
і знай шла втілен ня у про мо ви с тих терміно-
логічних роз ду мах. По при не зав жди ети мо-
логічно ви т ри мані тлу мачен ня змісту кож но-
го з них, при вер тає ува гу по ста нов ка пи тан-
ня про не обхідність "тво рен ня терміно логії 
від ко ре ню Document, більш за галь но го, ніж 
Livre чи Biblion [13, 205]". На відміну від 
по ши ре ної у су часній на уці дум ки про от от-
ож нен ня П.От ле кни ги і до ку мен та, сам 
дослідник чітко ро зумів відмінність між ни ми, 
пря мо вка зу ю чи на більш ши ро ке зна чен ня 
дру го го з них, ад же до то го, що "не охо пи ло 
сло во кни га, на ле жать: а) власне до ку мен ти: 
гра вю ри, оди ниці зберіган ня архівів, адмініст-
ра тивні до ку мен ти, ди с ки, фотографії, фільми, 
діапо зи ти ви; б) зібран ня, які скла да ють ся із 
до ку ментів: кар то те ки, зібран ня чи бібліот еки 
періоди ки, ди с ко те ки, фільмо те ки; в) спеці-
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аль не об лад нан ня: кар точ ки, ша фи, шух ля ди, 
клас се ри, до ку мен ти, кар то те ки, ка та ло ги". Не 
ко мен ту ю чи кож ну по зицію і пра во-мірність 
вхо джен ня їх до от ле во го пе реліку, відміти мо 
прин ци по во важ ли ве ука зу ван ня на різни цю 
між до ку мен том і кни гою. 

Слід за зна чи ти, що П. От ле вкла дав 
ши ро кий зміст у по нят тя кни га, ко т ре ста ло 
збір-ною на звою для, влас не, книг, ча со писів, 
га зет, відбитків, ре п ро дукцій, графічних 
творів, крес лень, гра вюр, карт, схем, діаг-
рам, фо то графій. Утім, усвідом лю ю чи ус та-
леність по нят тя в тра диційно му сприй нятті, 
дослідник на по ля гав на ак тивнішо му роз роб-
ленні тієї бібліологічної терміно логії, яка б 
по чи на ла ся з ко ре ню Document (підкрес лено 
– П.О.) [13, 205]. Звідси походить низка 
однокореневих слів, багато з яких чи не вперше 
були запропоновані бельгійським науковцем. 
До-кумент як предмет, що означає знак, 
носій; документація як дія документування 
і сукупність документів, а пізніше – наука 
про документ; документаліст – фахівець із 
документації; документувати – процедура 
щодо створення і користування документа; 
документальний – той, що належить доку-
ментації; документарій – інститут докумен-
тації, документотехніка – техніка документації 
та ін. були запропоновані ученій спільноті 
для обговорення з метою дійти згоди щодо 
найважливіших традиційних лексем наукової 
мови і її неологізмів [13, 205]. Багато з цих 
термінів виявилися нездатними вписатися в 
існуючу практику, парадигму знань чи нес-
воєчасними, для того, щоб бути ними прий-
нятими й освоєними. 

Продовжуючи обстоювати узагальнені 
тлумачення понять книга і документ, учений 
кинув доволі сміливий виклик галузям знань 
про документ, прагматично запропонувавши 
об'єднати всі "часткові науки в одну загальну 
науку" – бібліологію чи документологію [13, 
196-197]. Усвідомлення безперспективності 
механічного сполучення галузей знань зму-
сило П.Отле шукати шляхи їхньої інтеграції. 
Загальні об'єкт вивчення, термінологія, 
фундамен тальні по нят тя і за ко ни, уза галь-
нені й си с те ма ти зо вані знан ня, спільні ме то ди 
ве ден ня досліджень, зв'яз ки між суміжни ми чи 

спорідне ни ми на уко ви ми дис ципліна ми ма ли, 
на думку вче но го, умож ли ви ти ут во рен ня 
бібліології. За ява про те, що яд ром тво рен-
ня до ку менто логії по винні ста ти ри то ри ка, 
бібліот екоз нав ство, бібліог рафія, кни го дру ку-
ван ня, чітко виз на чає не ли ше пер шо чер гові 
інте ре си уче но го, але й ро зуміння ним при ро-
ди за галь ної на уки про до ку мент. 

З усвідом лен ня то го фак ту, що бібліо-
логія має ви ро с ти із ло на інших га лу зей знань, 
із яких одні доміну ють, а інші є об'єкта ми 
доміну ван ня – по ста ли роз логі ко мен тарі про 
її міждис циплінарні зв'яз ки. На ука ми, що 
домінант но виз на ча ють зміст бібліології, про-
го ло шу вали ся лінгвісти ка, тех но логія, логіка, 
пси хо логія і соціологія [13, 231]. Ідея взаємодії 
бібліології з інши ми на ука ми у П.От ле 
аналізується че рез дек ла ру ван ня не обхідності 
для її роз вит ку симбіот ич них ут во рень, 
на при клад, бібліологічна лінгвісти ка чи біб-
ліологічна філо логія, бібліологічна соціологія, 
бібліологічна логіка, бібліологічна пси хо логія 
чи пси хо логія і діяльність ро зу му, бібліоло-
гічна пе да гогіка то що. Пред став лен ня змісту 
кож ної з них ба га те на цікаві спо с те ре жен ня 
й ідеї, які спри я ли ут вер д жен ню спе цифічних 
га лу зей знань, ство рен ню та ких бінар них 
по зицій, що ро бить мож ли вим відкрит тя 
но вих спро мож но с тей вив чен ня кни ги (у зна-
ченні до ку мен та). Як наслідок, ав то ру вда ло-
ся пору ши ти над зви чай но ак ту альні пи тан ня 
семіот ич но го, пси хо логічно го, соціологічно-
го й філо софсько го ха рак те ру, пов'язані з 
вив чен ням до ку мен та. Зробімо декілька 
за ува жень.

По-су час но му, в дусі мо дер них до ку мент-
ної лінгвісти ки чи лінгвістич них ос нов доку-
мен тоз нав ства, зву чить пре зен тація ко рис ності 
бібліологічної лінгвісти ки. На дум ку П.От ле, 
її при зна чен ня по ля гає в то му, щоб про де мон-
стру ва ти "про ро с тан ня мо ви в знак", вод но час 
по ка за ти, як "са ма дум ка (відчут тя, по чут тя, 
ідея) про дов жи ли зовнішній шлях до цієї 
мо ви, як мо ва знай шла у книзі засіб закріпи-
ти ся і роз ви ну ти ся до склад них літе ра тур них 
форм, як во на про дов жує без упин но роз ви ва-
ти ся у все більшій кількості книг [13, 232]". 
Дослідник упев не ний, що фо не тичні, мор фо-
логічні, пси хо логічні си с те ми мо ви ма ють бу ти 
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до по внені си с те мою бібліологічною. За для 
ва го мих ре зуль татів мо ву до ку мен та на ле-
жить вив ча ти на рівні ети мо логії й ге не а логії 
її оди ниць, фо не ти ки, мор фо логії, син так си-
су, психо логії, бібліології. Відчут ний ак цент 
ста ви в ся на ре т ро спек тив но му вив ченні тек-
с ту, що до зво лить роз кри ти історію мо ви, 
ево люцію її зба га чен ня й відшліфо ву ван ня мов-
них одиниць, спе цифічні регіональні лек сичні 
особ ли вості то що. Пе ре ве ден ня мо воз нав-
чих ас пектів вив чен ня до ку мен та у пло щи ну 
за галь ної (філо софської, лінгвістич ної) куль-
ту ри йо го ав то ра при сто со вує бібліологічну 
лінгвісти ку до то го час но го мо дерністсько го 
кон тек с ту, який перед ба чав, окрім іншо го, гли-
бо ку соціологізацію на уки. То му ав тор (тек с-
ту до ку мен та) як соціаль на істо та ста є у І пол. 
ХХ ст. по пу ляр ною те мою кни гоз нав ства, 
бібліот екоз навства, дже ре ло-з нав ства, па лео-
графії та інших га лу зей знань, що вив ча ють 
опе ра тив не й ре т роспек тив не дже ре ло інфор-
мації. До ку мент як ут во рен ня суспільства, а 
суспільство як се ре до ви ще йо го функціону-
ван ня ма ли ста ти, на гли бо ке пе ре ко нан ня 
П.От ле, магістральни ми на пря ма ми роз вит ку 
бібліологічної соціології. 

Чільне місце при роз г ляді міждис цип-
лінар них пи тань зай має взаємодія бібліології 
з логікою, що ут во рю ють бібліологічну на уку 
чи бібліологічну логіку. Че рез не виз на ченість 
ста ту су бібліології в си с темі на уки, ав тор про-
по нує про ве с ти гли бо кий на укоз нав чий аналіз 
по нят тя на ука, за ко номірно с тей її роз вит ку, 
си с те ма ти зації й кла сифікації знань, ме то ди-
ки й ме то до логії, видів на уко вих дис циплін, 
що до зво лить виз на чи ти місце до ку мен то-
логії з-поміж собі подібних. Окрім зовнішньо-
го кон тек с ту по бу ту ван ня бібліо-логії, П.От ле 
на голо шу вав на не обхідності й важ ли вості 
аналізу внутрішніх де термінантів ево люції 
на уки, тобто логіки її са мої. 

Виз на чаль ни ми фак то ра ми для роз вит ку 
бібліології дослідник на зи ває: а) інте г раційні 
зв'яз ки між різни ми га лу зя ми знань, б) по г-
либ лен ня пред мет ної сфе ри досліджень,     
в) ма тема ти зацію на уки, г) по слаб лен ня від-
мінно с тей між те о ре ти ко-фун да мен таль ни ми 
і при кладни ми на ука ми та ін. [13, 240]. Це 
ба га то в чо му по яс нює кон цепційний підхід 

уче но го до пер спек тив них на прямів роз вит ку 
бібліології і похідних від неї га лу зей знань, 
ут во ре них шля хом син те зу з інши ми на ука ми.

Се ред та ких зга дується бібліоп си хо-
логія чи бібліологічна психологія, головне 
приз-начення якої, на думку П.Отле, мало 
би полягати у вивченні ментальних відносин 
автора з читачем, опосередкованих книгою 
[13, 242]. Досліджен ня кни ги че рез приз му 
"ідей, почуттів і ба жань її ви роб ни ка" на прик. 
ХІХ – на поч. ХХ ст. ста ли особ ли во по пу-
ляр ни ми. За сно ва ний П.От ле Міжна род ний 
бібліог рафічний інсти тут спільно зі Шко лою 
на ук ви хо ван ня (Же не ва, 1899) 1916 р. за по-
чат ку ва ли Секцію бібліологічної пси хо логії, 
транс фор мо ва ну пізніше в Міжна род ний 
інсти тут бібліологічної пси хо логії. Бібліоп си-
хо логічна те ма ти ка стає важ ли вим на пря мом 
досліджень на ком плек с но му мо но графічно-
му і ло каль но му рівнях, що яс кра во ілю с т ру-
ють фа хо ва періоди ка і те за у ру си на уко вих 
ви дань. Об'єднав ши за снов кові по ло жен ня 
філо софії В.Гум больд та й О.О.По тебні про 
"сло во-збудни ка", роз ду ми Р. Се мо на сто сов-
но     ро зуміння кни ги як функції мис лен ня 
чи та ча, І.Те на – чин ник ти пу мис лен ня спо жи-
ва ча інфор мації, а Е.Хен некіна – імпресійний 
досвід ав то ра тво ру, на уко вець де мон струє 
век тор роз гор тан ня бібліологічної пси хо логії 
[13, 246]. Це ви я ви ло ся у гли бо ких за мис лен нях 
на те ми: "які психічні яви ща ма ють відно шен-
ня до ство рен ня, обігу, ко ри с ту ван ня і впли ву 
кни ги?", "що є чи тан ня, зчи ту ван ня, про чи тан-
ня?" і "як ав тор і ре аль на дійсність оп ри сут-
ню ють ся в книзі?" Час довів, що за ува жен ня 
П.От ле що до бібліологічної пси хо логії ви я-
ви ли ся до сить впли во ви ми мо дерністськи ми 
досліджен ня ми кни ги і до ку мен та, що відби-
ло ся, пе ре дусім, у фран ко мов них студіях. Зна-
чен ня П.От ле для бібліопси хо логії по ля гає,    
го лов ним чи ном, у важ ли вості, якої він на дає 
пси хо логічно му фак то ру тво рен ня й спожи ван-
ня інфор мації. Дослідник зо се ре джує ува гу на 
зв'яз ках між кни гою, суспільною ево люцією 
і чи та чем, відкри ва ю чи нові мож ли вості для 
їхньо го аналізу в рам ках соціології, пси хо логії і 
підхо ди об го во рень.

Ок ре ме поціну ван ня у "Трак таті про 
до ку мен тацію" знай шли "відно си ни кни ги з 
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ма-теріаль ни ми за со ба ми, за со ба ми їхньо го 
відтво рен ня і при мно жен ня" (бібліологічна 
тех нологія), а та кож місце і роль кни ги у нав-
чаль но му про цесі (бібліологічна пе да гогіка). 
Як що пер ша з про по но ва них га лу зей знань 
тор ка ла ся пи тань тво рен ня кни ги, то дру га 
– її функціону ван ня як соціаль но го фе но ме ну. 
Відмов ля ю чись роз г ля да ти всі мож ливі ра кур-
си бібліологічних пе да гогіки й тех но логії, 
уче ний твер дить про їхню пер спек тивність і 
не обхідність не ли ше для на уки про до ку мент, 
але й про ду ко ва них нею знань у ре зуль таті 
по туж них міждис циплінар них про ник нень.

Та ким чи ном, про го ло шу ва на дослідни-
ком бібліологія виг ля да ла ре зуль та том 
взаємодії суміжних, спорідне них і за галь них 
філо софських наук. Ком плек с ний підхід у виз-
на ченні фор ми і змісту дек ла ро ва ної на уко вої 
дис ципліни довів та кож ши ро ту ро зуміння її 
фун да менталь них по нять – до ку мен та і кни ги.

Спеціаль ний розділ мо но графії при свя-
че но роз г ля ду оз нак, вла с ти во с тей, функцій, 
за галь ної ха рак те ри с ти ки (фор ми і змісту) 
носіїв інфор мації. Підсум ко ве мо дер не уяв-
лен ня П.От ле про до ку мент сфо ку со ва но на 
поз бав ленні йо го зна ченнєвих меж. Це – ево-
люційний ре зуль тат не ли ше роз вит ку на уки, 
але й суспільства. До ку мен том про го ло шу ва-
ла ся вся об'єктив на ре альність на тій підставі, 
що будь-який існу ю чий об'єкт зберігає і пе ре-
но сить інфор мацію в про сторі і часі, тоб то 
ви ко нує йо го го лов ну функцію. Утім, вар то 
зро би ти за побіжні ко мен тарі що до термінів 
функція і при зна чен ня. При виз на ченні їхньої 
се ман ти ки дослідни ки відзна ча ють ак ту альні 
й по тенційні сто ро ни мож ли во с тей по слу-
гу ван ня об'єкта, у дру го му ви пад ку – чітко      
ок рес ле не йо го за сто су ван ня. Виз на ю чи мож-
ливість кож но го ма теріаль но го об'єкта ви ко ну-
ва ти місію збе ре жен ня й пе ре дачі інфор мації, 
вкажімо на да ле ко не для вся ко го з них 
ре алізу ва ти це як спеціаль не при зна чен ня. 
П.От ле ігно рує відмінність між функційністю 
і при зна чен ням, тим са мим про дов жу ю чи 
ствер д жу ва ти незмінність по с ту латів до ку-
мен таційної на уки, що ви бу до ву ва ли ся на 
най за гальнішо му тлу ма ченні цен т раль но го 
об'єкта вив чен ня.

Тяжіння бельгійсько го вче но го до при-
род ни чо-технічних на ук ви я ви ло ся в оригі-
нально му, де що штуч но скон струй о ва но му 
роз паді кни ги на струк турні оди ниці та їхні 
співвідно шен ня. Складні фор му ли-роз'яс нен-
ня то го, чим є кни га, виг ля да ють до волі ціка-
ви ми. Кни га прирівнюється до су куп ності 
ма теріаль них (носій, по верх ня, ма теріаль на 
фор ма (малю нок) і фор мат), графічних (текст 
(у т.ч. і фо не тич ний за пис, умовні по зна чен-
ня, на приклад, кар то г рафічні зна ки), ілю с т-
раційних (зо б ра жен ня, схе ми)), лінгвістич них 
(мо ва кни ги), інте лек ту аль них (ди дак ти ка, 
ри то ри ка, літе ра турні жа н ри, бібліологічні 
фор ми) еле ментів [13, 264]. Даль ше дослід-
жен ня кни ги П.От ле роз гор тає, на на шу дум ку, 
не стільки в руслі от от ож нен ня кни ги і до ку-
мен та, а са ме – кни ги як ви ду до ку мен та. 
Цьо му підпо ряд ко вані всебічні пред став лен ня 
ав то ром мірку вань що до ма теріаль ної ос но ви, 
кон струкції кни ги, їхньої історії. Трап ля ють-
ся ви пад ки вжи ван ня че рез ко му термінів кни-
га і до ку мент. Про те, де таль ний аналіз цієї 
си ту ації засвідчує, зре ш тою, "капіту ляцію" 
ав то ра на ко ристь пер шо го з них. Відтак 
са ме кни га – за ба жан ням чи ми мо волі – є 
об'єктом найбільшої ува ги дослідни ка. Про-
де мон стро вані на уков цем підхо ди роз крит тя 
змісту по нят тя кни га-до ку мент за ли ша ють-
ся по пу ляр ни ми і до нині не зав дя ки фе ти-
ши зації йо го ме то ди ки студіюван ня, а че рез 
раціональ но ви ва же ний підхід пред став лен ня 
дослідницько го об'єкта. 

Ще од ним помітним ди с кур сом мо но-
графії П.От ле ста ла ме то ди ка раціональ-
ної організації ви роб ниц тва кни ги і до ку-
мен та, яку вче ний на зи ває бібліотехнією, 
бібліоеко номікою [13, 287]. У цьо му світлі 
ав тор порушує пи тан ня прин ципів, ме тодів 
ор ганізації до ку ментів, про ва дить аналіз 
технічних ха рак те ри с тик місць зберіган ня, 
зо к ре ма їхньо го об ла ш ту ван ня, про фесійної 
підго тов ки спеціалістів, задіяних у різних 
сфе рах, пов'яза них із життєвим цик лом до ку-
мента, обґрун то вує еко номічні за са ди підтрим-
ки архівної, бібліот ечної, му зей ної спра ви. 
Вод но час проб ле мою най ви що го по ряд ку 
про го ло шується уніфікація й стан дар ти зація 
до ку мен ту ван ня, роз по в сю джен ня й функ-

20 Бездрабко В.В.



ціону ван ня до ку ментів, які є найваж ливіши-
ми і відповіда ють суспільній прак тиці [13, 
296]. В ос нові зве ден ня до єди ної форми цих 
про цесів про по ну ва ло ся по кла с ти такі прин-
ци пи: єдності, універ саль ності, раціоналізації, 
нор малізації, стан дар ти зації, три ва лості й 
не пе рерв ності, відкри тості (глас ності) [13, 
293]. Ці ме то до логічні за са ди, на дум ку П.От -
ле, цілком здатні ста ти ос но вою ре алізації зав-
дань бібліот ехнії й бібліое ко номіки. 

Як що роз г ляд діяль ності П.От ле у кон-
тексті те орії і прак ти ки бібліот еч ної спра ви 
є ор ганічним навіть при позірно му оз най ом-
ленні з йо го пра ця ми, то в руслі архівісти ки, 
музей ної спра ви чи уп равління ви яв ляється 
не сподіва ним. Між тим, ор ганіза тор на уки 
і те о ретик ак тив но зай ма в ся вив чен ням 
уп равлінської діяль ності ус та но ви, з'ясо ву-
ю чи вод но час їхнє місце і роль для до ку мен-
таль ної ко мунікації. Зна но му дослідни ку на ле-
жать оригінальні роз ду ми що до ор ганізації 
праці "адміністра ти вно го апа ра ту", бібліот еки, 
архіву, му зею то що. "До ку мен тар ним (або 
до ку мен таль ним) ор ганізмом" на зи ває ав тор 
усі до ку мен ти, яки ми опе рує ус та но ва при 
ви ко нанні уп равлінських функцій. Кон цен т-
ра ми, що скла да ють цей про цес на рівні ус та-
но ви, дослідник вба чає у книзі, інфор мації, 
до ку мен тації. Як що кни гу ав тор трак тує як 
зафіксо ва ний на па пері ре зуль тат досліджен ня 
з ме тою даль шо го вив чен ня, роз по в сю джен ня 
і зберіган ня, інфор мацію – як фак ти, ідеї, те орії, 
які слу гу ють опор ни ми пунк та ми для на уки і 
для прак тич ної діяль ності, то до ку мен тацію 
– як за со би і спо со би пе редачі, по ши рен ня 
да них, тоб то "всі до ку мен ти і ма теріали", 
відповідно зміст об ла ш ту ван ня праці ус та-
но ви чи її струк тур но го підрозділу по ля гав 
у на леж но му за без пе ченні всіх про цесів, 
пов'яза них із життєвим цик лом до ку ментів 
[12, 160-162, 167]. 

Особливий ак цент зроб ле но на якісно му 
й усебічно му за без пе ченні ро бо ти з "до ку-
мен та ми і ма теріала ми", що пе ре бу ва ють в 
ус та нові на зберіганні. За по ру кою успішної 
ор ганізації до ку ментів в ус та нові П.От ле 
на зи ває кла сифікацію до ку ментів. То му кри-
терії кла сифікації до ку ментів (за фор мою і 
змістом), підґрун тя ут во рен ня їхніх си с те ма-

ти зо ва них зібрань, тех но логії аналіти ко-син-
те тич ної пе ре роб ки до ку мент ної інфор мації, 
націлені на аде к ват не відбит тя особ ли во с тей 
до ку мен та на кож но му етапі йо го існу ван-
ня – "ви ник нен ня, об'єднан ня з подібни ми 
до ку мен та ми, їх на ко пи чен ня, за сто су ван ня 
у ро боті і за вер шу ю чи роз па дом йо го (тоб то, 
смер тю до ку мен та) [12, 167]" – ос новні пи тан-
ня вчен ня П.От ле про до ку мент. 

І все ж, най важ ливішим інстру мен том 
пізнан ня до ку мен тації на рівні ус та но ви 
П.От ле вва жав її кла сифікацію. На пря мок 
ру ху до ку ментів став ос нов ним кри терієм 
їхньої ди фе ренціації. Зав дя ки цьо му з до ку-
мен таль но го за га лу бу ло ви о к рем ле но вхідні 
і вихідні до ку мен ти. Ос танні та кож пред-
став ля ли со бою ди фе ренційо вані ут во рен ня. 
Приміром, вихідна уп равлінська до ку мен-
тація пе ред ба ча ла на явність та ких підвидів: 
1) до ку мен ти, що віддзер ка лю ють офіційні 
відно си ни між ус та но ва ми; 2) до ку мен ти 
внутрішньо го обігу; 3) до ку мен ти кон т роль-
но го ха рак те ру, при зна чені для уп равлінських 
ус та нов ви що го по ряд ку; 4) до ку мен ти для 
об'єктив но го вив чен ня, що сто су ють ся осіб, 
ус та нов і прак тич них за ходів, по бу ту ван ня 
яких зу мов ле но по тре ба ми уп равлінської сфе-
ри [12, 180]. Про дов жен ням ор ганізу ван ня 
до ку мен то обігу і важ ли вою су п ровідною ча с-
ти ною, як і для бібліот еч них ус та нов, мав 
слу гу ва ти довідко вий апа рат, зо к ре ма за галь-
ний адміністра ти вний ка та лог. Відтак перед-
ба ча ли ся зби ран ня і фіксація всіх не обхідних, 
те ма тич но ук ла де них да них про діяльність 
ус та но ви, ви лу чені із до ку ментів. Струк тур но 
ка та лог мав об'єдна ти: а) інфор мацію про дія-
льність ус танови; б) урядові розпорядження, 
інструкції [12, 181]. 

Без пе реч но, мож на підда ти кри тиці 
за про по но ва ну кла сифікацію уп равлінської 
до кумен тації, за ува жу ю чи на не до ско налість 
її терміно логічно го оз на чен ня, фор ми, ви бу-
до ваній при по ру шен нях прин ципів си с тем-
ності і ком плек с ності, так са мо, як і фор му 
за галь но го адміністра ти вно го ка та ло гу. Втім, 
вар то по зи тив но поціну ва ти ви па док кон-
струк тив них про по зицій упо ряд ку ван ня до ку-
мен таль ної ко мунікації у сфері уп равління, 
а та кож ди фе ренціації до ку мен тації на рівні 
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ус та но ви. Пра гнен ня син хрон но уніфіку ва ти 
до ку мен ту ван ня й до ку мен то обіг в архівній, 
бібліот ечній, му зейній, уп равлінській прак-
тиці, уподібни ти їх на рівні фор ми і змісту 
ще раз до во дять на по лег ливість П. От ле у 
ба жанні універ салізу ва ти до ку мен таль но-
ко мунікаційні тех но логії у гло баль но му 
мас штабі, упо рядку ва ти національні інфор-
маційні ре сур си, а за тим – по до ла ти їхню 
ло кальність.

Та ким чи ном, ав торське пред став лен ня 
те орії на вик лик прак ти ки різних га лу зей (ар-
хівної, бібліот еч ної, му зей ної, уп равлінської 
і т. ін.) місти ло "но ве ба чен ня й об го во рен-
ня ас пектів світу знань, книг і бібліот ек, а 
та кож тієї соціаль ної інфра с т рук ту ри, ча с ти-
ною якої во ни бу ли", і ста ло "но вим ди с кур-
сив ним ут во рен ням, для яко го зруч но ви ко-
ри с та ти термін до ку мен тація [14, 17-18]". 
Ко мен ту ю чи термін до ку мен тація у вжи ванні 
П. От ле, дослідни ки відміча ють, що він зна хо-
див шир ше трак ту ван ня, аніж те, що істо рич но 
виз на ча ло ся сфе рою йо го на ро джен ня і пер вин-
но го по бу ту ван ня – спеціаль но го бібліот екоз-
нав ства і сере до ви ща цир ку ляції на уко вої і 
технічної інфор мації [14, 19]. 

Оціню ю чи вне сок П.От ле у роз ви ток 
на уки про до ку мент, вар то стри ма но по го-
ди тися з Ю.М.Сто ля ро вим у то му, що йо му 
на ле жить про гно с ти ка знач ної кількості ідей, 
ре алізо ва них уп ро довж ХХ ст., а до де я ких 
люд ству ще на ле жить дійти [13, 309]. Роз ви-
ток західноєвро пейської на уки про до ку мент 
у ХХ ст. не роз рив но пов'яза ний із ор ганіза-
ційни ми, те о ре тич ни ми про ек та ми й іде я-
ми П.От ле. Виз на ю чи найбільшу зна чущість 
йо го праць для до ку мен таційної на уки, інфор-
ма ти ки, по годь мо ся з їхньою впли вовістю 
і на вітчиз ня ну на уку. Д.А.Ба ли ка, М.М.Ку -
фаєв, М.К.Ру бакін, М.В.Ру си нов, Л.Б.Хавкіна 
та ба га то інших на уковців ста ли ак тив ни-
ми дослідни ка ми до ку мен таційної на уки у 
ви ко нанні бельгійсько го вче но го, тим са мим 
спри я ю чи укорінен ню її стриж не вих ідей у 
ме жах бібліот екоз нав ства, бібліог ра фоз нав-
ства, кни гоз нав ства [1-4; 6; 9; 15; 19 та 
ін.]. По зи тив но бу ли сприй няті йо го ідеї й 
у га лузі т.зв. "адміністру ван ня". Приміром, 
один із най а в то ри тетніших прак тиків діло вод-

ства Со юзу РСР 1920-х рр. – В.Мейльман, 
відгу ку ю чись у виг ляді ре цензії на по яву 
російсько мов но го пе ре кла ду праці П.От ле 
"Ру ко вод ство к ад ми ни с т ри ро ва нию" ("Ке ру-
ван ня до адміністру ван ня", 1924) ла конічно 
за ува жив, що та ка кни га вар та більшої ува ги 
[10, 355-357]. Та ким чи ном, су час не об го во-
рен ня до ку мен то логії, її життєздат ності має 
відбу ва ти ся з по си лан ня ми не ли ше на праці 
П.От ле, але й на те о ре тичні та ме то до логічні 
ідеї, адап то вані вітчиз ня ни ми на уков ця ми у І 
пол. ХХ ст., котрі за тре бу ва ла на ука в ос тан-
ньо му йо го де ся тилітті.

Ко мен ту ю чи ево люцію до ку мен тації у 
ІІ пол. ХХ ст., відмо ви мо ся від солідар ності 
з ти ми ко ле га ми, хто вва жає, що тоді во на 
при пи ни ла існу ван ня, за ли шив ши по собі 
"решт-ки", мо дифіко вані у виг ляді ок ре мих 
відга лу жень на уки про до ку мент. На на шу 
дум ку, на ступ ним ета пом існу ван ня ста ли її 
різно ви дові транс фор мації, спи чи нені по туж-
ним впли вом інфор маційних на ук – до ку-
мен талісти ки, інфор ма ти ки, інфор мо логії, 
інфор ма то логії, інфор мацієзнав ства, інфор-
мацієлогії то що. 

На разі спо с терігаємо ак ту алізацію ба га-
ть ох ідей П.От ле вітчиз ня ни ми і за рубіжни ми 
дослідни ка ми. Успішне пост мо дерністське 
кон сти ту ю ван ня ди фе ренційо ва них га лу зе-
вих знань про до ку мент пря мо й опо се ред-
ко ва но про ду кує по шу ки "універ салістської" 
на уки про до ку мент. Зацікав леність яви ща-
ми уза галь нен ня на ко пи че них знань і їхньо-
го  мо дер но го те о ре ти ко-ме то до логічно го й 
на уково-мето дич но го ос мис лен ня ви во дять 
на уковців на роз ду ми вче но го про до ку мен-
то логію. Па ра док саль но, що вод но час От леві 
ідеї про до кумен то логію, сфор му ль о вані май-
же сто років то му, без за сте реж но роз гор та ють-
ся як пер спек тивні у новітніх умо вах роз вит ку 
на уки. Не за пе ре чу ю чи мож ли вості подібно-
го, до зво ли мо за ува жи ти про необхідність 
їхньої ревізії. Мірку ван ня на поч. ХХІ ст. 
найбільших ко ри феїв на ук до ку мен таль но-
ко мунікаційно го цик лу про до ку мен то логію 
є про дук том су час ності, які виз на ча ють її 
зміст у та ких ди с кур сах, як: гу маніта ри с ти-
ка, міждис циплінарність, універ салізм (гло-
балізм), інфор ма ти зація, що спе цифічно на по-
вню ють на укові знан ня про до ку мент. То му й 

22 Бездрабко В.В.
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по стає до ку мен то логія у різних тлу ма чен нях: 
як єдність "бібліот екоз нав ства, бібліог рафії, 
архівної спра ви, діло вод ства, інфор маційної 
діяль ності, му зей ної спра ви і т.д. [17, 73]", 
(Ю.М. Сто ля ров) на ука, що "по вин на вив ча-
ти до ку мен таційну (у ши ро ко му ро зумінні) 
діяльність [20, 19]" (Г.М.Шве цо ва-Вод ка), 
"син те зує за гальні знан ня про кни гу і до ку-
мент, у су час но му ро зумінні – про опубліко-
вані і не опубліко вані до ку мен ти [7, 126-130]" 
(Н.М. Куш на рен ко) та ін. На ве дені ци та ти 
зі студій су час них до ку мен тоз навців, при 
їхньо му по си ланні на од ну і ту ж, зга да ну 
ви ще пра цю П.От ле, яс кра во ілю с т ру ють 
роз маїття інтер п ре тацій, оцінок, не од на кові 
підхо ди до виз на чен ня об'єкта, пред ме та, 
дослідницьких ме ти і зав дань до ку мен то логії, 
співвіднос не, але відмінне ро зуміння мас-
штабів по ля функціону ван ня. Не од но значність 
сприй нят тя до ку мен то логії при апе лю ванні 
до здо бутків її твор ця свідчить та кож про 
різні орієнти ри на уковців за леж но від сфе-
ри на уко вих інте ресів, упо до бань, ро зуміння 

по нятійних зв'язків між на укою і прак тич ною 
діяльністю. 

За зна че на терміно логічна різни ця тлу ма-
чень до ку мен то логії відо бра жає сьо го часні 
дослідницькі інтенції вче них, які пра гнуть 
відтво ри ти пе ре лом лен ня змісту мо дер но го 
за гально го до ку мен тоз нав ства в когнітив них 
про це сах і на да ти йо му пев но го сен су. Утім, 
більшість із них дотри мується за сад ної дум ки 
про син те зо ва не, інте г ро ва не, міждис циплінар-
не по хо джен ня до ку мен то логії, по кли ка ної 
уза галь ни ти знан ня про до ку мент. Ди с кусія 
про зна чущість на уко вих ідей П.От ле для 
роз вит ку на уки про до ку мент за ли шається 
ак ту альною. Утім, ли ше при ми рен ня двох 
про ти леж них то чок зо ру – про пе ресічність і 
не за пе речність зна чен ня до зво лить ство ри ти 
простір успішно го й об'єктив но го, зва же но го 
підхо ду що до ви яв лен ня міри їхньої над ча со-
вості та пер спек тив ності.
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Історія, те орія і прак ти ка діло вод ства як 
су купність знань пов'язані з ба га ть ма на уко-
ви ми дис ципліна ми, зо к ре ма спеціаль ни ми 
істо рич ни ми, на при клад з істо рич ним дже ре-
лоз нав ством, дип ло ма ти кою, па лео графією, 
сфрагісти кою то що [1]. Ці зв'яз ки відо бра-
жає і до ку мен тоз нав ство як на ука, ре зуль та ти 
досліджен ня в якій пе ре важ но впро ва джу ють-
ся у діло водстві, а ево люція до ку ментів і спо-
со би їхнього ство рен ня та ор ганізації ро бо ти 
з ни ми в до ку мен тоз навстві роз г ля да ють ся на 
при кладі істо рич них етапів роз вит ку цієї сфе-
ри прак тич ної діяль ності.

Утім, за ра дянських часів роз ме жу ван ня 
проб ле ма ти ки спеціаль них істо рич них дис-
циплін та до ку мен тоз нав ства мож на на оч но 
ілю с т ру ва ти сло ва ми відо мо го російсько го 
дип ло ма ти ка С.М. Ка ш та но ва що до відмінно-
с тей до ку мен тоз нав ства та дип ло ма ти ки: 

"Пред мет до ку мен то ве де ния (порівня но з дип-
ло ма ти кою – О.З.) иной. В нём пре об ла да ет 
из уче ние до ку мен та не как ис то ри че с ко го 
ис точ ни ка, а как фор мы, ко то рая мо жет быть 
ис поль зо ва на для улуч ше ния и стан дар ти за-
ции со вре мен но го до ку мен то п ро из вод ства. 
Ес ли дип ло ма ти ка це ли ком об ра ще на к ис то-
рии, то до ку мен то ве де ние в зна чи тель ной 
ме ре занято проектированием будущего. Его 
главная цель – создавать оптимальные ре-
комендации по документированию управле-
ния… [2]". І тра диційно най ниж чою хро но-
логічною ме жею істо рич них до ку мен тоз нав чих 
досліджень пе ре важ но бу ли різні періоди 
ХVІІІ ст., що обґрун то ву ва ло ся по чат ком ство-
рен ня су час них форм служ бо вих до ку ментів 
[3]. Відо мий су час ний ук раїнський до ку мен-
тоз на вець С.Г.Ку ле шов вва жає, що знач на 
ча с ти на знань, при свя че них історії до ку мен та, 
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У статті розглядаються знання зі сфрагістики у складі документознавства. Надано визначення 
понять "печатка" і "штамп". Проаналізовано види сучасних печаток і штампів, їхні зовнішні 
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The article is devoted to the definition of the terms “seal” and “stamp”. Kinds of modern seals and 
stamps, their characteristics are analyses. The author describes the order of delivery of permition for making 
of seals and stamps, requirement for the placing of seals and stamps impressionsd, accounting, keeping and 
destryction of seals and stamps.
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