
Як за зна чає Макс Ве бер, мо дерн у куль-
турі роз по ча в ся з руй нації єди но го світог ля-
ду, що був втіле ним у релігії і ме тафізиці, і 
ви ник нен ням на йо го місці трьох ав то ном них 
сфер: на уки, мо ралі і ми с тец тва. А в ме жах 
кож ної зі сфер, у свою чер гу, та кож відбу ва-
ла ся спеціалізація. Та ким чи ном, мо дер на 
куль ту ра бу ла куль ту рою "спеціалістів". Ба га-
то в чо му пост мо дернізм, з йо го сти ран ням 
меж між елітар ною і ма со вою куль ту ра ми, 
плю ралізмом ди с курсів, у то му числі і на уко-
во го, став са ме не га тив ною ре акцією на об ме-
женість спеціалізації. ХХ ст. зіткну ло ся з 
цілою низ кою проб лем, що не мо жуть бу ти 
виріше ни ми в пло щині ли ше пев ної спеціаль-
ності, а то му міждис циплінарність повністю 
легітимізу ва ла свій ста тус.

Особ ли во важ ли вим є за сто су ван ня 
міждис циплінар но го підхо ду до фе но менів, 
що є об'єкта ми різних на ук. До та ких на ле-
жить і кни га. Пріори тет у вив ченні її змісту 
тра диційно на ле жав літе ра ту роз нав чим дис-
циплінам, а фор ми – кни гознав чим. Ро зуміння 
соціаль но-ко муніка тив ної при ро ди кни ги, як 
її сутнісної якості, не мож ли ве у    ме жах 
ли ше однієї дис ципліни. То му ме тою да ної 
статті є ог ляд існу ю чих міждис циплінар них 
на прямків на уко вої ре ф лексії що до кни ги 
як соціаль но-ко муніка тив но го фе но ме ну та 
ок рес лен ня кон турів міждис циплінар но го 
досліджен ня кни ги в  су час них умо вах, що 
ха рак те ри зу ють ся кон ку ренцією з елек трон-
ни ми за со ба ми ко мунікації.

На не обхідності за сто су ван ня міждис-
циплінар но го підхо ду до фе но ме на кни ги  
на го ло шу вав ще М.М.Ку фаєв. 1924 р. він 
пи сав: "Суттєво відрізня ю чись від історії літе-
ра ту ри, історії ро зу мо во го роз вит ку, історії 
куль ту ри, ми с тец тва та ін., на ука про кни гу, 
або кни го-з нав ство, зі своєї точ ки зо ру вив-
чає кни гу,   ча с то го во ря чи на спільні те ми з 
на зва ни ми на ука ми і ча с то ви ко ри с то ву ю чи 
їх на укові вис нов ки [10, 62]". І своєю пра цею 
"Кни га в про цесі спілку ван ня" він по вною 
мірою про де мон стру вав про дук тивність 
ви ко ри с тан ня лінгвістич но го, пси хо логічно-
го, соціологіч-но го, істо рич но го, куль ту ро-
логічно го та філо софсько го інструментарію 
в дослідженні соціально-ко муніка тив ної при-
ро ди кни ги [10]. Зав дя ки цьо му йо му вда ло-
ся ство ри ти цілісне уяв лен ня про кни гу як 
єдність ма теріаль но го і ду хов но го, індивіду-
аль но го і соціаль но го, кни гу, як яви ще куль ту-
ри, і од но час но її фак тор.

"Дру ге на ро джен ня" кни гоз нав ства (після 
то го, як во но бу ло за бо ро не но як іде алістич на 
на ука) у 60-і рр. відбувалося під зна ком по шу ку 
влас но го на уко во го інстру мен тарію, в умо вах 
кон ку рент ної бо роть би з но вою на укою – інфор-
ма ти кою. Та ки ми на уко ви ми підхо да ми ста ли: 
функціональ ний (А.І.Бар сук, І.Є.Ба рен ба ум), 
ком плек с ний (О.О.Си до ров, Н.М.Си корський), 
а та кож си с тем но-ти по логічна кон цепція 
(А.О.Бе ло вицька, О.А.Гречіхін) [3; 5]. Ос тан-
ня ґрун ту ва ла ся на прин ципі ко муніка тив-
ності і яв ля ла со бою саме твор че за своєння і 
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за сто су ван ня інфор маційно го ди с кур су в кни-
гоз навстві. У ме жах да ної кон цепції пе ред ба-
ча ло ся досліджен ня кни ги в якості скла до вої 
єди но го ко муніка тив но го про це су: "сутність 
кни ги як об'єк-тив но го яви ща соціаль ної 
дійсності по ля гає у то му, що во на пред став-
ляє со бою од ну з форм спо со бу пе ре тво рен-
ня, ор ганізації ви ро бу індивіду аль ної свідо-
мості у виріб сус-пільної свідо мості, тоб то є 
однією з форм спо со бу соціаль ної ко мунікації 
[3, 146]". 

У 70-і рр. В.М.Ля хов роз роб ляє свою 
те о-рію ми с тец тва кни ги та кож у ме жах інфор-
ма ти ки. Ко муніка тив ну функцію кни ги він вва-
жає го лов ною, і, са ме з ура ху ван ням то го, 
що книж ко вий ор ганізм зна хо дить ся в стані 
постійної адап тації до зовнішніх умов, у 
ході якої удо с ко на лю ють ся йо го ко муніка-
тивні мож ли вості, він ство рює універ саль ну 
си с тем ну мо дель функціональ ної струк ту ри 
кни ги [11, 66]. 

Ще од ним із плідних застосувань між-
дисциплінарного підходу в книгознавчих дос-
лідженнях стала семіотика книги [8; 14]. Це 
знайшло відображення і в енциклопедії "Кни-
га", де книга розглядається як знакова система, 
в якій для обміну семантичною інформацією 
між двома іншими системами (автором – 
реально існуючим світом, автором – читачем) 
використовується сукупність шрифтових зна-
ків або інших графічних об разів, що сприй ма-
ють ся візу аль но, відтво ре них на ар ку ше во му 
ма теріалі ру ко пис ним або поліграфічним спо-
со бом [9, 299]. Вод но час слід відміти ти, що 
семіот ика кни ги як на уко вий на пря мок не 
сфор му ва ла ся. На сьо годнішній день за сто су-
ван ня семіот ич но го інстру мен тарію у кни гоз-
навстві є ли ше по оди но ки ми ви пад ка ми.

Не обхідність міждис циплінар ності по ста-
ла й при вирішенні пи тан ня співвідно шен ня 
кни ги з за со ба ми ма со вої ко мунікації. "Хо ча 
аудіовізу альні за со би ма со вої інфор мації з'яви-
ли ся на ба га то пізніше "літе ра тур них", са ме 
во ни при ско ри ли фор му ван ня інте г раль но го 
підхо ду до кни ги [8, 12]". Уп ро довж 60-80-х 
рр. на сторінках про фесійних ви дань, на на уко-
вих кон фе ренціях не за ти ха ла ди с кусія: чи 
вва жа ти кни гу за со бом ма со вої ко мунікації? 
Спільної дум ки з цьо го при во ду так і не знай-
де но. Але ця ди с кусія ста ла пев ною мірою 
симп то ма тич ною, во на про ве ла ме жу між 
"інфор ма ти ка ми" (кни гоз нав ця ми, що йшли 
на ак тив не співробітниц тво з інфор ма ти кою, 

а в да но му пи танні про по ну ва ли спи ра ти ся на 
за галь ну те орію за собів ма со вої ко мунікації) 
і "тра диціоналіста ми" (вче ни ми, що на ма га-
ли ся об ме жу ва ти ся влас ним пізна валь ним 
інстру мен тарієм кни гоз нав ства) [7].

До на прямків, що ви ко ри с то ву ють між-
дис циплінар ний підхід май же про тя гом двох 
сторіч, відно сять ся соціологія чи тан ня та 
пси хо логія чи тан ня. Але во ни знач ною мірою 
роз ви ва ють ся в ме жах бібліот екоз нав ства і 
більшу ува гу зо се ре джу ють на творі, май же 
зовсім ігно ру ю чи ви дан ня (тра диція, що бе ре 
свій по ча ток від ро бот М.А.Ру бакіна).

Із по чат ку 70-х рр. у на уковій літе ра турі 
роз ви ва ла ся кон цепція соціаль ної інфор мації 
і соціаль ної ко мунікації як єди ної на уко вої 
дис ципліни, що уза галь нює весь ко муніка-
ційний цикл (А.В.Со ко лов), од ним з ре зуль та-
тів чо го ста ло ство рен ня ме та те орії соціаль ної 
ко мунікації. А.В.Со ко лов, підбиваючи підсум ки 
в га лузі вив чен ня соціаль ної ко мунікації, за з-
на чає, що ко мунікаційна проб ле ма ти ка ста ла 
скла до вою ча с ти ною як фун да мен таль них, 
так і при клад них суспільних на ук, але цілісна 
теорія соціальної комунікації не сфор мо ва на. 
Він вва жає, що не обхідним є ство рен ня уза-
галь ню ю чої ме та те орії, яка ви ко ри с то вує зміст 
кон крет них те орій для по бу до ви уза галь ню ю-
чих кон цепцій (ти по логій, періоди зацій, за ко-
номірно с тей, прин ципів, тен денцій). А.В.Со ко-
лов вва жає, що соціаль но-ко муніка тив на проб-
ле ма ти ка зай має знач не місце в пред ме тах 
суспільноз нав чих (лінгвісти ка, літе ра ту роз-
нав ство, ми с тец твоз нав ство, жур налісти ка, 
соціологія ко мунікації), лю ди ноз нав чих (пси-
хо логія спілку ван ня, пе да гогіка), куль ту роз-
нав чих (соціологія куль ту ри, семіот ика, кни-
гоз нав ство, те орія ма со вої ко мунікації, бібліот-
екоз нав ство, бібліог ра фознав ство, му зеєзнав-
ство та ін.) на ук, а та кож в на уковій інфор-
ма тиці, що зна хо дить ся на межі технічних і 
суспільноз нав чих на ук. Технічні дис ципліни 
вив ча ють ко мунікаційну проб ле ма ти ку з точ-
ки зо ру технічно го за без пе чен ня смис ло вої 
ко мунікації. З по чат ку ХХ ст. ко мунікаційна 
проб ле ма ти ка є однією з пріори тетних для 
філо софської дум ки. Ко мунікація та кож вив-
чається у ма те ма тиці. Важ ли ву роль їй відво-
дять і в бо гос лов'ї. 

У ме жах ме та те орії соціаль ної інфор-
мації кни га роз г ля дається як ко мунікаційний 
ка нал (ре аль на чи уяв на лінія зв'яз ку, якою 
повідом лен ня ру ха ють ся від ко мунікан та до 
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ре ципієнта), який на ле жить до до ку мент ної 
ко мунікації. Окрім то го, важ ли ва роль відво-
дить ся книзі при роз г ляді ево люції соціаль-
них ко мунікацій. А.В.Со ко лов виділяє на ступні 
рівні ко мунікаційної куль ту ри, що виз на ча ють-
ся нор ма ми та спо со ба ми фіксації, збе ре жен ня 
та роз по в сю джен ня куль тур них смислів, які 
па ну ють у суспільстві: сло весність – книжність 
– муль ти медійність. При чо му книжність ділить-
ся на три по коління: па лео куль тур не (ру ко-
пис на кни га), ма ну фак тур не не окуль тур не 
(ма ну фак тур ний кни го д рук), індустріаль не 
не окуль тур не (ма шин на поліграфія), і охоп-
лює період з ІІІ тис. до н.е. до І пол. ХХ ст. 
[16]. Щодо ос тан ньої да ти є сумніви, ад же 
не зва жа ю чи на вступ суспільства в еру муль-
ти медійності, до ку мент на ко мунікація і на 
сьо годнішній день не втра ти ла своєї па ну ю-
чої по зиції в суспільстві, бо зміст будь-якого 
мультимедійного повідомлення гарантується 
існуванням документного оригіналу. А як 
за зна чає Г.М.Шве цо ва-Вод ка, "за без пе чен ня 
суспільства інфор мацією відбу вається, го лов-
ним чи ном, зав дя ки існу ван ню і за сто су ван ню 
в до ку мен таційно му про цесі кни ги як особ ли-
во го ви ду до ку мен та [17, 217]".

Та ким чи ном, мож на зро би ти вис но вок, 
що міждис циплінар ний підхід у вив ченні 
соціаль но-ко муніка тив ної при ро ди кни ги 
за сто со ву ва в ся або ли ше для роз г ля ду пев них 
ас пектів цієї проб ле ми (семіот ика кни ги, ми с-
тец тво кни ги, пси хо логія чи тан ня, соціологія 
чи тан ня, кни га як засіб ма со вої ко мунікації), 
або кни га са ма бу ла ли ше пев ним ас пек том 
у більш ши ро ко му полі досліджен ня (ме та-
те орія соціаль ної інфор мації А.В.Со ко ло ва). 
Ви нят ком є ли ше пра ця М.М.Ку фаєва "Кни га 
в про цесі спілку ван ня", але во на на пи са на 
над то дав но. Та кож слід ура хо ву ва ти те, що в 
більшості досліджень соціаль но-ко муніка тив-
на при ро да кни ги роз г ля да ла ся в ме жах інфор-
ма ти ки, а та кий по гляд є об ме же ним. По ка-
зо вим є той факт, що ос танніми ро ками з'яв-
ля ють ся публікації, в яких зо се ре д-жується 
ува га на змістовній скла довій ко мунікації [6; 
18]. То му вва жаємо за не обхідне ок рес ли ти 
кон ту ри май бут ньо го міждис цип-лінар но го 
досліджен ня соціаль но-ко муніка тив ної при-
ро ди кни ги з ура ху ван ням усіх су час них тен-
денцій, що ма ють на неї вплив.

Уже в діалозі Пла то на "Федр", який 
мож на вва жа ти пер шим на уко вим дже ре лом 
з те орії ко мунікації, відзна чається, хо ча й 

у не га тив но му сенсі, ко муніка тив на при ро-
да пись мо во фіксо ва но го сло ва ("Ко жен раз 
на пи са ний твір ман д рує то сю ди, то ту ди…" 
(275, Е). Тоб то, кни га ви ник ла як засіб по до-
лан ня ча со во-про сто ро вих меж спілку ван ня 
між людь ми, і, при род но зав жди сприй ма ла-
ся та ким чи ном чи то з не га тив ної по зиції 
(як у Пла то на, що на да вав пе ре ва гу ус но му 
сло ву), чи з по зи тив ної (як у йо го уч ня Ари-
с то те ля: "Не тре ба за бу ва ти, що кож но му 
ро ду крас но мов ства відповідає особ ли вий 
стиль. Один стиль для мов лен ня пись мо во-
го, дру гий для мов лен ня в спорі… [1, 204]". 
Зав жди бу ла лю ди на (ав тор), яка б пра гну ла, 
щоб її повідом лен ня ста ло над бан ням інших, 
а з ви на хо дом пи сем ності – чи тачів. Тоб то, 
еле мен тар ну ко муніка тив ну струк ту ру мож-
на пред ста ви ти як ав тор-кни га-чи тач. Але 
тре ба бра ти до ува ги, що кни га має подвійну 
при ро ду: її зміст – ду хов на скла до ва – вкар-
бо ва ний у сло ва і втіле ний у ма теріаль ну 
фор му. А то му слід ма ти на увазі, що кни-
га є цілісність, в якій поєдну ють ся зміст, 
зна ко ва та ма теріаль но-кон струк тив на фор ма 
(М.М.Ку фаєв, О.А.Гречіхін).

ІІ пол. ХХ ст. ста ла ча сом ви п ро бу ван ня 
для тра диційної кни ги, фор ма якої (ко декс) 
бу ла па ну ю чою з пер ших віків на шої ери. У 
пост мо дерністських кон цепціях бу ли по став-
лені під сумнів ідеї смис лу, ав то ра, а потім 
і чи та ча. Ці про це си, і за ча сом, і за сут тю, 
співпа ли з роз вит ком но вих інфор маційних 
тех но логій і ста ли їхнім іде о логічним підґрун-
тям [12]. Смисл став мно жинністю смислів, 
смис лом як "про це сом ви роб ниц тва смис лу" 
(Ю.Кристєва), "слідом" (Ж.Дерріда). Місце 
кни ги, що втілю ва ла ідею цілісності, посіло 
"нелінійне пись мо" (Ж.Дерріда), "інтер текст" 
(Ю.Кристєва), "ба га томірний простір, де спо-
лу ча ють ся і спе ре ча ють ся один з од ним різні 
ви ди пись ма" (Р.Барт), тех но логічним втілен-
ням яко го став гіпер текст. Ав тор став "ав тор-
ською функцією", "керівни ком про ек ту" (у 
ви пад ку ко лек тив ної твор чості в Інтер неті). 
Ра зом з чи та чем він знай шов своє уо соб лен ня 
у фігурі "ко ри с ту ва ча". Оче вид но, що за цих 
умо в тра диційна кни га по тре бує апо логії, і 
ве с ти її потрібно са ме з по зиції унікаль ності 
кни ги як соціаль но-ко муніка тив но го яви ща.

Вод но час, за рідкісни ми ви пад ка ми, ми 
маємо спра ву з по вною ізо ль о ваністю кни-
го-з нав чо го ди с кур су. Та кий стан справ не 
мож на вва жа ти за довільним в умо вах су час-
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ної кон ку ренції з елек трон ни ми за со ба ми 
інфор мації. На прикінці 90-х рр. це при зве ло до 
то го, що кни гоз навці, особ ли во ті, що до три-
му ва ли ся тра диційних по глядів, опи ни ли ся 
в стані роз губ ле ності пе ред на ти с ком но вих 
інфор маційних тех но логій і знай шли за кра-
ще відме жу ва ти ся від них, ви п рав до ву ю чись 
тим, що елек трон на кни га не є об'єктом кни-
гоз нав ства [2]. "Інфор ма ти ки" ж на впаки, 
до три му ва ли ся точ ки зо ру на кни гу як на 
"спосіб інфор маційно го спілку ван ня, що фор-
мується куль тур но-істо рич но" (О.А.Гречіхін), 
а тому електронну книгу доцільно роз г ля-
да ти в кни гоз нав чо му ас пекті [4; 5]. Та ке 
про ти с то ян ня при зве ло ли ше до то го, що на 
на ших очах ви ник ло ніби два кни гоз нав ства 
з різни ми об'єкта ми та дослідницьким інстру-
мен тарієм. Це про ти с то ян ня мож на зня ти, 
як що по вер ну ти ся до цілісно го по гля ду на 
при ро ду кни ги, ре ф лек су ва ти не ли ше з при-
во ду тра диційної фор ми кни ги та впа да ти в 
роз пач, що її витісня ють елек тронні за со би 
інфор мації, а й ура хо ву ва ти ті транс фор мації, 
що відбу ва ють ся з кни гою в умо вах інфор-
маційно го суспільства [13; 15]. Аналіз за зна-
че но го про це су не мож ли вий без за лу чен ня 
праць те о ре тиків інфор маційно го суспільства 
(Д.Белл, Е.Тоф флер, Ма су да), пред став ників 
пост мо дерністської філо софії (Ж.Дерріда, 
Ж.Де ль оз, Ф.Гват тарі, Ю.Кри с те ва, Р.Барт, 
М.Фу ко, Ж.Бодріяр, Ж.-Ф.Ліот ар), ко муніка-
тивісти ки (Г.Інніс, М.Маклюен У.Онг).

Та ким чи ном, ми мо же мо сфор му лю ва ти 
блок пи тань, що по тре бу ють роз крит тя при 
роз г ляді соціаль но-ко муніка тив ної при ро ди 
кни ги, і виз на чи ти ся з дис ципліна ми, інстру-
мен тарій яких до реч но за лу чи ти. Зва жа ю чи 
на те, що за раз ми жи ве мо в пе рехідний період 
від книж ко вої до елек трон ної ко мунікації, 
не обхідно всебічно роз г ля ну ти куль тур но-
істо ричні пе ре ду мо ви і наслідки ви ник нен-
ня і роз вит ку книж ко вої та елек трон ної 
ко мунікацій, спи ра ю чись на аналіз ос нов них 
кон цепцій, що при свя чені да но му пи тан ню. 
Про во дя чи за зна че ний аналіз,      на сам пе ред 
не обхідно зо се ре ди ти ува гу на при чи ни тієї 
чи іншої оцінки за зна че но го яви ща, бо в цілій 
низці ви падків не га тивні оцінки ви ник нен ня 
пи сем ності (особ ли во су часні) ко ре лю ють-
ся з по зи тив ною оцінкою роз по в сю джен ня 
муль ти медійної ко мунікації ("не оар хаїка"). 
Та кий аналіз є мож ли вим із за лу чен ням 
лінгвістич ної, істо рич ної, куль ту ро логічної 
та соціологічної дис циплін.

Еле мен тар на схе ма соціаль ної ко муні-
кації мо же бу ти пред став ле на як рух повідом-
лен ня від ко мунікан та (ав то ра) до ре ципієнта 
(чи та ча) з ви ко ри с тан ням пев них інфор ма-
ційних ка налів. Вод но час цей про цес варіа-
тив ний, він за ле жить від ви ду ко мунікації 
(на уко ва, ма со ва), від ха рак те ру ко муніка-
ційної дії (насліду ван ня, діалог, уп равління), 
від функції повідом лен ня (приміром, пові-
дом лен ня з ес те тич ною функцією ха рак те-
ри зується не од но значністю, при чо му йо го 
інфор ма тивність збільшується при збільшенні 
не од но знач ності), від ко ду повідом лен ня (мов-
ний, візу аль ний). То му не обхідно роз г ля ну ти 
різні варіан ти книж ко вої ко мунікації. Оче-
вид но, що кни га має зна ко ву при ро ду, то му 
во на мо же бу ти роз г ля ну та із за сто су ван ням 
семіот ич но го інстру мен тарію. Тут слід зва жи-
ти на те, що, з од но го бо ку, в книзі струк ту рою 
оз на чу ва но го бу де зміст кни ги, а струк ту рою 
оз на чаль но го – її ма теріаль на скла до ва, з 
ін-шо го ж, ос тан ню мож на теж роз г ля да ти 
як знак, що є оз на чаль ним, оз на чу ва ним яко-
го є йо го влас не функціональ не при зна чен ня. 
Та кож плідним бу де роз г ля ну ти струк ту ру кни-
ги з точ ки зо ру се ман ти ки, син так ти ки та праг-
ма ти ки, а та кож пер вин ної (де но ти руємої) та 
вто рин ної (ко но ти руємої) функцій.

Ко мунікаційна діяльність ав то ра і чи та-
ча про хо дить у пев но му соціокуль тур но му 
се ре до вищі. Ево люція за собів ко мунікації йде 
па ра лель но з ево люцією куль ту ри. Важ ли вою 
скла до вою кож но го ета пу роз вит ку куль ту ри 
є ко мунікаційна куль ту ра, яка виз на чається 
па ну ю чи ми ка на ла ми фіксації, збе ре жен ня 
та пе ре дачі куль тур них смислів. То му важ ли-
вим у ме жах да но го досліджен ня є роз г ляд 
змін у ко мунікаційній діяль ності ав то ра і 
чи та ча на різних ета пах ево люції соціаль них 
ко муні-кацій. Вва жаємо, що це, у свою чер гу, 
є од ним із фак торів ево люції кни ги як фе но-
ме на ко мунікації. За зна че ний аналіз потрібно 
про ве с ти з за лу чен ням літе ра ту роз нав чих кон-
цепцій (пост струк ту ралізм, ре цеп тив на ес те-
ти ка). Та кож слід ура ху ва ти всі мож ливі рівні 
ко мунікації. Як що бра ти ко мунікацію на рівні 
індивіду аль но му, потрібно за лу чен ня пси хо-
логічно го інстру мен тарію. Як що на суспіль-
но му рівні – важ ли вим бу де соціологічний 
підхід. Зва жа ю чи на те, що кни га відіграє важ-
ли ву роль у міжкуль турній ко мунікації, не об-
хідним є за лу чен ня куль ту ро логічних знань. 
І на решті, од нією з най давніших книж ко вих 
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ко мунікацій, що не втра ти ла ак ту аль ності і на 
сьо годнішній день, є релігійна ко мунікація. Її 
вив чення неможливе без богослов'я.

У ході ево люційно го роз вит ку кни га 
удо с ко на лю ва ла свої ко муніка тивні мож ли-
вості. Зва жа ю чи на те, що на шля ху повідом-
лен ня від ко мунікан та до реціпієнта по ста-
ють ко мунікаційні бар'єри (технічні, мовні, 
соціа-льні, пси хо логічні, гно се о логічні та 
ін.), ево люція кни ги як ко мунікаційно го ка на-
лу відбу вається в на прям ку по до лан ня цих 
ко мунікаційних бар'єрів. А то му історія кни ги 
як фе но ме на ко мунікації мо же бу ти роз г ля ну-
та з ог ля ду на те, яким чи ном во на у своєму 
істо рич но му роз вит кові до ла ла ко мунікаційні 
бар'єри. Для та ко го аналізу потрібно за лу чен-
ня історії та ми с тец тва кни ги.

Доцільно та кож зу пи ни ти ся на порівнянні 
ко муніка тив них пе ре ваг і не доліків тра диційної 
і елек трон ної кни ги, що дасть підста ви для 
про гно зу що до по даль шо го роз вит ку ко муні-
каційних ка налів, мож ли во с тей співісну ван ня 
дру ко ва ної і елек трон ної кни ги. Зва жа ю чи на 
те, що нині відсутні єдині фор ма ти пред став-
лен ня інфор мації в елек трон но му виг ляді, що 

ус к лад нює і про це си її ви ко ри с тан ня, важ ли-
вим вва жаємо зо се ре джен ня ува ги на пи танні 
тра дицій дру ко ва ної кни ги і їхньо му ви ко ри с -
танні в елек тронній книзі. Та кий аналіз мож-
ли вий на межі кни гоз нав ства й інфор ма ти ки. 

Для ро зуміння ко муніка тив ної при ро ди 
кни ги важ ли вим є пи тан ня впли ву інших 
ко мунікаційних ка налів на її ево люцію (ус но-
го, візу аль но го, так тиль но го, елек трон но го), зба-
га чен ня ко муніка тив них ха рак те ри с тик кни ги. 
Спи ра ю чись на ідеї М.Мак люєна що до впли-
ву за со бу ко мунікації на са му ко мунікацію, 
доцільним та кож є порівняль ний аналіз ус ної, 
книж ко вої та елек трон ної ко мунікації в мо де-
лю ванні ре аль ності. З цією ме тою потрібно 
за лу чи ти інстру мен тарій та ких на ук, як пси хо-
логія, лінгвісти ка, інфор ма ти ка.

Та ким чи ном, ли ше в ме жах міждис-
циплінар но го досліджен ня мож на от ри ма ти 
цілісне уяв лен ня що до кни ги як фе но ме на 
соціаль ної ко мунікації і до ве с ти її ко муніка-
тивні пе ре ва ги, які не спро можні заміни ти 
інші комунікаційні засоби.

Маркова В.А.
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