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1918-1934 рр. у Все на родній бібліот еці 
Ук раїни (ВБУ) був сфор мо ва ний фонд не 
ли ше за галь но національ но го, але й світо во го 
рівня. Йо го найціннішу ча с ти ну ре п ре зен ту-
ва ли спеціалізо вані ко лекційні ру ко писні та 
книж кові фон ди, які у ХІХ – на поч. ХХ ст. 
зби ра ли ся в різних куль тур но-просвітницьких 
ус та но вах та нав чаль них за кла дах Ук раїни.

Біля ви токів фор му ван ня ме то до логії 
та ме то ди ки ство рен ня спеціалізо ва них 
фондів ВБУ сто я ли такі ви датні пред став ни ки 
національ ної бібліот еч ної спра ви, як П.Я.Стеб-
ницький, М.І.Ясинський, С.І.Мас лов, Г.П.Жи -
тецький, О.Т.Дзба новський, В.Ф.Іва ницький та 
ін. На по чат ко во му етапі роз вит ку Бібліотеки, 
в умо вах ка д ро вої та еко номічної скру ти 
всі співробітни ки пра цю ва ли за ба га ть ма 

на прям ка ми бібліот еч ної діяль ності, роз роб-
ля ю чи кон цепції фор му ван ня струк тур них 
підрозділів ВБУ.

Вне сок В.Ф.Іва ницько го у фор му ван ня 
спеціалізо ва них фондів та роз вит ку на уко вих 
досліджень у ВБУ є ду же знач ним: він роз роб-
ляв кон цепцію ство рен ня відділу орієнталії, 
брав участь у фун дації відділів ста ро д руків, 
бібліот екоз нав ства та єврейсько го відділу. Ним 
бу ли підго тов лені про ек ти ста тутів Бібліот-
еки, оп рацьо ву ва ли ся те о ре тичні пи тан ня та 
ме то дичні за са ди організації низ ки інших 
спеціалізо ва них бібліот еч них фондів – підруч-
но го, ре зерв но го, кар то г рафічно го то що. За 
час йо го ро бо ти у ВБУ бу ла на ла го дже на 
на уко ва діяльність Бібліот еки, влас не ви дав-
ниц тво, ор ганізо вана аспірантура.
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У фондах Інституту рукопису НБУВ, 
зокрема в архівах Ф.І.Ти то ва, С.І.Мас ло-
ва, С.П.По с тер на ка та в Архіві Бібліот еки 
зберіга ють ся ма теріали, які ха рак те ри зу ють 
бібліот еч ну діяльність В.Ф.Іва ницько го. Це 
фор му лярні спи с ки, ма теріали на уко вої та гро-
мадської діяль ності, ли с ту ван ня то що.

Віктор Фе до ро вич Іва ницький на ро ди-
в ся 20 ли с то па да 1881 р. у с. Ка лузь ко му на 
Хер сон щині. По чат ко ву освіту от ри мав у Хер-
сонсько му ду хов но му учи лищі (1892-1896) 
та Одеській ду ховній семінарії (1896-1902). 
1906 р. закінчив Київську ду хов ну ака демію 
зі сту пе нем кан ди да та бо гос лов'я. За по ста-
но вою Ра ди Ака демії від 4 ве рес ня 1906 р. 
В.Ф.Іва ницько го за ли ши ли про фе сорським 
сти пендіатом при ка федрі єврейської історії, 
на далі він став в. о до цен та ка федри дав ньої 
історії єврейсько го на ро ду. З цьо го при во ду 
він пи ше в листі до М.І.Пе т ро ва: "По зволь те 
мне в ли це Вас, как ста рей ше го и по чет ней ше-
го чле на Ака де ми че с ко го Со ве та, при не сти 
свою ис крен нюю бла го дар ность все му Со ве ту 
род ной Ака де мии за ту вы со кую честь, ка кой 
он удо с то ил ме ня из бра ни ем на ка фе д ру биб-
лей ской ис то рии"1.

За на ка зом обер-про ку ро ра св. Си но-
ду від 10 серп ня 1907 р. В.Ф.Іва ницький 
був при зна че ний вик ла да чем бо гос лов'я в 
Мінську ду хов ну семінарію. 1912-1919 рр., 
після за хи с ту магістерської ди сер тації (1911 
р.), він – до цент, ек с траор ди нар ний про фе-
сор КДА. З 1912 р. чи тав за гальні кур си з 
історії Ста ро дав ньо го Схо ду на кур сах А.В. 
Же куліної2, вів спеціальні кур си, зо к ре ма, дав-
ньої історії євреїв, історії Ва ви ло но-Ас сирії, 
ар хе о логічних відкриттів на Ста ро дав ньо му 
Сході, а та кож семіна ри з дав ньоєврейської та 
но во ас сирійської мов. 

1918 р. – про фе сор На род но го універ си-
те ту, 1920 р. – про фе сор Київсько го універ си-
те ту та Ар хе о логічно го інсти ту ту.

Від 1920 р., після ліквідації в Ук раїні 
ви щих та се редніх ду хов них за кладів, по чав 

пра цю ва ти у ВБУ, прой шов ши шлях від мо лод-
шо го бібліот ека ря до за ступ ни ка ди рек то ра. З 
лип ня 1921 р. завіду вав відділом орієнталії, 
1923 р., у зв'яз ку зі ско ро чен ням штатів, од но-
час но обіймав по са ди за ступ ни ка ди рек то ра 
ВБУ та завіду ва ча відділів бібліот екоз навства, 
орієнталії та ста ро д руків. 1921-1922 рр. ним 
бу ли на пи сані інструкції з оп ра цю ван ня цих 
фондів3.

В.Ф.Іва ницьким був підго тов ле ний про-
ект інструкції відділу орієнталії, згідно з 
яким "під Схо дом ро зуміється той куль тур ний 
світ, ко т рий: а) у гео графічно му відно шенні 
обіймає Азію, Північну Аф ри ку, Су дан та 
країни по верхній течії Нілу, Ту реч чи ну, Кав-
каз, Крим та східні око лиці Євро пи; б) у філо-
логічно му відно шенні – ти ми на ро да ми, котрі 
го во рять мо вами семітськими, хамітськими, 
ура ло-ал тайськими (крім фінсько-угорських, 
хінських, ма лайсько-поліновійських, індійських 
та іранських, індо-гер манських мов, дравідсь-
ких мов, кав казських мов), а та кож юдаізмо 
(іудаізмо) та вза галі роз мов ними мо вами 
су час них євреїв; в) в куль тур но-істо рич но му 
відно шенні – ти ми на ро да ми та країна ми, ко т-
рих куль ту ра та істо рич на до ля роз ви ва лась 
та скла да лась і в те перішній час зна хо дить ся 
в близь ко му тяжінні до на родів Схо ду (го лов-
ним чи ном до їхніх релігій, напр., ісла му, 
буд диз му, ла маїзму, юдаїзму, по ча с ти хри с ти ян-
ству та ін.), ніж Євро пи"4. 

Відповідно до іде о логії цьо го відділу, яка 
за змістом ду же схо жа до прин ципів ком плек-
ту ван ня фон ду ук раїніки, але ли ше сто сов но 
Схо ду, до фондів орієнталії на ле жа ли всі 
дру ко вані та ру ко писні тво ри: а) східни ми 
мо ва ми, а та кож ті, що бу ли пе ре кла дом або 
пе ре роб кою зі східних мов; б) які ма ли пред ме-
том сво го вив чен ня жит тя Схо ду в усіх йо го 
про явах; в) які ма ли своїм пред ме том пи тан ня 
про вплив та відно шен ня східної куль ту ри та 
історії до куль ту ри та історії інших на родів;   
г) не к ро ло ги, життєпи си, ме му а ри та інші 
ма теріали діячів Схо ду, які жи вуть в інших 

В.Ф.Іваницький як організатор спеціалізованих фондів ВБУ
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країнах, а та кож все, що стосується історії 
вив чен ня Схо ду.

Відділ орієнталії мав підвідділи, подібні 
до за галь нобібліот еч них відділів, а са ме: 
за галь ний, ру ко писів, ста ро д руків, періоди ку, 
графічний, довідко вий. Та кий склад ний поділ 
був вик ли ка ний різни ми прин ци па ми фор му-
ван ня підвідділів – за зовнішньою фор мою та 
за змістом. На відміну від фонду україніки, 
пріоритетним був принцип непорушності 
фондів, тому ці підвідділи створювалися як 
одиниці то по графічні, а не адміністра тивні. В 
адміністра ти вно му відно шенні відділ орієнталії 
поділя в ся на секції за прин ци пом мо ви та 
куль ту ри, на при клад, ге б раїка-юдаїка, арабіка 
то що, а в секції об'єдну ва в ся ок ре ми ми кар т-
ко ви ми ка та ло га ми.

1920 р. В.Ф.Іва ницьким бу ло роз роб ле но 
інструкцію для опи су книг східни ми мо ва ми, 
яка відповіда ла за галь ним пра ви лам, але ма ла 
свою спе цифіку, зо к ре ма для ка та логізації. 
Приміром, ав тор та на зва кни ги за зна ча ли ся 
дру ко ва ни ми літе ра ми оригіна лу: для книг 
східни ми мо ва ми до цьо го до да ва ли ся ще 
ла тинська тран скрипція та ук раїнський пе ре-
клад най важ ливіших ча с тин оригіна льно го 
тек с ту; до ро ку ви дан ня за східним літо чис лен-
ням до да ва в ся (в ква д рат них дуж ках) пе ре клад 
на євро пейське та ін. Діяльність підвідділів 
ру ко писів, ста ро д руків, періоди ки, графічно го 
ре гу лю ва ла ся за галь ною інструкцією. 

Зібран ня єврейських ру ко писів та дру-
ко ва них ви дань ВБУ бу ло за по чат ко ва не ще 
1918 р. А.Ю.Кримським, а від 1919 р. про-
це си зби ран ня та збе ре жен ня до ку ментів, 
на уко ве оп ра цю ван ня та за лу чен ня до ши ро-
ко го чи тацько го за га лу очо лив ви дат ний схо-
доз на вець про фе сор Я.І.Ізра ель сон. Він брав 
участь у ком плек ту ванні фон ду та пра цю вав 
над кар то те кою де зи де ра ти5. Я.І.Ізра ель сон 
пе ре гля нув і прий няв ру ко пи си та ста ро д ру ки 
з Му зей но го фон ду, вів пе ре го во ри з "Тар бу-
том". Після йо го смерті 1920 р. Ти м ча со вий 
комітет (ТК) вирішив по по вни ти штат ка та-
логіза торів ВБУ та кою осо бою, яка б зна ла 

ста роєврейську мо ву і мог ла ка та логізу ва ти 
книж ки, пи сані єврейським шриф том. 

Са ме та ким фахівцем був В.Ф.Іва-
ницький. Йо го прихід до ВБУ як вже зна но го 
про фе со ра спри чи нив рішен ня про ство рен-
ня відділу орієнталії з підвідділом ге б раїки-
юдаїки. Знан ня мов до по ма га ло В.Ф.Іва ницько-
му про фесійно фор му ва ти фон ди, і ро бо та з 
ком плек ту ван ня єврейських до ку ментів про-
дов жи ла ся. Ча с ти на кни жок ви о к рем лю ва ла ся 
при сор ту ванні бібліот еч них зібрань, що  
по трап ля ли до ВБУ, ча с ти на відби ра ла ся 
в Му зей но му фонді Все ук раїнської комісії 
з охо ро ни пам'ят ників ми с тец тва і ста ро ви-
ни (ВУКОМПИС), знач на кількість ви дань 
надійшла зав дя ки по жер т вам єврейських гро-
мадських та куль тур них ор ганізацій і при ват-
них осіб. Най ва гоміший фонд надійшов від 
То ва ри с т ва роз по в сю джен ня освіти поміж 
євре я ми в Росії, політич них партій, що пе ре-
да ва ли свої га зе ти (зо к ре ма, "Найє Цайт", яку 
ви да ва ла Об'єдна на партія) та інші ви дан ня 
– ча со пи си, бро шу ри, листівки. Се ред при-
ват них осіб – влас не Я.Ізра ель сон, який по да-
ру вав Бібліот еці 162 книж ки та 60 бро шур, 
Б.Лур'є, М.Каміонський, Г.Ба раць та ба га то ін.6 
1923 р. у Вінницькій філії ВБУ ство рю ють ся 
відділи юдаїки та ге б раїки з відповідним 
му зеєм7.

Фак тич но діяльність відділу орієнталії 
роз по ча ла ся 1926 р. і бу ла закріпле на за 
В.Ф.Іва ницьким та Б.І.Зда не ви чем. У спе-
ціальній до повідній за писці В.Ф.Іва ницький 
пи ше, що умо ви істо рич но го жит тя Ук раїни 
по ста ви ли її в близькі відносини з різни ми 
так зва ни ми "східни ми" на ро да ми й куль ту ра-
ми. То му спеціаль не вив чен ня цих на родів та 
куль тур є істо рич ним зав дан ням Ук раїни, 
во но потрібне не ли ше для ро зуміння її ми ну-
ло го, а й для усвідом лен ня її су час но го та 
нор маль но го роз вит ку в май бут ньо му. Нас-
лідком гли бо ко го ро зуміння цих своєрідних 
умов роз вит ку ук раїнської куль ту ри бу ло за по-
чат ку ван ня в складі Істо ри ко-філо логічно го 
відділу ВУАН спеціаль ної ка фе д ри схо доз нав-
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ства, а в складі ВБУ – як до поміжної інсти туції 
до на уко вої ро бо ти ВУАН – відділу орієнталії. 
Ро бо та у відділі роз по ча ла ся з ук ла дан ня то по-
графічної інструкції, фон ди ак тив но по по вню-
ва ли ся, і на 1926 р. відділ мав уже 7 тис. од. зб. 
Бу ло ор ганізо ва но Асоціацію схо доз навців, що 
ста ло, без умов но, по зи тив ним мо мен том для 
по глиб лен ня ро бо ти у відділі орієнталії, ад же 
роз гор тан ня схо до-знав чих досліджень по тре-
бу ва ло серйоз ної на уко вої ба зи, якою й ма ли 
ста ти бібліот ечні фон ди. 

Ор ганізація відділу пе ред ба ча ла 
на явність підруч ної бібліот еки, ак тив не ре т-
ро спек тив не ком плек ту ван ня за ра ху нок над-
хо джень з обмінно-ре зерв но го фон ду та за 
ініціатив ним по шу ком жер т во давців, ство рен-
ня зве деної кар то те ки схо доз нав чої літе ра ту ри 
у фон дах ВБУ та бібліот еках Києва, ко ор ди-
націю діяль ності з ара бо-іранським кабіне-
том. Ос нов ну ува гу В.Ф. Іва ницький приділяв 
ро боті з єврейськи ми фон да ми, оскільки во ни 
не ли ше ре п ре зен ту ва ли історію національ них 
мен шин Ук раїни, але й бу ли тісно пов'язані 
з куль тур ним роз вит ком Ук раїни то го ча су. 
Ос нов не зна чен ня приділя ло ся фор му ван ню 
фон ду ге б раїки-юдаїки та бібліог ра-фічній 
ро боті з фон да ми, зо к ре ма, підго товці до 
ви дан ня бібліог рафій то го, що бу ло ви да но в 
Ук раїні, й то го, що бу ло в на яв ності у бібліот-
еках Києва з цієї те ми на той час8. Рішен ня 
про відкрит тя ок ре мо го єврейсько го відділу 
бу ло ух ва ле но в червні 1928 р., і завіду ва чем 
відділу став І.І.Мітель ман9. 

Завіду ван ня відділом ста ро д руків В.Ф.Іва-
 ницький прий няв після пе ре рви у ро боті цьо го 
підрозділу Бібліот еки, спри чи не ної ско ро чен-
ням штатів. Ста ро д ру ко вані ви дан ня спо чат ку 
ор ганізаційно зна хо ди ли ся у складі спільно-
го з ру ко пи са ми відділу, що по яс ню ва ло ся 
відсутністю мож ли во с тей ви о к рем лен ня йо го 
як са мостійно го. На прик. 1920 р., після от ри-
ман ня постійно го приміщен ня, відділ ста ро д-
руків бу ло відо крем ле но від ру ко писів. Йо го 
завіду ва чем при зна чи ли стар шо го бібліот ека-
ря М.М.Мар ковсько го, який (як і у відділі 

ру ко писів Г.П.Жи тецький) пра цю вав сам, без 
помічників. 

1921 р. по пе ре дник В.Ф.Іва ницько го 
М.М.Мар ковський склав про ект інструкції 
що до упо ряд ку ван ня та опи су ста ро д руків 
у ВБУ, в яко му бу ло здійсне но спро бу да ти 
виз на чен ня по нят тю ста ро д ру ки в кон тексті 
історії Ук раїни10. Ста ро д ру ка ми вва жа ли ся 
ви дан ня по 1799 р. включ но. Во ни роз поділя-
ли ся на чо ти ри підвідділи: 1) інку на бу ли 
(ви дан ня до 1525 р. включ но); 2) ук раїнські та 
біло руські ста ро д ру ки (ук раїнські ста ро д ру ки 
– тво ри ук раїнських та біло русь ких пись мен-
ників, ви давців та дру карів, ви дані для по треб 
ук раїнсько го на ро ду, а та кож тво ри, ви дані на 
те ри торії Ук раїни); 3) ста ро д ру ки іно земні; 4) 
ре п ро дукції ста ро д руків. За галь ним зна ком 
відділу бу ло Aq – antiqua. Відділ мав один 
за галь ний інвен тар і ал фавітний ка та лог. 

Фон ди після над хо джен ня упо ряд ко ву-
ва ли ся та зберіга ли ся за фор мат ним прин ци-
пом: фоліо, мініатю ри то що. В інвен тар но му 
опи су бу ли такі гра фи: інвен тар ний но мер; 
час за пи су; ав тор; за го ло вок у тран скрипції 
тво ру; ре дак тор або пе ре кла дач; яке ви дан-
ня; місце і дру кар ня; ви да вець і дру кар; рік 
ви дан ня у тій формі, яка вка за на на творі і в 
пе ре дачі арабськи ми ци ф ра ми; чис ло томів; 
звідки, ко ли і за яку ціну прид ба но книж ку, 
ціна то го час на; фор мат і то по графічне чис-
ло, кількість ар кушів або сторінок, ок ре мих 
ма люнків, мап то що; стан кни жок (по вна чи 
де фект на з оз на ка ми, які де фек ти, які палітур-
ки та ін.); бібліот ечні примітки. 

Для на уко во го ко ри с ту ван ня кож ний 
підвідділ по ви нен був ма ти особ ливі кар т кові 
по каж чи ки (ал фавітний, си с те ма тич ний, хро-
но логічний, а та кож ви давців, місць ви дан ня, 
дру карів, дру ка рень, де ре во ритів) та путівни-
ки. Для ре п ро дукцій такі ка та ло ги-по каж чи ки 
скла да ли ся ли ше тоді, ко ли в Бібліот еці не 
бу ло оригіна лу, в іншо му ви пад ку на картці 
ро би ло ся лише по си лан ня на відповідний 
опис в іншо му підвідділі з до дат ком тих відо-
мо стей, які потрібні спеціаль но для цьо го 

17В.Ф.Іваницький як організатор спеціалізованих фондів ВБУ

8 Дубровіна Л.А. Історія Національної бібліотеки України імені В.І.Вернадського, 1918-1941 /Л.А.Дубровіна, 
О.С.Онищенко. – С.194-195.

9 Архів НБУВ, оп.1, спр 140, арк. 99 зв.; спр. 270, арк 1.
10 Там само, спр. 33, арк. 56; спр. 5, арк. 19.
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ви дан ня. Окрім то го, для кож но го підвідділу 
мав бу ти скла де ний ок ре мий ал фавітний на уко-
вий ка та лог, в яко му по да ва ла ся б точ на копія 
за го лов ка книж ки з до дат ком опи су па пе ру і 
тек с ту, кількості в ній сторінок і рядків, опи су 
ма люнків і кліше (при на яв ності ав то ра вка зу-
ва ло ся йо го прізви ще, на во ди ли ся при свя ти, 
пе ред мо ви і після мо ви). За зна ча ли ся різні 
особ ли вості книж ки, її стан, то го час на ціна, 
за пи си то що. 

Ра да бібліот екарів роз г ля да ла пи тан ня 
про роз поділ примірників при ви о к рем ленні 
фон ду ста ро д руків. Це пи тан ня ди с ку ту ва-
ло ся ще й на зібран нях Ти м ча со во го коміте-
ту зі ство рен ня Національ ної бібліот еки 
Ук раїнської дер жа ви, але де які чле ни Коміте-
ту вва жа ли не доцільним зби ра ти в да но му 
відділі і вза галі відно си ти до ста ро д ру ко ва-
них ви дан ня пізніше 1525 р. і періоди ку до 
1799 р. 

Не та кою ка те го рич ною бу ла дум ка ака-
деміка А.Ю.Кримсько го, який за зна чив, що 
ко ли західноєвро пейські дру ки ХVІІ та ХVІІІ 
ст. не мож на вва жа ти за справжні ста ро д ру ки, 
то дру ки цер ков нос лов'янські та польські цих 
століть є ста ро д ру ка ми11. 

У се ре дині 1922 р. че рез ско ро чен ня 
штатів відділ бу ло ти м ча со во за кри то, хо ча 
відбір кни жок три вав. Від 1 лю то го 1923 р. 
до 1926 р. по са ду завіду ва ча відділу обіймав 
В.Ф.Іва ницький, який ли ше фор маль но 
відповідав за відділ, оскільки то го ча су він 
зай мав декілька по сад. 

Цей період діяль ності відділу ста ро-
 друків мож на вва жа ти ор ганізаційним: прак-
тич но йо го ро бо та не бу ла на ла го дже ною, а 
ли ше за кла да ли ся ос но ви фон ду та прин ци пи 
йо го ор ганізації. Під керівниц твом В.Ф.Іва-
ницько го здійсню ва ло ся відби ран ня ста ро-
д руків з інших фондів. Кон крет ну ро бо ту 
пізніше (з 1926 р.) очо лив С.І.Мас лов, об ра-
ний на по са ду завіду ва ча відділу ста ро д руків 
1925 р.  

На по саді за ступ ни ка ди рек то ра ВБУ 
В.Ф.Іва ницький відповідав май же за всі       
на пря ми діяль ності Бібліот еки, пе ре дусім за 

на уко во-ме то дичні та нор ма тив но-пра вові  
до ку мен ти (ста ту ти, по ло жен ня, інструкції 
то що) за ви да ми робіт, не за без пе че них про-
фесійни ми ка д ра ми.

На по чат ку 1924 р. бу ла ор ганізо ва на 
підруч на бібліот ека чи тальні, яка ком плек-
ту ва ла ся ма со вою кни гою. В.Ф.Іва ницький 
відповідав за її ор ганізацію. До фон ду 
підруч ної бібліот еки з відділів пе ре да ва ли-
ся ма теріали ма со во го ха рак те ру: підруч ни-
ки, збірни ки, де які мо но графії, бе ле т ри с ти-
ка,  по пу лярні на укові праці, літе ра ту ра з 
політич них пи тань та ан ти релігійної про па-
ган ди. На уко во-ме то дичні ос но ви ор ганізації 
підруч ної бібліот еки, роз роб лені В.Ф.Іва-
ницьким, об го во рю ва ли ся на засідан нях Ра ди 
Бібліот еки. Підруч на бібліот ека, на дум ку 
В.Ф.Іва ницько го, ство рю ва ла ся не ли ше як 
да ни на су час ним гас лам ма со вої ро бо ти, а 
й з ме тою вдо с ко на лен ня об слу го ву ван ня та 
збе ре же ності фондів: "ор ганізація підруч ної 
бібліо-теки має своїм зав дан ням: 1) збе ре жен-
ня     ка та логів шля хом поділу їх на ка та ло ги 
підруч ної бібліот еки та ос новні ка та ло ги;     2) 
більше збе ре жен ня кни жок шля хом відо крем-
лен ня вузь ко с пеціаль них та вза галі не хо до-
вих кни жок від потрібних для Чи тальні;    3) 
при скорен ня по дачі кни жок чи та чам і по лег-
шен ня праці співробітників Чи тальні"12. 
Бу ло виріше но фор му ва ти її з дуб лет них 
примірників, а ті книж ки, що існу ють у єди-
но му примірни ку, за ли ша ти в ос нов них фон-
дах, то му роз ста нов ка фон ду ви ко ну ва ла ся в 
по ряд ку відділів, фор матів та то по графічних 
чи сел. 1925 р. підруч на бібліот ека ма ла близь ко 
20 тис. книг, виділе них із усіх відділів і до ступ-
них чи та чам. 

Під час ро бо ти Па ри тет ної комісії з 
пи тань роз поділу до ку ментів між бібліот екою 
і Ок руж ним архівним уп равлінням та фор-
му ван ня профілю ком плек ту ван ня бібліот ек, 
архівів та му зеїв В.Ф.Іва ницький відстоює 
ра зом з Г.П.Жи тецьким та С.І.Мас ло вим 
ос новні прин ци пи роз поділу ру ко писів, кни-
жок, ма люнків, крес лень та мап. Він підтри-

Степченко О.П. 

11 Там само, спр. 50, арк. 13-14; спр. 33, арк. 118 зв.
12 Там само, спр. 62, арк. 78 зв. – 79, 82 зв.
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мує кон цепцію Г.П.Жи тецько го та П.М.По по-
ва, яка по ля гає в то му, що відділ ру ко писів 
має бу ти "все ук раїнським схо ви щем ру ко пис-
них ма теріалів на уко во го та літе ра тур но го 
змісту", а зби ран ня діло вод них ма теріалів 
– це пре ро га ти ва архівних ус та нов"13. 

В.Ф.Іва ницький ви с ту пив з про по зицією 
про роз поділ ма люнків та крес лень, на го ло-
сив ши на то му, що во ни мо жуть бу ти рівно -
прав ною ча с ти ною бібліот еч них фондів. Він 
обґрун то ва но довів, що бібліот еч на прак ти ка 
відби ває в собі всю ви пад ковість істо рич-
ної спад щи ни, а бібліот еч на те орія по ру ше-
не пи тан ня до по ки не виріши ла. Зо к ре ма, 
по нят тя бібліот еки та кни ги як її об'єкта є 
настільки спірни ми, що вирішу ва ти їх слід у 
кож но му кон крет но му ви пад ку ок ре мо. То му 
єди ний шлях вирішен ня пи тан ня – це вра ху-
ван ня історії пев ної бібліот еки та виз на чен-
ня її спеціалізації. На дум ку В.Ф.Іва ницько-
го, ма люн ки різно го ви ду ма ють зберіга ти ся 
в му зе ях ми с тец тва, а ма пи та но ти – у 
відповідних спеціаль них відділах бібліот ек.

На гро мадських за са дах при відділі 
бібліот екоз нав ства 21 бе рез ня 1925 р. 
ор ганізо вується но ва струк ту ра ВБУ – На уко-
во-дослідний інсти тут бібліот екоз нав ства 
(НДІБ). За про ек том, до функцій Інсти ту ту 
відно сять ся: на уко во-дослідна ро бо та в Ук раїні 
в га лузі бібліот екоз нав ства та спорідне них й 
до поміжних дис циплін; на уко во-пе да гогічна 
робота – підготовка науко вих робітників у га лузі 
бібліот екоз нав ства; на уко во-ор ганізаційна ро бо-
та – керівниц тво на уко во-дослідною ро бо тою 
всіх відділів ВБУ в га лузі бібліот еко-знав ства 
та ко ор ди нація на уко вої діяль ності бібліот-
еч них працівників Києва та Ук раїни. У май-
бут ньо му Інсти тут за пла но ва но пе ре тво ри ти 
на осе ре док бібліот екоз нав ства в Ук раїні та 
ре ор ганізу ва ти з об'єднан ня на гро мадських 
за са дах на дер жав ну інсти туцію14.  

Згідно з По ло жен ням, роз роб ле ним 
провідни ми фахівця ми ВБУ, керівниц тво 

Інсти ту том має здійсню ва ти спеціаль но 
ство ре на Пре зидія, по го джу ю чи, од нак, свої 
рішен ня з Ра дою Бібліот еки. Та ке подвійне 
уп равління по яс ню ва ло ся пра гнен ням поєд-
на ти на уко во-дослідні роз роб ки те о ре тич но го 
пла ну з на уко во-прак тич ним впро ва джен ням у 
діяльність Бібліот еки. До первісно го скла ду Ін-
сти ту ту увійшли: С.П.По с тер нак, В.Ф.Іва ниць-
кий, В.О.Коз ловський, М.І.Са гар да, М.І.Ясин-
ський, Я.Л.Ма я ковський, О.С.Кар пинська, 
Н.В.Піскорська, О.І.По лу лях, Ю.П.Діяківсь-
кий, Д.А.Ба ли ка, Б.І.Зда не вич, Ф.П.Мак си-
мен ко, Г.П.Жи тецький15. 

Ак тив на діяльність НДІБ по чи нається 
вже з пер шо го засідан ня у травні 1925 р. – са ме 
тоді В.Ф.Іва ницький ви с ту пає з до повіддю 
про західноєвро пейські на укові бібліот еки. 
На далі йо го діяльність у керівно му складі 
НДІБ кон цен т ру ва ла ся на підго товці кадрів 
ви щої кваліфікації, ор ганізації на уко во-
дослідної ро бо ти та інших те о ре тич них та 
при клад них на пря мах діяль ності Бібліот еки. 

Від 22 черв ня 1925 р. Інсти тут по чав 
пра цю ва ти як ор ганізаційна струк ту ра ВБУ 
на пра вах відділу. До Пре зидії НДІБ увійшли 
С.П.По с тер нак, В.Ф.Іва ницький, В.О.Коз-
ловський, М.І.Са гар да, М.І.Ясинський. Вод-
но час, за ініціати вою В.Ф.Іва ницько го та 
М.І.Са гар ди, ВБУ ви су ну ла ідею об'єднан-
ня бібліот еч них працівників ака демічних і 
на уко вих бібліот ек. У своєму звер ненні до 
ди рек то ра ВБУ В.Ф.Іва ницький обґрун то вує 
про по зицію про ор ганізацію ме режі вузівських 
та на уко вих бібліот ек Києва, роб ля чи ак цент 
на то му, що "в су час но му житті на уко вих 
бібліот ек Києва ви су ва ють ся два ос новні 
де фек ти: 1) роз'єднан ня ро бо ти акадбібліот ек, 
2) відсутність ви дер жа ності й чіткості їхніх 
струк тур но-ор ганізаційних форм"16. 

Про цес об'єднан ня роз по ча в ся зі ство-
рен ня секції ака демічних бібліот екарів з низ-
кою комісій та гуртків; цен т ром об'єднан ня 
бу ло виз на че но ВБУ. Для цьо го бу ло про ве де-
но до дат ко ве ан ке ту ван ня бібліот ек на уко вих 

В.Ф.Іваницький як організатор спеціалізованих фондів ВБУ

13 Бюллетень Украцентрархіва. – 1925. – Жовтень. – Ч. 2. – С. 33.
14 Науково-дослідчий інститут бібліотекознавства [ВБУ] // Бібл. журн. – 1926. – № 2-3. – С. 32-35.
15 Арх. НБУВ, оп. 1, спр. 62, арк. 192-193; 158, арк. 1-1 зв.   
16 ІР НБУВ. Ф. 52, № 55, арк.1
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ус та нов, ок рес лені проб ле ми цих бібліот ек, 
про ве дені за хо ди з уніфікації ста ти с ти ки в 
ака демічних бібліот еках. 

Найбільш ак ту аль ним пи тан ням діяль-
ності на уко вих бібліот ек то го періоду бу ло 
ство рен ня зве де но го ка та ло гу. Для об го во-
рен ня ко ла зав дань на уко вих бібліот ек, ко ор-
ди нації їхньої діяль ності на базі ВБУ 28-31 
груд ня 1925 р. бу ла про ве де на спеціаль на 
на ра да ака демічних бібліот ек. Спо чат ку Укрпо-
літпросвіта пла ну ва ла ор ганізацію вузь кої кон-
фе ренції ли ше для 5-ти бібліот ек влас но го 
підпо ряд ку ван ня, але в підго тов чий період 
ви я ви ло ся, що проб ле ма роз вит ку на уко вих 
бібліот ек є над зви чай но ак ту аль ною, і кіль-
кість учас ників суттєво збільши ла ся – на 
на раді бу ли при сутні 67 де ле гатів та 137 гос-
тей. Кон фе ренція з вузь ковідо мчої фак тич но 
пе ре тво ри ла ся на пер шу кон фе ренцію на уко-
вих бібліот ек УРСР. Орг комітет на ра ди скла-
да в ся з пред став ників ВБУ (С.П.По с тер нак, 
В.Ф.Іва ницький та Я.Л.Ма я ковський). В.Ф.Іва-
ниць-кий ви с ту пив з про грам ною до повіддю 
про на уко во-дослідну ро бо ту в на уко вих 
бібліо-теках та про си с те му підго тов ки на уко-
вих кадрів – аспіран ту ру17. 

За ре зуль та та ми ан ке ту ван ня, що про-
во ди ло ся Укрполіпросвітою під час обліку 
на уко вих бібліот ек, В.Ф.Іва ницький од ним із 
пер ших спро бу вав виз на чи ти по нят тя на уко ва 
діяльність що до на уко вої бібліот еки вза галі та 
ВБУ зо к ре ма. Він підкрес лює ду алізм по нят-
тя на уко вої ро бо ти бібліот еки, на відміну 
від та кої са мо діяль ності на уко во-дослідної 
інсти туції: ро бо та скла дається з технічних 
опе рацій із ком плек ту ван ня, ор ганізації фон-
ду, ка та логізації та кла сифікації та влас не 
те о ре тич них роз ро бок ("на уко ва творчість"). 
На по чат ковій стадії станов лен ня Бібліот еки, 
при род но, пе ре ва жа ла "технічна" діяльність. 
Вод но час і на уко ва ро бо та ма ла Бібліот екою 
ви ко ну ва ти ся, але пре ва лю ва ти в ній по винні 
бу ли такі на пря ми, як бібліоте-коз нав ство, 
яко му на да ва ло ся зна чен ня про-філю ю чо го, 

бібліог рафія та, мен шою мірою, – кни гоз нав-
ство. 

По винні бу ли роз ви ва ти ся та кож і дос-
ліджен ня фондів, їхня по пу ля ри зація, підго тов-
ка публікацій на ос нові до ку ментів ру ко пис но-
го підрозділу, іншої бібліог рафічної та ар хе о -
графічної про дукції, пе ре дусім, довідників та 
по каж чиків. Се ред "технічних" про це дур до 
на уко вої ро бо ти бу ло відне се но ли ше оп ра цю-
ван ня рідкісних фондів, зо к ре ма ру ко писів та 
ста ро д руків, що по тре бу ва ло гли бо ких знань 
та спеціаль них до дат ко вих досліджень. 

Обґрун то вані в до повіді В.Ф.Іва ницько-
го те зи бу ли підтри мані Пер шою кон фе-
ренцією на уко вих бібліот ек у грудні. На уко ва 
діяльність Бібліот еки, "щоб бу ти ре аль ною 
і дійсно на уко вою си лою, по вин на не про-
сто ком плек ту ва ти свої фон ди, а й вив ча ти, 
досліджу ва ти, вста нов лю ва ти самі прин ци пи, 
ме то ди, прий о ми ком плек ту ван ня; по вин на 
не про сто зберіга ти свої книж кові ба гат ства, 
але й досліджу ва ти умо ви їх збе ре жен ня; 
по вин на не про сто опи су ва ти кни ги, а й вив ча-
ти й ви роб лю ва ти прин ци пи, ме то ди, техніку 
цьо го опи су; во на по вин на не про сто ак тив но 
об слу го ву ва ти по тре би сво го чи та ча що до 
кни ги, але вив ча ти й са му кни гу з по гля ду її 
впли ву на чи та ча, і са мо го чи та ча, як об'єкт 
бібліот еч ної ро бо ти, і ме то ди вста нов лен ня 
найтіснішо го зв'яз ку між ним. Вся ор ганізація 
на уко вої бібліот еки з усіма її навіть технічни-
ми про це са ми по вин на ма ти дослідчу ус та-
нов ку; для на уко вої бібліот еки ці технічні 
про це си ма ють не тільки са мостійне зна чен ня, 
а й зна чен ня ма теріалу для ро бо ти на уко вої. 
При такій ор ганізації вся на уко ва бібліот ека, 
в ціло му, бу де справжньою ла бо ра торією на уко-
вої твор чості, на уко во-дослідчої ро бо ти"18.  

Об го во рен ня цих підходів про хо ди ло в 
об ста новці ди с кусії, яка ос та точ но виз на чи-
ла ко лек тив ну дум ку ВБУ сто сов но ролі та 
місця в ній на уко вої ро бо ти. Зго дом НДІБ був 
ре ор ганізо ва ний у На уко во-дослідну комісію 
бібліот екоз нав ства та бібліог рафії (НДКБ) 

Степченко О.П. 

17 Дубровіна Л.А. Історія / Л.А. Дубровіна, О.С.Онищенко. – С. 216, 222-224, 229, 240.
18 Арх. НБУВ, оп.1, спр. 114, арк 1-2; Іваницький В.Ф. Науково-дослідча праця в галузі бібліотекознавства 

та бібліографознавства у зв'язку з підготуванням бібліотекарів та встановленням аспірантури при наукових 
бібліотеках: Доп. на Першій конф. наук. б-к УСРР, 28-31 груд. 1925 р. // Бібл. збірник. – 1926. – № 1. – С. 29-
39.
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при ВУАН. В.Ф.Іва ницький брав ак тив ну 
участь у семінарах НДКБ з історії бібліотечної 
справи, з науково-дослідної роботи та підго-
тов ки кадрів, про во див досліджен ня сто сов-
но ор ганізації фондів та функцій національ-
ної бібліот еки, виз на чен ня ос нов них за сад 
діяль ності ре зерв но го та дуб лет но го фондів, 
довідко во го відділу; на сторінках жур на лу 
"Бібліотекоз нав ство та бібліог рафія" по да вав 
свої про по зиції про не обхідність "…досліджен-
ня пи тань із за галь но го всту пу до бібліот еко-
знав ства, з історії су час но го ста ну та ор ганізації 
бібліот еч ної спра ви й бібліот ек"19 то що.

1925 р. роз роб ля ють ся за хо ди сто сов но 
ор ганізації на уко во-пе да гогічної діяль ності 
Бібліот еки: В.Ф.Іва ницький ук ла дає "По ло-
жен ня про аспіран ту ру ВБУ", де обґрун то-
вує за са ди підго тов ки на уко вих працівників 
– бібліот екарів ви щої кваліфікації у ВБУ та 
відкрит тя трирічної аспіран ту ри. Пер ши ми 
аспіран та ми Бібліот еки 1926-1929 рр. бу ли 
М.В. Геп пе нер, Г.І.Ко ля да, В.М.Пи ли пен ко, 
В.О.Чер няхівська, Н.В.Крав чен ко, О.В.Раб-
чинська, Ф.П.Мак си мен ко, Д.М.Сер вет ник20.

1931 р. В.Ф.Іва ницьким бу ло обґрун то-
ва но прин ци пи ор ганізації книж ко вих фондів 
спеціаль них відділів ВБУ. Ре п ре зен ту вав ши 
всі оз на ки, за яки ми мож на ком плек ту ва ти 
спеціальні відділи (фор маль на, ре аль на та 
міша на), він ре ко мен ду вав підхо ди ти до 
вирішен ня цьо го пи тан ня індивіду аль но для 
кож но го бібліот еч но го підрозділу. На дум-
ку В.Ф.Іва ницько го, відділи ру ко писів, ста-
ро -друків, га зет ний, ар кушівок слід бу ло 
ор ганізо ву ва ти за фор маль ною оз на кою, не 
пе ре да ю чи, на при клад, до відділу ру ко писів 
всієї тієї літе ра ту ри, що сто сується змісту 
ру ко пис них фондів, або до відділу ар кушівок 
всьо го то го, що бу ло на пи са но на те му 
"во лянсії". На впа ки, відділ бібліот екоз нав ства, 
за В.Ф.Іва ницьким, має ком плек ту ва ти ся літе-
ра ту рою, дібра ною за ре аль ним прин ци пом, 
тоб то, за змісто вим на ван та жен ням. Фон ди 
ре ш ти відділів (му зич ний, ма по г рафічний, 

єврейський та орієнталії) мож на ор ганізо-
ву ва ти і за ре аль ним, і за фор маль ним, і 
за міша ним прин ци па ми. В.Ф.Іва ницький 
різко виступав проти системи кабінетів у 
бібліотеках, вважаючи, що ця система руйнує 
ідею єдиного книгосховища, тобто позбавляє 
бібліотеку можливості тримати свої фонди у 
нормальних умо вах зберіган ня. Спи ра ю чись 
на влас ний досвід з ор ганізації бібліот еч-
ної спра ви, він про по нує кон крет ний склад 
фондів кож но го зі спеціалізо ва них відділів 
ВБУ. Приміром, відділ ста ро д руків, на дум-
ку В.Ф.Іва ницько го, має ком плек ту ва ти ся 
"книж ка ми, жур на ла ми, га зе та ми, ар кушівка-
ми до 1800 р. включ но, крім над ру ко ва них 
єврейською або вза галі східни ми мо ва ми… 
Зі ста ро д ру ко ва них нот, мап, графіки, кни-
жок єврейською або вза галі східніми мо ва ми 
найцінніше за індивіду аль ним підхо дом із 
мо тивів най доцільнішо го збе ре жен ня пе ре-
дається на пе ре хо ву ван ня до відділу ста ро-
д руків"21.

Не зва жа ю чи на зай нятість на уко во-
ор ганізаційним на пря мом діяль ності Бібліо-
теки, В.Ф.Іва ницький зна хо дить час і для 
вирішен ня су то гос по дар чих пи тань. Пе рей-
ма ю чись до лею ВБУ, він пи ше С.П.По с тер-
на ку: "Мо же в Хар кові по ща с тить ур ва ти 
що-не будь з "ос татків" на ре монт або гос-
по дарські по тре би вза галі?"22; "Гро шей на 
ре монт не має й досі. Вчо ра ог ля дав з Ось ма-
ком дре нажні ро бо ти…"23; йо го тур бує "…чи 
встав ле но шиб ки у бу дин ку, чи взя то на клям-
ку двері на го ри ще, …скільки та яких дра бин 
є; скільки тре ба зро би ти"24; він пе ревіряє 
штам пу валь ний цех на за воді "Більшо вик", 
щоб са мо му впев ни тись у пра виль ності ви го-
тов лен ня штампів для Бібліот еки. 

В.Ф.Іва ницький та кож зай ма в ся пи тан-
ням про пе ре да чу бібліот еки ко лиш ньо го 
Універ си те ту Св. Во ло ди ми ра до ВБУ, пе рей-
ма ю чись тим, що на цю бібліот еку є ба га то 
пре тен дентів. Вза галі, слід відзна чи ти, що 
при сутність В.Ф.Іва ницько го, лю ди ни, яка 

В.Ф.Іваницький як організатор спеціалізованих фондів ВБУ

19 ІР НБУВ. - Ф. 52, № 139
20 ЦДАВО. - Ф. 166, оп.12, спр. 3041.
21 ІР НБУВ, ф. 33, № 889, арк. 4.
22 ІР НБУВ, Ф.ІІІ. № 61061
23 ІР НБУВ, Ф.ІІІ, № 61066, арк. 2.
24 Там само. № 61068, арк.1-2.
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"пе ре бу ва ла в тіні", відчу вається в усіх важ-
ли вих до ку мен тах сто сов но діяль ності ВБУ 
та НДКБ. У листі до С.П.По с тер на ка він пи ше: 
"…Вза галі б[ібліоте]чна спра ва ме не ду же тур-
бує й ду ми мої зав ше про б[ібліоте]ку" 25.

На про по зицію НКО УРСР від 16 ве рес-
ня 1929 р. за № 559, бу ло ство ре но комісію 
під го ло ву ван ням упов но ва же но го Укрна у ки 
НКО у Києві Л.М.Ле вицько го, яка в тримісяч-
ний термін пе ревіря ла фінан со во-еко номічну 
діяльність ВБУ, бібліот еч ну ро бо ту, фон ди 
спеціалізо ва них підрозділів, наслідком чого 
стали вже звичні на той час ка д рові чист ки26. 
У своїх вис нов ках комісія за пи са ла: "Вва жа ти 
за потрібне зня ти зі вся кої керівної та на уко вої 
ро бо ти у ВБУ: 1) за ступ ни ка ди рек то ра тов. 
Іва ницько го.., а са ме з та ких при чин – спри яв 
си с темі про текціонізму, брав участь у тай них 
го ло су ван нях на кон кур сах, не се як за ступ ник 
ди рек то ра цілко ви ту відповідальність за стан, 
що йо го ут во ре но у ВБУ… "27. 

1929 р. В.Ф.Іва ницько му вда ло ся втри-
ма ти ся на своїй по саді. Йо го бу ло звільне но 
під час чи с ток 1933 р. Тоді В.Ф.Іва ницький 
пе реїхав до Марійської АРСР, де пра цю вав у 
Ре с публіканській бібліот еці стар шим на уко-
вим співробітни ком, завіду ва чем довідко во-
бібліог рафічно го відділу, зро бив ши знач ний 
вне сок в ор ганізацію та роз ви ток місце вої 
бібліог рафії28.

Се ред ма теріалів, що зберіга ють ся у 
фонді С.І.Мас ло ва в ІР НБУВ, є ви тяг з ли с та 
В.Ф.Іва ницько го до Б.І.Зда не ви ча із м. Йош-
кар-Ола від 1943 р. Це відповідь на про по-
зицію Бібліот еки обійня ти по са ду керівни ка 
Бібліот еки. В цьо му листі він з бо лем пи ше: 
"А ведь биб лио те ка АН – дей стви тель но моя 
пер вая лю бовь. Этой биб лио те ке я от дал луч-
шие го ды сво ей жиз ни, всю, без ос тат ка, свою 
энер гию, в ней ос тал ся ку сок ме ня са мо го; о 
биб лио те ке я вспо ми наю с теп лым чув ством 
и до се ле про дол жаю ду мать, что я ра бо тал 
не пло хо, а ха рак те ри с ти ка, дан ная мне "ре ви-
зо ра ми" 1933 г. – кле вет ни че с кая"29.

Про на клеп, зве де ний на В.Ф.Іва ницько-
го, го во рить у своїй про мові, звер нутій до 
Нар ко ма освіти М.О.Скрип ни ка і С.І.Мас лов: 
"…В.Ф.Іва ницький – енергійний, з ве ли ким 
досвідом робітник в гос по дарських спра вах 
ВБУ. Цінний керівник аспірантів. Найбільш 
обізна ний в історії та техніці бібліот еч них 
пи тань вза галі…"30.

Та ла но ви тий керівник, уче ний та 
ор ганіза тор В.Ф.Іва ницький зав жди ко ри с ту-
ва в ся ве ли ким ав то ри те том се ред чи тачів та 
співробітників ВБУ, ще д ро діля чись своїми 
знан ня ми та досвідом. Йо го ро бо ти з те орії та 
прак ти ки бібліот еч ної спра ви, бібліог рафії та 
історії, зо к ре ма, Марійсько го краю, є ак ту аль-
ни ми й сьо годні.

Степченко О.П. 
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