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те орії, історії та прак ти ки куль ту ри ДАКККіМ 
В.К.Скнарь, зав. відділу на уко во го аналізу 
НПБ Ук раїни І.О.Цуріна. 

Ви со кий про фесіоналізм Надії Ми ко-
лаївни відзна че ний при своєнням їй зван ня 
"За слу же ний працівник куль ту ри Ук раїни" 
та низ кою премій та на го род. Во на, зо к-
ре ма, є ла у ре а том об лас них премій ім. 
М.Смо т рицько го та П.Фа ра о но ва; от ри му-
ва ла под яки Міністер ства куль ту ри і ту риз-
му Ук раїни, гра мо ти об лас ної дер жав ної 
адміністрації, об лас ної ра ди та об лас но го 
уп равління куль ту ри.

Віта ю чи Надію Ми ко лаївну з ювілеєм, 
хо четь ся по ба жа ти їй міцно го здо ров'я, що 
за без пе чить її по дальші про фесійні успіхи, 
до б ро бу ту і бла го по луч чя, дов гої і світлої 
долі, а в не ми нучій жи тейській кру го верті 
не хай зав жди за ли шається місце для Віри, 
Надії і Лю бові.

З по ва гою, 

ко лек тив Хмель ницької об лас ної універ-
саль ної на уко вої бібліот еки імені М.Ос т-
ровсько го.
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Як що з ча со вої пер спек ти ви по гля ну-
ти на ево люцію на ук до ку мен таль но-ко муні-
каційно го цик лу впро довж 1990-2000-х рр., то 
мож на без за сте реж но ствер д жу ва ти, що во ни 
ма ють стрімкий роз ви ток. Це ви яв ляється 
у ви раз но му на хилі до міждис циплінар них 
інвазій, те о ре тич них уза галь нень, відчут них 
прак тич них здо бутків, пов'яза них із функ-
ціону ван ням до ку ментів. Твер д жен ня про 
до ку мент як ли ше пись мо ве свідчен ня, до каз 
ви чер па ли се бе по над сто років то му, епо ха 
од но знач но го трак ту ван ня змісту до ку мен-
то-знав ства за вер ши ла ся, а йо го об'єктно-пред-
мет на сфе ра знач но роз ши ри ла ся. Інфор мація, 
до ку мент, життєвий цикл до ку мен та – так 
мож на виз на чи ти ос новні кон цеп ти до ку мен-
тоз нав чої дум ки вка за но го відтин ку ча су. Що 
та ке інфор мація? Чи то тожні по нят тя інфор-
мація і до ку мент? Що вив чає до ку мен тоз нав-
ство? Де "закінчується" до ку мен тоз нав ство і 
"по чи нається" до ку мен то логія? Фахівці про-
по ну ють різні відповіді на ці важ ливі за пи тан-
ня, іноді по лярні, але обов'яз ко во ґрун тов но 
ар гу мен то вані те оріями, які за по чат ку ва ли 
новітні ди с кур си роз вит ку на уки.

1990-2000-х рр. історія вітчиз ня но го 
до ку мен тоз нав ства відчут но зба га ти ла ся но ви-
ми іме на ми. Се ред них чільне місце на ле жить 
відо мо му бібліот екоз нав цю, кни гоз нав цю, 
бібліог ра фоз нав цю, д.і.н., про фе со ру Ми хай лу 
Се ме но ви чу Сло бо дя ни ку (1949). Більшість 
твор чих здо бутків ав то ри тет но го на уков ця 
пов'яза на з бібліот еч ною спра вою1. Утім, із-
поміж інших за слу же но виз на них до ся гнень 
оригіна льно го дослідни ка, не аби я ко го еру-
ди та й май стра пе ра, та ла но ви то го ор ганіза-
то ра на уки, провідни ка мо дер них ідей, йо го 
де далі частіше зга ду ють як помітну по стать 
се ред тих, хто по туж но впли ває на век то ри 
пріори тет них га лу зе вих досліджень у до ку-
мен то-знавстві. Дійсно, склад но ре п ре зен ту-
ва ти історіог рафію су час но го вітчиз ня но го 
до ку мен тоз нав ства без твор чих здо бутків 
М.С.Сло бо дя ни ка, ба га ть ох успішно втіле них 
у жит тя на уко вих ініціатив, що без по се ред ньо 
й опо се ред ко ва но пов'язані з за галь ни ми до ку-
мен тоз нав чи ми тен денціями. Не зва жа ю чи на 
існу ючі ко роткі історіог рафічні розвідки, при-
свя чені на уковій твор чості М.С.Сло бо дя ни-

ка2, ком плексні досліджен ня на разі відсутні, 
що й спри чи ни ло наші ста ран ня, спря мо вані 
на част ко ве за по внен ня ла ку ни.

Історіог рафічний ог ляд твор чості будь-
яко го на уков ця за при ро дою жа н ру зав жди 
існує ви нят ко во в про сторі ди с кусії. Йо го 
зміст зав жди суб'єктив ний (якої б об'єктив-
ності ми при цьо му не пра гну ли) і мо же бу ти 
за пе ре че ний, ви хо дя чи з інших то чок зо ру. 
Усвідом лю ю чи це, спро буємо, уз го джу ю чи з 
влас ни ми інте лек ту аль ни ми мож ли во с тя ми і 
мірку ван ня ми, пред ста ви ти кон цепційні за са-
ди твор чості М.С.Сло бо дя ни ка як до ку мен-
тоз нав ця, і в та ко му зна ченні виз на чи ти їхні 
місце і роль для роз вит ку на уки. 

Життєвий шлях М.С.Сло бо дя ни ка, від 
мо мен ту здо бут тя ви щої освіти у Київсько му 
дер жав но му інсти туті куль ту ри ім. О.Корній-
чу ка (1973) і до нині, про хо дить че рез ба га то 
ус та нов однієї ба зо вої соціаль ної інфра с т рук-
ту ри – інфор маційної та відповідної ме режі 
ви щих нав чаль них за кладів. Ук раїнська філія 
Дер жав но го на уко во-дослідно го інсти ту ту 
ремонту і експлуатації машинно-тракторного 
парку (1972-1978), Мо с ковський дер жав ний 
інсти тут куль ту ри (аспіран ту ра, 1979-1981), 
Таш кентський дер жав ний інсти тут куль ту ри 
(1982-1985), Цен т раль на на уко ва бібліот ека 
НАН Ук раїни (1986-1997) (нині – Національ-
на бібліот ека Ук раїни ім. В.І.Вер надсько го), 
Цен т раль на на уко ва сільсько го с по дарська 
бібліот ека Ук раїнської ака демії аг рар них 
на ук (1998-2000), Київський національ ний 
універ си тет куль ту ри і ми с тецтв (2000-2002), 
Дер жав на ака демія керівних кадрів куль ту ри 
і ми с тецтв (із 2002 р.), інші нав чальні за кла-
ди, на укові  й  ака  демічні  інсти  туції ,  до 
функціону ван ня яких до ве ло ся до лу чи ти ся 
М.С.Сло бо дя ни ку, знач но впли ну ли на творчі 
по шу ки вче но го, роз щеп лен ня спро ще но го 
сприй нят тя до ку мен та, інфор маційно го се ре-
до ви ща, ку му ляції в єдиній дослідницькій пло-
щині до ся гнень ба га ть ох суміжних і спорідне-
них га лу зей знань і їхніх про по зицій що до 
розв'язан ня най ак ту альніших зав дань до ку-
мен тоз нав ства. Різні на укові шко ли Євро пи 
й Азії, можливість пе ре бу ван ня у відмінних 
се ре до ви щах – од но думців і кри тиків – ма ли 
важ ли ве зна чен ня для раціо-наль но го пе ре-
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гля ду цілої низ ки ус та ле них кон цепцій і твер-
д жень. Йо го стра тегія – фун да мен таль ний 
підхід, зістав лен ня й аналіз на уко вих по глядів 
із ко мен та ря ми, на ве ден ня па ра ле лей між 
ми ну лим і су час ним, ци ту ван ня й гли бо кий 
аналіз про по зицій ко лег ста ли по туж ним 
ар се на лом студій, про ва дже них дослідни ком. 
Це, на на шу дум ку, слу гує ва го мою підста-
вою для твер д жень про аналітич не вив чен ня 
дослідни ком за галь новідо мих на уко вих фактів, 
ос мис лен ня їхньої взаємо за леж ної "ор ганічної 
су куп ності" – явищ, роз гор тан ня внутрішньо 
виз на чаль них і зовнішньо опо се ред ко ва них 
істо рич них, те о ре тич них (і особ ли во – ме то-
до логічних) сю жетів, оформ лен ня ціка вих 
су джень у кон цепції про до ку мен то-знав ство 
й до ку мен то логію. 

Помітним історіог рафічним фак том у  
твор чості М.С.Сло бо дя ни ка є пе ре ва жан ня 
до кінця 1990-х рр. праць бібліот еко-бібліог-
ра фоз нав чо го змісту, а з по чат ком 2000-х рр. 
– до ку мен тоз нав чо го. От же, перевів ши ува гу 
із бібліот еч ної сфе ри в до ку мен тоз нав чу, 
М.С.Сло бо дя ник ви с ту пив із вар ти ми ува ги 
про по зиціями, ку му лю ю чи в одній пло щині 
до ся гнен ня ба га ть ох на ук до ку мен таль но-
ко мунікаційно го цик лу. Проб ле ма міждис-
циплінар ності в такій "іпо стасі" на бу ла но вої 
епісте мо логічної ва го мості, яку й спро бу вав 
віднай ти дослідник у до ку мен то логії, при свя-
тив ши їй низ ку праць. Уза галь нен ня знань 
про до ку мент М.С.Сло бо дя ник про во дить на 
тлі де таль но го роз г ля ду до ку мен тоз нав ства 
як на уки і нав чаль ної дис ципліни, за кли ка ю чи 
на уко ву спільно ту до серйоз но го студіюван-
ня пер спек тив но го на пря му йо го роз вит ку 
– до ку мен то логії. 

Оскільки ок ре мих мо но графічних дос-
ліджень, присвячених суто докумен тознав ству, 
у М.С.Сло бо дя ни ка не зустрічаємо, то при 
ана-лізі на уко вих по глядів бу де мо по слу го ву ва-
ти ся пе ре дусім серйоз ни ми нав чаль но-ме то дич-
ни ми роз роб ка ми вче но го, а та кож на уко ви ми 
пуб-лікаціями, при свя че ни ми гос тро ак ту аль-
ним пи тан ням і при чет ни ми до плідних ди с-
кусій3. 

Однією з пер ших спроб вик ла с ти ав тор-
ське ба чен ня змісту до ку мен тоз нав ства ста ла 
од ной мен на ро бо ча про гра ма для сту дентів 

спеціаль ності 7.020105 "До ку мен тоз нав ство 
та інфор маційна діяльність", що вий шла 
у світ 2003 р. Роз г ляд ро бо чої про гра-
ми М.С.Сло бо дя ни ка у кон тексті історіог-
ра-фічно го студіюван ня по глядів уче но го є 
невід'ємною умо вою ство рен ня цілісної кар ти-
ни на уко во го світог ля ду дослідни ка. 

Пер вин ний кон такт між ав то ром та будь-
яким іншим чи та чем зав жди закріплюється у 
виг ляді вер баль но пе ре да них до мо вле но с тей 
між учас ни ка ми про це су на пи сан ня – чи тан-
ня, які сто су ва ли ся б своєрідних "аксіом" 
сприй нят тя, ро зуміння й оціню ван ня змісту. 
У цьо му по ля гає го лов не при зна чен ня пе ред-
мо ви, ано тації, вступ но го сло ва, а в на шо му 
ви пад ку – по яс ню валь ної за пи с ки. І хо ча 
виз на чен ня ме ти і зав дань у по яс ню вальній 
за писці до про гра ми не ство рю ють цілісно го 
уяв лен ня про неї, про те фіксу ють її вуз лові 
мо мен ти, відштов ху ю чись від яких, відбу-
вається ре п ре зен тація кон цепції до ку мен то-
знав ства як нав чаль ної, а та кож на уко вої дис-
ципліни. 

Став ля чись до до ку мен тоз нав ства як ба зо-
вої, за галь нопро фесійної дис ципліни підго тов-
ки фахівців у вищій школі, пе ресліду ю чи 
ме ту – "на да ти цілісне уяв лен ня про до ку мен-
тоз нав ство як на уку, при ро ду, сутність, соціаль-
ну роль, оз на ки і вла с ти вості до ку мен та як    
си с тем но го об'єкта"4, М.С.Сло бо дя ник чітко 
виз на чає зав дан ня кур су, "націлю ю чись" вод-
но час на ово лодіння сту ден та ми знань про 
до ку мент та йо го по ведінку на різних ета-
пах "жит тя", ви роб лен ня пев ної до зи кри-
тич но го став лен ня і глиб шо го усвідом лен ня 
ево люційних за ко номірно с тей на уки. Се ред 
ос нов них зав дань кур су "До ку мен тоз нав ство" 
зустрічаємо: на дан ня знань, не обхідних для 
те о ре тич но го уяв лен ня про до ку мен тоз нав чу 
на уку; висвітлен ня ос нов них етапів ви ник нен-
ня і роз вит ку дис ципліни та дослідницько го 
об'єкта – до ку мен та, роз крит тя йо го при ро ди, 
сут ності, ролі, оз нак і вла с ти во с тей; виз на чен-
ня при клад но го зна чен ня до ку мен тоз нав ства, 
ок рес лен ня сфе ри за сто су ван ня до ку мен тації 
за леж но від функціональності5. Пе релік зав-
дань нав чаль ної дис ципліни, яку з 2002 
р. М.С.Сло бо дя ник викладає у Державній 
ака демії керівних кадрів куль ту ри і ми с тецтв, 
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– "До ку мен тоз нав ство", – уяв ля ють ся нам 
інтенційни ми ак та ми вче но го, пев ним ко дом 
до ро зуміння її змісту. 

Скла до ви ми ав торської про гра ми з    
до ку мен тоз нав ства є три розділи: "До ку мен-
то логія", "Ха рак те ри с ти ка до ку ментів як 
дже рел інфор мації та за собів ко мунікації", 
"До ку мен ти на новітніх носіях", кож ний із 
яких пред став ляє логічно за вер ше ний те ма тич-
ний цикл, блок, об'єдна ний за го лов ко вим ре ф-
ре ном, ко т рий, без пе реч но, про ли ває світло 
на ро зуміння змісту кож но го з них. Перш, ніж 
пе рей ти до їхньо го аналізу, зро би мо не ве лич-
ку за ува гу сто сов но то го, що до ку мен то логія 
роз г ля дається М.С.Сло бо дя ни ком як скла до ва 
ча с ти на до ку мен тоз нав ства. Відтак, ос но во-
по лож не співвідно шен ня до ку мен тоз нав ство 
– до ку мен то логія зроб ле но на ко ристь пер шо-
го з них, як на уки шир ших змісту і зна чен ня.

"Історія фор му ван ня до ку мен тоз нав-
ства", "Кон цепції су час но го до ку мен тоз нав-
ства, йо го об'єкт і пред мет", "Струк ту ра 
доку мен тоз нав ства та йо го взаємозв'яз ки з 
інши ми на ука ми", "Те о ре ти ко-ме то до логічні 
за са ди до ку мен тоз нав ства", "До ку мент як 
си с те ма", "Кла сифікація до ку ментів", "Ме то-
ди і спо со би до ку мен ту ван ня", "Те о ре тичні 
ос но ви роз вит ку си с те ми до ку мен таль них 
ко муні-кацій", "Ос но ви те орії до ку мент них 
по токів" – такі те ми за про по ну вав М.С.Сло-
бо дя ник у розділі "До ку мен то логія". Історія, 
те орія до ку мен та і на уки про ньо го, а та кож 
до ку мен таль но-ко мунікаційної сфе ри діяль-
ності суспільства у всіх її про явах скла да ють 
зміст до ку мен то логії. Роз гор тан ня по глиб ле-
но го вив чен ня ро бить оче вид ним не нех ту-
ван ня при цьо му й історією історії та те орії, 
те орією історії та те орії до ку мен та, до ку мен-
тоз нав ства, ко т ре вка зує на розпізнан ня у 
змістові історіог рафічно го, за га лом на уко-
знав чо го ас пектів, що вигідно вирізняє та кий 
підхід се ред інших, про по но ва них ко ле га-
ми. Своєрідним фер мен том до ку мен то логії 
М.С.Сло бо дя ни ка ста ли ідеї П.От ле, ак тив но 
інтер п ре то вані су час ни ми дослідни ка ми, 
зо к ре ма Г.М.Шве цо вою-Вод кою, Н.М.Куш-
на рен ко, Ю.М.Сто ля ро вим та ін. За ува жи-
мо, по слу го ву ван ня інши ми те оріями, кон цеп-
ціями, у на шо му ро зумінні, про яв ляється  в 

ка те горії не ли ше насліду ван ня, але й опо-
зиційної кри ти ки.

За зна ча ю чи в ро бочій про грамі по зиції 
про ви то ки до ку мен тоз нав ства, М.С.Сло бо-
дя ник, як і Н.М.Куш на рен ко6, вка зу ють на 
те орію до ку мен тації П.От ле7. Май же од но час-
но, в публікації "До пи тан ня про струк ту ру і 
проб ле ма ти ку су час но го до ку мен тоз нав ства" 
про фе сор од но знач но виз на чає бельгійсько-
го вче но го як "ос но во по лож ни ка су час но го 
до ку мен тоз нав ства"8. От же, у цьо му пи танні 
М.С.Сло бо дя ни ку більше імпо ну ють по гля-
ди харківської дослідниці, аніж київсько го 
ко ле ги С.Г.Ку ле шо ва. Роз г ля да ю чи істо ричні 
пе ре ду мо ви ви ник нен ня на уки, С.Г.Ку ле шов 
пе ре кон ли во свідчить на ко ристь діло вод ства 
й архівної спра ви як спе цифічних сфер ро бо-
ти з до ку мен та ми, котрі, інте г ру ю чись у ІІ 
пол. ХХ ст., на ро джу ють но ву га лузь знань 
– до ку мен тоз нав ство. Та кої ж по зиції до три-
муємо ся і ми, вва жа ю чи транс фор мацію 
емпірич но-те о ре тич них знань про до ку мент 
вка за но го проміжку ча су в новітню фор му 
існу ван ня за ко номірним ре зуль та том їхньо го 
роз вит ку, а та кож очіку ва ним ре зуль та том 
міждис циплінар ної взаємодії. Без пе реч но, 
пе ре кла ди провідних праць за рубіжних ко лег, 
на при клад, "Ке ру ван ня до адміністру ван ня" 
П. От ле9, ви ко на них у руслі на ро джу ва ної у 
І пол. ХХ ст. західноєвро пейської до ку мен-
таційної на уки, ма ли вплив на вітчиз ня ну 
на уку. Але, на вряд чи він був виз на чаль ним, 
оскільки для вив чен ня, по ши рен ня й ак тив-
но го студіюван ня іншо го досвіду історія не 
відве ла ча су. 

Утім, на відміну від інших дослідників, 
М.С. Сло бо дя ник по важніше ста вить ся до 
до ся гнень К.Г. Мітяєва як вче но го, йо го ролі 
у ста нов ленні на уки, а за од но і фор му ванні 
до ку мен тоз нав ства в ме жах архівоз нав ства 
й те орії діло вод ства, побіжно ак цен ту ю чи 
ува гу на до ся гнен нях Все со юз но го (нині – 
Все російсько го) на уко во-дослідно го інсти ту-
ту до ку мен тоз навства й архівної спра ви та 
Мо с ковсько го дер жав но го істо ри ко-архівно-
го інсти ту ту (нині – у складі Російсько го 
дер жав но го гу манітар но го універ си те ту), 
не аби я ко му зна ченні ус та нов для ста нов лен-
ня дис ципліни. Без пе реч но, до ку мен тоз нав-
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ство у стінах цих ав то ри тет них за кладів, 
пе ре дусім, бу ло зорієнто ва но на вив чен ня 
уп равлінської до ку мен тації, її історії, те орії 
й ефек тив ну ор ганізацію ро бо ти з нею. Утім, 
дослідни ка ми не за пе ре чу ва ла ся не обхідність 
вив чен ня до ку ментів будь-яких видів, що, 
на при клад, по ка зо во про де мон стру ва ла ди с-
кусія на кон фе ренції "Ак ту альні проб ле ми 
су час но го архівоз нав ства, до ку мен тоз нав ства 
й ор ганізації діло вод ства" (тра вень – чер вень 
1971 р.)10. Сприй нят тя до ку мен тоз нав ства як 
на уки, ко т ра зай мається вив чен ням ви нят ко во 
уп равлінських до ку ментів, бу ло відкри то роз-
кри ти ко ва но А.М.Со ко вою. Вче на сміли во 
ок рес ли ла до ку мен тоз нав чий дослідницький 
об'єкт ємним сло во с по лу чен ням – "усі до ку-
мен ти за га лом"11. То му, от от ож нен ня до ся-
гнень цих по важ них інсти туцій у сфері до ку-
мен тоз нав ства ли ше з йо го уп равлінським 
ухи лом не відповідає дійсності. А відтак, не 
мож на спро щу ва ти схе му роз вит ку вітчиз ня-
ної до ку мен тоз нав чої на уки, по си ла ю чись 
вод но час на ВНДІДАС чи МДІАІ як ус та но-
ви-провідни ки йо го "кла сич ної версії".

Ок ре мим бло ком у ро бочій про грамі 
по да но кон цепції су час но го до ку мен тоз нав-
ства за ав тор ством найвідоміших пред став-
ників вітчиз ня ної і за рубіжної на уки – Н.М. 
Куш на рен ко, М.С.Сло бо дя ни ка, С.Г.Ку ле-
шо ва, Г.М.Шве цо вої-Вод ки, Ю.М.Сто ля ро-
ва12. Виз на чен ня їхньо го змісту відби ло ся 
у бліц-за ува гах, ко рот ких ха рак те ри с ти ках. 
Тлу ма чен ня до ку мен тоз нав ства як на уки, 
що:     1) роз роб ляє те о ре тичні за са ди вив чен-
ня до ку мен тації, ко т ра ви ни кає в ре зуль таті 
діяль ності ус та нов та пе ре дається на архівне 
зберіган ня (кон цепція С.Г.Ку ле шо ва)13; 
2) зай мається вив чен ням "ди намічних дру-
ко ва них до ку ментів, зберіган ня і суспільне 
ви ко ри с тан ня яких ор ганізується бібліот ека-
ми та інфор маційно-аналітич ни ми служ ба ми" 
(кон цепції Н.М.Куш на рен ко, Ю.М.Сто ля ро-
ва, Г.М.Шве цо вої-Вод ки)14; і 3) ком плекс 
на ук, що вив ча ють до ку мент – цен т раль ний 
змістов ний еле мент до ку мент ної інфра с т рук-
ту ри суспільства (кон цепція М.С.Сло бо дя ни-
ка)15 хо ча й пе ре гу ку ють ся із-поміж со бою, 
втім, де мон стру ють мо дерні суб'єктивізо вані 
тен денції ро зуміння на уки, ледь уло ви мо 

підкрес лю ю чи проб ле му кри зи дис ципліни, 
вик ли ка ної "до ку мен то логічним по во ро том". 
Звісно, повністю оха рак те ри зу ва ти їхній 
зміст у ро зумінні на уков ця, по си ла ю чись на 
ла конічні за ува ги у про грамі, не мож ли во. 
Утім, оче вид ним є уза леж нен ня мірку вань від 
ос нов но го об'єкта досліджен ня й ас пектів йо го 
вив чен ня – пред ме та. Спільним мо мен том 
зга да них кон цепцій до ку мен тоз нав ства є дос-
лідницький об'єкт – до ку мент, а відмінним –   
кон текст існу ван ня, який впли ває на спе цифіку 
йо го вла с ти во с тей, оз нак, функційність. 
"До ку мент на інфра с т рук ту ра суспільства" 
за га лом (М.С.Сло бо дя ник), уп равлінська 
сфе ра (С.Г.Ку ле шов), бібліот еки й інфор-
маційно-аналітичні служ би (Н.М.Куш на рен-
ко, Ю.М.Сто ля ро ва, Г.М.Шве цо вої-Вод ки) 
ар ти ку лю ють не ли ше по няттєве зна чен ня 
до ку мен та, але й вит во рю ють струк ту ру йо го 
ро зуміння, інтер п ре ту ван ня, кон цепції, особ-
ли вості вив чен ня, уз го дже но з цим си с те ма-
ти зу ю чи знан ня, вис но ву ю чи те орію на уки 
за га лом. 

Аналізу ю чи дру гий розділ про гра ми 
– "Ха рак те ри с ти ка до ку ментів як дже рел 
інфор мації та за собів ко мунікації", ви яв ляємо 
пе релік до ку ментів, уп ривілей о ва них ува гою 
на уков ця. Це – кни га, періодичні та про дов жу-
вані ви дан ня, па тент на й нор ма тив но-технічна 
до ку мен тація, не опубліко вані, уп равлінські 
до ку мен ти16, до ку мен ти на новітніх носіях 
(у т.ч. елек тронні)17. Ха рак тер не розсіюван-
ня ува ги в ме жах од но го кур су на ба га ть ох 
ви дах до ку ментів, котрі вод но час є об'єкта ми 
досліджен ня різних на ук, на при клад, кни-
гоз нав ства у ви пад ку з кни гою, пре со знав-
ства чи жур налісти ки – періодич ни ми чи 
про дов жу ва ни ми ви дан ня ми, так са мо ви дає 
за галь не до ку мен тоз нав че (чи до ку мен то-
логічне) спря му ван ня кур су, підкрес лює 
варіативність кон кре ти ки, що спри чи нює 
на бли жен ня до проб ле ма ти ки за галь них 
об рисів. 

За про по но ва на для де тальнішо го вив чен-
ня сту ден та ми на пря му підго тов ки "До ку-
мен тоз нав ство та інфор маційна діяльність" 
те ма "Струк ту ра до ку мен тоз нав ства та йо го 
взаємозв'яз ки з інши ми на ука ми" кон кре ти-
зу ва ла зміст кон цепцій на уки сто совно її 
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скла до вих, супідряд ності, ієрархії відно син 
між ни ми. І, як що інтер п ре тація струк ту ри 
за галь но го до ку мен тоз нав ства об ме жується 
ла конічним за ува жен ням про її ме та на уко-
вий, інте г раль ний ха рак тер, то пред став лен-
ня струк ту ри спеціаль но го до ку мен тоз нав-
ства ви яв ляється че рез на пря ми фор маль-
ної ди фе ренціації, ви ди до ку ментів, їхню 
сфе ру по бу ту ван ня, "га лузі до ку мен тоз нав-
чих досліджень". Зав дя ки про сто му пе реліку 
оз нак поділу до ку мен тоз нав ства на струк турні 
оди ниці у ви пад ку кон ста ту ван ня скла до вих 
дис ципліни, згідно з ба чен ням Н.М.Куш на-
рен ко, уче ний яс кра во де мон струє "пе ре ван-
та женість кри теріями", у ре зуль таті яко го 
маємо різної зна чу щості і зна чен ня ут во рен-
ня, що ви ник ли че рез: 1) ди фе ренціацію за 
соціа-ль ним при зна чен ням; 2) ви до ві оз на ки 
до ку ментів; 3) функційні особ ли во с ті до ку мен-
тації; 4) га лу зі до ку мен тоз нав чих досліджень. 
М.С.Сло бо дя ник не по го джується зі став лен-
ням Н.М. Куш на рен ко до до ку мен тознав ства 
як "ме та на уки для бібліотекоз нав ства, бібліо-
г ра фоз нав ства, кни гоз нав ства та інших спо-
рідне них на ук… кож на із яких має влас ний 
склад ний об'єкт, а до ку мент є ли ше йо го ча с-
ти ною"18, а, ко мен ту ю чи ба чен ня струк ту ри 
досліджу ва ної на уки С.Г.Ку ле шо вим, ста вить 
під сумнів орієнту ван ня спеціаль но го до ку-
мен тоз нав ства на вив чен ня видів до ку ментів, 
що функціону ють ли ше у певній сфері прак-
тич ної ро бо ти з  ни ми19. Роб ля чи вик лик 
ко ле гам у виг ляді нез го ди з їхнім ба чен ням 
струк ту ри до ку мен тоз нав ства, М.С.Сло бо дя-
ник за про по ну вав для об го во рен ня ши ро кою 
на уко вою гро ма дою влас не ро зуміння ме ха-
нізмів вит во рен ня виз на чаль но го се ре до ви ща 
для фор му ван ня на уки, склад них зв'язків між 
дис ципліна ми до ку мен таль но-ко мунікаційно го 
цик лу і, що най важ ливіше в умо вах інфор ма-
ти зації суспільства, за леж но с тей ор ганізації 
ро бо ти з до ку мен та ми від новітніх те о ре тич-
них, не ап ро бо ва них ідей.

"Орієнтація на до ку мен тоз навчі га лузі 
знань" по слу гу ва ла підста вою у тлу ма чен нях 
М.С.Сло бо дя ни ком влас но го ро зуміння струк-
ту ри спеціаль но го до ку мен тоз нав ства. Те орія 
до ку мен таль них ко мунікацій, те орія до ку-
мент них по токів, до ку мент не фон до-знав ство, 

уп равлінське до ку мен тоз нав ство, елек трон не 
до ку мен тоз нав ство, те орія та історія діло вод-
ства, на дум ку роз роб ни ка про гра ми, скла да-
ють спеціаль не відга лу жен ня до ку мен тоз нав-
ства20. В інших ро бо тах мірку ван ня М.С.Сло-
бо дя ни ка знай дуть підтвер д жен ня, ко мен тарі 
і роз ви ток21. Утім, незмінним за ли ша ти меть-
ся за ра ху ван ня до "струк тур них оди ниць 
спеціаль но го до ку мен тоз нав ства" скла до вих 
шир шо го і вуж чо го зна чен ня, ви о к рем ле них 
на підставі га лу зе вої оз на ки у ме жах різних 
дис циплін або їхніх ком плексів. 

По ка зо ви ми для виз на чен ня місця до ку-
мен тоз нав ства в се ре до вищі на ук до ку мен таль-
но-ко мунікаційно го цик лу є ба чен ня на уков-
цем суміжних і спорідне них з ним на уко-
вих дис циплін. Се ред пер ших на зи вається 
когніто логія, те орія соціаль них ко мунікацій, 
бібліот екоз нав ство, інфор ма ти ка, па тен то-
знав ство, що вка зує на при род ну сумісність 
до ку мен тоз нав ства з інфор маційни ми на у-
ка ми, а та кож особ ли ву вибірковість, вмо-
ти во ва ну нерівноз нач ни ми се лек тив ни ми 
кри теріями. Суміжність до ся гається за ра ху-
нок то го, що "до ку мент ви с ту пає скла до вою 
об'єкта" вив чен ня22. З ог ля ду на це, кон ста-
туємо факт об ме же но го спи с ку та ких дис-
циплін. Не ма ю чи до дат ко вих ав торських 
ко мен тарів сто сов но цьо го, при пу с ти мо, що це 
пов'яза но з більшим сту пе нем ор ганізаційно-
го оформ лен ня, ус та леністю те орії, прак тич ної 
сфе ри за сто су ван ня цих знань та обер не ним 
про ду ку ван ням новітніх ідей. 

Спорідне ни ми за об'єктно-пред мет ною 
сфе рою досліджень М.С. Сло бо дя ник на зи-
ває різні за рівнем кон сти ту ю ван ня на уки 
– до ку мен то г ра фоз нав ство23 та дже ре лоз нав-
ство24. Підста вою для подібно го мірку ван ня 
вче ний вва жає "спільний із до ку мен тоз нав-
ством об'єкт" вив чен ня25. Як що дже ре лоз нав-
ство має ус та ле ний ста тус у сонмі на ук, то 
з оз на чен ням при ро ди і змісту до ку мен то г-
ра фознав ства на ба га то складніше. Позірно 
ви о к рем люємо три лек се ми (до то го ж, 
різно го по хо джен ня), що "взя ли участь" у тво-
ренні цьо го по нят тя: до ку мент, знан ня, (від 
грецької – пи са ти, крес ли ти, зо б ра жу ва ти). 
За га лом у складі інших слів відповідає по нят-
тям пись мо, по черк, крес лен ня, ма лю ван ня 
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26. У разі бу к валь но го по яс нен ня до ку мен то-
г ра фоз нав ства, із по зицій ети мо логії, виз на-
чен ня йо го змісту зву ча ло б на ступ ним чи ном 
– на ука про пись мо до ку мен та. Утім, або ж 
ідеть ся про па лео графію, або ж про те, що тлу-
ма чен ня на ми терміна до ку мен то г ра фоз нав-
ство не відповідає ав торсько му ро зумінню. 
Мог ли б ма ти ще один варіант, ко ли б ішло ся 
про до ку мен то г рафію як на уку про опис до ку-
мен та. Та ке тлу ма чен ня умож лив лює оди ни ця 
склад но го сло ва – графія. Зре ш тою, в цьо му 
кон тексті до ку мен то г рафія на рівні з'ясу ван ня 
змісту по нят тя уподібнюється до ар хе о г рафії, 
бібліог рафії настільки, що склад но ви я ви ти 
між ни ми відмінність. Оскільки у пра цях 
М.С.Сло бо дя ни ка не зна хо ди мо ко мен тарів 
сто сов но змісту і зна чен ня до ку мен то г ра фо-
з нав ства, а тим па че про йо го зв'яз ки із до ку-
мен тоз нав ством, за ли ши мо пи тан ня співвідно-
шен ня між ни ми без до дат ко вих за уваг. 

Ок ре мо поціно ва но зв'яз ки з істо рич ни-
ми дис ципліна ми – архівоз нав ством, ко ди ко-
логією, дип ло ма ти кою, па лео графією, пам'ят-
коз нав ством, зо се ре дже ними на всебічно му 
вив ченні істо рич них, здебільшо го ру ко пис них 
до ку ментів, що цілком спра вед ли во, згідно 
з мірку ван ня ми М.С.Сло бо дя ни ка, впли ває 
на зба га чен ня те о ре ти ко-ме то дич но го інстру-
мен тарію й онов лен ня проб ле ма ти ки до ку мен-
тоз нав чих досліджень27. І, як що спеціальні 
істо ричні дис ципліни за ра хо ву ють ся до тих, 
котрі по кли кані розв'язу ва ти част кові істо-
ричні ас пек ти до ку мен тоз нав ства, то уза галь-
ню ю чою для ньо го на укою на зи вається інфор-
маціо-логія 28. Го лов ним ар гу мен том вод но-
час ви с ту пає "виз на чаль не зна чен ня" інфор-
маційної скла до вої до ку мен та29. Не зай вим 
ви я ви ло ся б з'ясу ван ня співвідно шен ня між 
інфор маціологією і до ку мен то логією, ви яв-
лен ня відмінно го і спільно го, ло каль но го й 
за галь но го, спе цифічно го й універ саль но го у 
їхньо му змісті. Па ра диг ма цих знань скла ла 
б кар ти ну ви нят ко во важ ли во го ди с кур су для 
на ук до ку мен таль но-ко мунікаційно го цик лу. 
Втім, у до роб ку М.С.Сло бо дя ни ка трап ля ють-
ся ли ше побіжні за ува жен ня сто сов но інфор-
маціології, що ство рює си ту ацію ба га тоз нач-
ності, не за вер ше ності тлу ма чень, відкри то го 
діало гу. 

Та ким чи ном, пред став лен ня струк ту ри 
до ку мен тоз нав ства відбу вається із до три ман-
ням М.С.Сло бо дя ни ком двох ос но во по лож-
них прин ципів: міждис циплінар ної при ро ди 
по хо джен ня на уки і ком плек с ності її змісту. 
Для оціню ван ня зна чен ня до ку мен тоз нав ства 
для на ук до ку мен таль но-ко мунікаційно го цик-
лу вче ний оби рає най більш надійний шлях 
– ви о к рем лен ня суміжних і спорідне них дис-
циплін, спи сок яких ви яв ляється не ве ли ким. 
Проб ле ма співвідно шен ня між ни ми і до ку-
мен тоз нав ством за ли шається відкри тою, ад же 
М.С. Сло бо дя ник не на ва жується на од но знач-
ну відповідь, що свідчить про складність її 
розв'язан ня. Цьо го не ста ло ся ні в нав чальній 
ро бочій про грамі з до ку мен тоз нав ства, ні в 
інших пра цях відо мо го на уков ця. 

Ак ту алізуємо ще од ну ча с ти ну тек с ту 
про гра ми ав то ра – "Те о ре ти ко-ме то до логічні 
за са ди до ку мен тоз нав ства". Ува га сту дентів 
ак цен тується на пізна валь них мож ли во с тях 
си с тем но го, струк тур но го, функційно го, 
інфор маційно го, діяльнісно го, мо дель но-
го, істо ри ко-ге не тич но го підходів, а се ред 
ме тодів до ку мен тоз нав чих студіювань на зи-
ва ють ся: аналіз і син тез, де дукція й індукція, 
ста ти с ти ко-ма те ма тич ний, істо ри ко-порівняль-
ний, кла сифікаційний, ко ци тат ний, кон тент-
аналіз30. Вра хо ву ю чи міждис циплінар ний  
ха рак тер до ку мен тоз нав ства, ав тор про по-
нує ме то ди різно го по ряд ку і при зна чен ня, 
за сто су ван ня яких має відбу ва ти ся за умов 
до три ман ня вихідних прин ципів ме то до логії 
досліджен ня. Се ред них – прин ци пи істо риз-
му, об'єктив ності, всебічності та цілісності. 
Лише різноплановий науково-методичний 
арсенал, на думку М.С.Слободяника, здатний 
виконати місію науки – загальне вивчення 
документа, середовищ його створення й 
функціонування.

Підсу мо ву ю чи мірку ван ня щодо про гра-
ми кур су "До ку мен тоз нав ство" М.С.Сло бо дя-
ни ка, за ува жи мо таке. По-пер ше, маємо при-
клад уда лої комбінації при близ но в рівних ча с-
ти нах до ку мен то логії і спеціаль но го до ку мен-
тоз нав ства, що за без пе чує аде к ват не відбит тя 
струк ту ри й змісту дис ципліни на рівні ди дак-
тич но го ма теріалу. По-дру ге, успішна інтер-
п ре тація новітніх твор чих до ся гнень ко лег 
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(С.Г.Ку ле шов, Н.М.Куш на рен ко, Ю.М. Сто-
ля ров, Г.М. Шве цо ва-Вод ка), опер тя те орії 
до ку мен тоз нав ства на си с те ми їхніх по глядів, 
за коріне них у міцну на уко ву тра дицію та 
відкри тих для мо дер них ідей них інвазій. По-
третє, адап ту ю чи інте лек ту альні ідеї до най-
доступнішо го сприй нят тя сту дентів, і, вра хо-
ву ю чи спе цифіку роз роб ки, збе ре же но най-
складніші ди с кур си на уки, на при клад, до ку-
мен то логічний. 

Не зва жа ю чи на спе цифіку вик ла ду інфор-
мації у нав чаль них про гра мах у виг ляді ко рот-
ких те зо вих по ло жень, зро зуміло, що до ку-
мен тоз нав чим об'єктом для М.С.Сло бо дя ни ка 
ви с ту пає до ку мент у най шир шо му зна ченні, 
як "цен т раль ний змісто вий еле мент до ку мент-
ної інфра с т рук ту ри"31. Звідси дослідник ви во-
дить соціаль не при зна чен ня на уки – "на уко-
ве за без пе чен ня функціону ван ня до ку мент ної 
інфра с т рук ту ри суспільства"32. У світлі цієї 
домінан ти М.С. Сло бо дя ник пре зен тує зміст 
до ку мен тоз нав ства як на уки, а ок ремі за ува-
жен ня сто сов но струк ту ри роз кри вать най важ-
ливіші взаємо за лежні про тиріччя – між за галь-
ним і спеціаль ним, універ саль ним і част ко вим 
– фраг мен том об'єкта, за ну ре но го в без пе-
рервні інфор маційні про це си, й гло балізацією 
пред мет них знань про інфор мацію. Га даємо, 
що з ча сом з'яв лять ся нові нав чальні праці у 
ви ко нанні відо мо го дослідни ка, які роз ви нуть 
і кон кре ти зу ють кон цепцію до ку мен тоз нав-
ства М.С.Сло бо дя ни ка. Ціка во бу ло б відсте-
жи ти, як са ме ідеї вче но го здо ла ють час, і, 
"зма га ю чись за ви жи ван ня" з інши ми кон ку-
рент ни ми мірку ван ня ми, ево люціонізу ють, 
впли ва ю чи на них або при сто со ву ю чись до 
них. А до ки цьо го не ста ло ся, зга дай мо при-
нагідно ще од ну пра цю М.С.Сло бо дя ни ка, 
опубліко ва ну у "Вісни ку Книж ко вої па ла ти" 
(2003), ко т ра підтри ма ла тяглість "ча со пис-
ної до ку мен тоз нав чої на уки" – "Струк ту ра 
су час но го до ку мен тоз нав ства". Кон кре ти-
зація М.С.Сло бо дя ни ком по зиції про гра ми 
кур су до зво ли ла зро би ти більш роз логі ко мен-
тарі, оскільки спе цифіка жа н ру по пе ред ньої 
ав торської роз роб ки, а та кож свідо ме уник-
нен ня не пра виль них уяв лень про кон цепцію 
до ку мен тоз нав ства відо мо го вче но го на ос нові 
ла конічних фраз, ре чень, стри му ва ли нас у цьо-

му. 
Ав торське роз'яс нен ня терміна до ку мен-

тоз нав ство усу ває проб ле му опо се ред ко ва ної 
де ши ф рації йо го змісту. Відтак, під до ку мен-
тоз нав ством М.С.Сло бо дя ник ро зуміє ком-
плекс на уко вих дис циплін, орієнто ва них на 
всебічне вив чен ня до ку мен та в ши ро ко му 
кон тексті; а та кож різно манітних ут во рень 
до ку ментів, що фор му ють до ку мент ну інфра с-
т рук ту ру суспільства (ви о к рем ле но – М.С.С.) 
33. По годь мо ся із С.Г.Ку ле шо вим, що та ке виз-
на чен ня ство рює простір для умо ви водів про 
"кон текст" (імовірно, існу ван ня) до ку мен та, 
йо го "різно манітні ут во рен ня", котрі інсти-
туціоналізу ють до ку мент ну інфра с т рук ту ру 
суспільства34. 

По тре бує до дат ко во го ко мен та ря по яс-
нен ня М.С.Сло бо дя ни ком до ку мен тоз нав ства 
як ком плек су на уко вих дис циплін35. Вод но-
час роз ду ми М.С.Сло бо дя ни ка тяжіють до 
на го ло шу ван ня на оз наці вхо джен ня на уко вих 
дис циплін у ком плекс на ук – "ви со кий рівень 
їхньої ав то ном ності, мож ливість ви хо ду з 
ком плек су і вклю чен ня до іншої си с те ми 
на ук"36. "Ви со кий рівень ав то ном ності" дис-
ципліни пе ред ба чає за вер шеність її кон сти ту-
ю ван ня. За та ких умов можна за сумніва ти ся 
у пра вомірності належності цих дис циплін до 
до ку мен тоз нав ства, а, от же, пи тан ня про по-
но ва ної струк ту ри на уки дійсно за ли шається 
відкри тим для кри тич но го ос мис лен ня, кон-
струк тив но го об го во рен ня й про дов жен ня. 

Родо вий термін ком плекс по хо дить від 
ла тинсько го сло ва complexus, що первісно 
оз на ча ло поєднан ня, зв'язок. Із ча сом при хо-
дить інше ро зуміння ком плек су як сукупності 
пред метів, дій, яко с тей чи явищ, що ста нов-
лять єди не ціле37. Тлу ма чен ня ком плек су 
на ук як єди но го ціло го, логічно виз на че но-
го і пов'яза но го об'єднан ня закріпи ло ся в 
на уко-знавстві. Інак ше ка жу чи, твер д жен ня 
про    до ку мен тоз нав ство як про ком плекс 
на уко вих дис циплін, мож на де ши ф ру ва ти 
че рез трактування йо го як єди ного, цілісного 
об'єднан ня на ук, до то го ж не ме ханічно спо-
лу че ного і не за леж но співісну ю чого, а інте-
г ро ва ного за логікою ком плек с ності. Та ким 
чи ном, раціональ ним вис нов ком із мірку вань 
М.С.Сло бо дя ни ка є ми мовільне виз нан ня до ку-
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мен тознав ства вже інте г ро ва ною на укою і, 
звісно, про до ку мент.

Оціню ю чи тен денції роз вит ку вітчиз ня-
но го до ку мен тоз нав ства у світо во му про цесі 
(із по си лан ням на П.От ле і те орію до ку мен-
тації)38, існу ван ня різних то чок зо ру сто сов-
но йо го струк ту ри, зо к ре ма Н.М. Куш на рен ко 
і С.Г. Ку ле шо ва, М.С. Сло бо дя ник ок рес лює 
влас не ба чен ня об'єктної сфе ри до ку мен то-
знав ства. Ос но во по лож ним мо мен том вод-
но час ви с ту пає твер д жен ня про до ку мент 
як цен т раль ний об'єкт на уки39. Ко мен ту ю чи 
зміст до ку мен та, дослідник ок рес лює суттєві 
мо мен ти для ро зуміння дис ципліни, що йо го 
вив чає. Пе ре дусім, ідеть ся про чітке за пе ре-
чен ня от от ож нень до ку мен та й інфор мації, а 
та кож – до ку мент ної, соціаль ної інфор мації. 
Цікав ля чись по лемічним сю же том сто сов но 
по няттєво го зна чен ня кож но го з них, ав тор 
ар гу мен то ва но роз ви ває дум ку про те, що 
будь-яка до ку мент на інфор мація є соціаль-
ною, втім, не вся ка соціаль на інфор мація є 
до ку мент ною40. Він твер дить, що соціаль на 
інфор мація "стає до ку мент ною ли ше у ре зуль-
таті спе цифічно го ви ду людської діяль ності 
– до ку мен ту ван ня (фіксації інфор мації)"41, 
що підтвер д жує кла сичні   по с ту ла ти соціаль-
ної інфор ма ти ки. 

Пра гну чи опи са ти струк ту ру до ку мен-
та як си с те ми, М.С.Сло бо дя ник ви о к рем лює 
такі скла дові: ма теріаль ний об'єкт, інфор ма-
ційне на по внен ня і ко мунікаційна орієнто ва-
ність42. Ця умо ва позначи ла ся на ав торсько му 
по ло женні сто сов но то го, що докумен тоз нав-
ство всебічно вив чає до ку мент і сфе ру йо го 
функціону ван ня, які взаємо вит во рю ють зміст 
один од но го. Тоді ак ту аль ним є пи тан ня про 
те, чи всі до ку мен ти, згідно з кон цепцією 
М.С.Сло бо дя ни ка, є об'єкта ми вив чен ня до ку-
мен тоз нав ства? По шук відповіді на ньо го 
знач но по лег шує без по се редній ко мен тар про-
фе со ра про те, що "до ку мен тоз нав ство вив-
чає мак си маль но ши ро ке ко ло до ку ментів 
на різних носіях і по тре би суспільства в 
інфор мації, що пе ре дається з до по мо гою цих 
до ку ментів у про сторі і часі"43. Відтак, фра-
за "мак си маль но ши ро ке ко ло до ку ментів", 
відповідно до за сад фор маль ної логіки, оз на-
чає, що ба га то, та да ле ко не всі до ку мен ти 

є об'єктом вив чен ня до ку мен тоз нав ства. І 
ли ше пе релік дис циплін, що скла да ють, на 
дум ку про фе со ра, спеціаль не відга лу жен ня 
в до ку мен тоз навстві, до зво ляє нам уточ ни ти, 
які са ме до ку мен ти вив чає на ука. З ог ля ду на 
за яв ле ний про фе со ром спи сок маємо ли ше 
уп равлінський та елек трон ний до ку мен ти, 
що знач но вуж че, ніж у ро бочій про грамі для 
сту дентів спеціаль ності "До ку мен тоз нав ство 
та інфор маційна діяльність" (2003). За та ких 
умов під ве ли кий сумнів підпа дає ста тус 
до ку мен то логії як інте г раль ної (інте г ру ю чої) 
дис ципліни, ко т ра ма ла б уза галь ню ва ти 
істо ричні, те о ре тичні, на уко во-ме то дичні, 
тех но логічні над бан ня спеціаль них видів 
до ку мен тоз нав ства. Що п рав да, по за га лу зя-
ми знань, при свя че них ок ре мим ви дам до ку-
мен тації, спеціаль на ча с ти на містить ще й ті 
на укові дис ципліни, зміст яких, пе ре дусім, 
пов'яза ний із ко муніка тив ною функцією 
до ку ментів чи особ ли вим ста ту сом їхньо го 
по бу ту ван ня. Це – те орія до ку мен таль них 
ко мунікацій, те орія до ку мент них по токів, 
до ку мент не фон доз нав ство, що підтвер д-
жує вис но вок уче но го про об'єктно-пред мет ну 
сфе ру до ку мен тоз нав ства, ос новні зав дан ня 
і на пря ми досліджен ня, сфо ку со вані на до ку-
менті та до ку мен таль но-ко мунікаційній сфері 
суспільної діяль ності. На явність із-поміж 
скла до вих до ку мен тоз нав ства до ку мент но го 
фон доз нав ства по ро джує дум ку про вплив 
бібліот екоз нав ства на йо го струк ту ру ван ня.

Влас не, М.С.Сло бо дя ник не за пе ре чує 
цьо го фак ту, про по ну ю чи "ви ко ри с то ву ва ти 
для розв'язан ня до ку мен тоз нав чо го зав дан ня 
здо бутків у ца рині виз на чен ня струк ту ри кни-
гоз нав ства"44. Оче вид но, про по зиція вар та 
ува ги в на укоз нав чо му ас пекті, втім, спра вед-
ли во бу де не каль ку ва ти ме ханічно досвід 
іншої на уки, ко т ра, за виз на чен ням дослідни ка, 
має інший дис циплінар ний об сяг. Та ку невід-
повідність до бре ілю с т рує ви па док із тим са мим 
до ку мент ним фон доз нав ством. Як за зна чає 
С.Г.Ку ле шов, до ку мен таційні фон ди як факт 
вла с тиві бібліот екам, архівам, служ бам діло-
вод ства, а та кож на уко во-технічної інфор мації, 
му зей ним ус та но вам45. У кож но му кон крет но му 
ви пад ку, за леж но від сфе ри функціону ван ня, 
оче вид ною є відмінність їхніх на уко вих за сад 
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ком плек ту ван ня, розміщен ня, обліку, ко ри с ту ван-
 ня то що, а то му "поєднан ня відповідних роз-
ділів бібліот екоз нав ства, архівоз нав ства та те о-
рії діло вод ства мо же бу ти тільки штуч ним"46. 

Інфор маційний підхід до тлу ма чен ня 
змісту ос нов но го об'єкта досліджен ня оп ри-
сут нив сутнісне розрізнен ня М.С.Сло бо дя-
ни ком до ку мен то логії й інфор мацієлогії47. 
На ма ган ня по бу ду ва ти мо дель співвідно шен-
ня при зве ло до по втор но го твер д жен ня про 
фун да мен тальність інфор маціології як на уки 
для до ку мен тоз нав ства48. Приєднуємо ся до 
за ува ги С.Г.Ку ле шо ва що до сумнівності вто-
рин ності чи похідності, підпо ряд ко ва ності 
до ку мен тоз нав ства по ча с ти ли ше дек ла ро-
ваній на уці, те о ре тичні ос но ви якої ма ють бу ти 
ще об го во рені49. Ще складніше розібра ти ся у 
цьо му кон тексті сто сов но ха рак те ру зв'язків 
між інфор маціологією, до ку мен то логією і 
спеціаль ним до ку мен тоз нав ством і, зно ву ж 
та ки, че рез нез'ясо ваність змісту і ста ту су 
кож но го з них. 

М.С. Сло бо дя ник та кож спро бу вав оп ра-
цю ва ти пред мет і проб ле ма ти ку досліджень 
спеціаль них до ку мен тоз нав чих дис циплін, 
місце і роль кон крет них на прямів прак тич ної 
діяль ності для до ку мен таль но-ко мунікаційної 
сфе ри. На уко вець вста но вив кон цепційну 
па ра лель між скла до ви ми спеціаль но го 
відга лу жен ня до ку мен тоз нав ства, зо к ре ма 
те орією до ку мен таль них ко мунікацій, до ку-
мент ним фон доз нав ством, те орією до ку мент-
них по токів, елек трон ним і уп равлінським 
до ку мен тоз нав ством, те орією й історією діло-
вод ства в руслі спеціаль но го до ку мен тоз нав-
ства50.       У на яв но му спо собі їхньої ре п ре-
зен тації є  ба га то ціка вих, оригіна льних ідей, 
вар тих про дук тив но го ос мис лен ня, прий нят-
тя і про па гу ван ня. Утім, кон ста туємо не до-
статність ар гу ментів на ко ристь без пе реч но го 
схва лен ня про по но ва ної струк ту ри спеціаль-
но го до ку мен тоз нав ства. Приєдну ю чись до 
мірку вань ко лег, спра вед ли во вка же мо на 
такі не од но значні по яс нен ня, на при клад, 
що до ус та ле ності те орії до ку мен таль них 
ко мунікацій і  те орії до ку мент них по токів як 
на уко вих дис циплін, пра вомірності за ра ху ван-
ня те орії й історії діло вод ства до спеціаль них 
істо рич них дис циплін, уза леж нен ня роз вит-

ку електрон но го до ку мен тоз нав ства ли ше від 
інфор ма ти ки, бібліот екоз нав ства, архівоз нав-
ства, а уп равлінсько го – ви нят ко во від те орії 
ме нед ж мен ту та інфор маціології то що. Пра-
гнен ня "легітимізу ва ти" ав торську кон цепцію 
струк ту ри до ку мен тоз нав ства од но час но не 
ігно рує не до стат ню роз роб леність пи тан ня, а 
то му прикінце ва фра за М.С.Сло бо дя ни ка про 
відкритість змінності про по но ва но го варіан-
та дис циплінар ної фор ми існу ван ня до ку мен-
тоз нав ства фак тич но підтвер д жує сподіван ня 
на уков ця на ува гу до влас них мірку вань і роз-
гор тан ня діало гу, кон струк тив ну кри ти ку. 

Ціка вим є ще один на пря мок студіюван ня 
досліджу ва но го твор чо го до роб ку ша нов но го 
про фе со ра. Це – йо го досліджен ня з до ку-
мен то логії, спря мо вані на найбільші універ-
сальні уза галь нен ня, що п рав да, не прий нятні 
для епо хи пост мо дер ну за виз на чен ням. Про-
те по за ча со во ак ту альні пи тан ня сти му лю-
ють тяглість інте ре су до універ саль ності. 
Як  ак тив но му провідни ку до ку мен то логії, 
М.С.Сло бо дя ни ку на ле жить знач ний на уко-
вий до ро бок, при свя че ний різно а с пект но му 
висвітлен ню проб ле ми. Більшість із ньо го 
знай шла місце у періодич них ви дан нях і 
ма теріалах різно мас штаб них кон фе ренцій51. 
Він є та кож ав то ром пер шої ен цик ло пе дич-
ної статті про до ку мен то логію, га даємо, не 
ли ше у вітчизняній науці, але й у науці країн 
пострадянського простору. Допис містить 
повторення й уточнення висловлених раніше 
міркувань щодо її структури, змісту, об'єкта, 
предмета, значення, місця, ролі серед наук 
документально-комунікаційного циклу52. 

Най повнішу ре п ре зен тацію до ку мен то-
логічних ідей цьо го дослідни ка містить ча со-
пис "Бібліот екоз нав ство. До ку мен тоз нав ство. 
Інфор мо логія"53. До лу ча ю чись до ак тив но-
го об го во рен ня до ку мен то логічної те ми, 
М.С.Сло бо дя ник ро бить спро бу, відштов ху ю-
чись від ком па ра тив но го порівнян ня її з до ку-
мен тоз нав ством, ви я ви ти зміст, вста но ви ти 
смис лові межі, зна чен ня, об'єктно-пред мет ну 
сфе ру. По вторімо ся, що са ме у складі до ку-
мен тоз нав ства на уко вець ви о к рем лює до ку-
мен то логію – інте г ру ю чу на уко ву дис ципліну, 
яка має відчут ний ме та на уко вий ха рак тер "як 
для до ку мен тоз нав чих дис циплін, так і для 
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спорідне них і суміжних на ук, що та кож вив-
ча ють до ку мент як од ну зі скла до вих влас но го 
об'єкта (бібліот екоз нав ство, бібліог ра фоз нав-
ство то що)"54. У ре зуль таті цьо го стра тегічно го 
прий о му маємо трак ту ван ня до ку мен тоз нав-
ства як ком плек су на уко вих дис циплін, який у 
май бут ньо му інте г рується в єди ну на уку про 
до ку мент55. От же, інте г ро ва на єди на на ука 
про до ку мент – це спра ва май бут ньо го, та ким 
чи ном, про її існу ван ня на разі го во ри ти не 
до во дить ся. 

Умо вою ком плек с но го розташу ван ня 
різних дис циплін у ме жах пев но го дис ци-
плінар но го об'єднан ня, існу ван ня інте г ру ю чої 
на уко вої дис ципліни ме та на уко во го ха рак те-
ру – до ку мен то логії, на дум ку дослідни ка, є 
спільні те о ре ти ко-ме то до логічні за са ди, ви то-
ки, історія56. З ог ля ду на це, при пу с ти мо, що 
для М.С.Сло бо дя ни ка до ку мен то логія є інте-
г ро ва ним ут во рен ням ме та на уко во го ха рак-
те ру, що ґрун тується на до ку мен тоз навстві. 
Утім, за та ки ми по яс нен ня ми роз ми вається 
сенс подібно го і відмінно го між до ку мен то-
логією та до ку мен тоз нав ством, що вко т ре 
засвідчує не ус та леність ста ту су до ку мен то-
логії в су часній на уці. 

Спра вед ливість на ших при пу щень під-
твер д жується о крес лен ням на уков цем у рам-
ках до ку мен тоз нав ства двох на прямів "єди ної 
на уки", які співвідно сять ся як за галь не і част-
ко ве57. При хиль но став ля чись до позиції 
С.Г.Ку ле шо ва – ви о к ре ми ти в до ку мен то-
знавстві те о ре тич ну ча с ти ну "під до ку мен-
то логію", М.С.Сло бо дя ник при стає на про-
по зицію Ю.М.Сто ля ро ва, зміст якої по ля-
гає в не обхідно му і пер спек тив но му об го-
во ренні "стра тегічно го на пря му її роз вит ку 
від діло вод ства – до до ку мен тоз нав ства, від 
до ку мен тоз нав ства – до до ку мен то логії"58. 
Уточ нен ня вітчиз ня ним до ку мен тоз нав цем 
про по но ва них російським ко ле гою мірку вань 
відбу вається за схе мою: від ком плек су на ук 
про до ку мент – до ком плек с ної при клад-
ної на уки, до ку мен тоз нав ства, а від неї 
– до фун да мен таль ної на уки – до ку мен то-
логії (підкрес ле но – М.С. Сло бо дя ни ком) 59, 
що  су пер ечить виз на ним на уко вим за га лом 
уяв лен ням про при ро ду, по хо джен ня до ку-
мен тоз нав ства. Ек с тра по лю ю чи уточ нен ня на 

про по зицію схе ми роз вит ку Ю.М.Сто ля ро-
ва, маємо діло вод ство як ком плекс на ук про 
до ку мент, до ку мен тоз нав ство – ком плек с ною 
при клад ною на укою, а до ку мен то логію – фун-
да мен таль ною на укою, що по стає з до ку мен-
тоз нав ства. Ви дається див ним пе рехід від ком-
плек су на ук про до ку мент до при клад ної, а 
потім "фун да мен таль ної на уки про до ку мент, 
яка змо же з на укоз нав чої точ ки зо ру відно си-
ти ся до ка те горії "ве ли ка на ука" (на відміну 
від до ку мен тоз нав ства)60. До то го ж, на на шу 
дум ку, вар то по го ди ти ся з тим, що "ком плекс 
на ук" не мо же сприй ма ти ся як "ма ла на ука". 
Інак ше ка жу чи, або до ку мен тоз нав ство не 
є ком плек сом на ук про до ку мент (згідно з 
мірку ван ня ми М.С.Сло бо дя ни ка), що за пе ре-
чує інші твер д жен ня вче но го, або ж ком плекс 
на ук не мо же на зи ва ти ся "ма лою на укою". 
Відмов ля ю чись від ко мен ту ван ня су пер еч ли-
вості, кон ста туємо спра вед ливість став лен ня 
до ком плек су на ук як до "ве ли кої на уки".

Невід'ємною умо вою ро зуміння кон-
цепції до ку мен то логії у ви ко нанні М.С.Сло-
бо дя ни ка є з'ясу ван ня тлу ма чень на уков-
цем об'єкта, пред ме та, го лов них на уко вих 
на прямів, дослідницьких зав дань на уки. 
Об'єктом до ку мен то логії для вче но го є До ку-
мент – Ко ри с ту вач (підкрес ле но – М.С. Сло-
бо дя ни ком), який "пе ред ба чає досліджен ня 
до ку мен та в ши ро ко му зна ченні... як ос нов-
но го змістов но го еле мен та документної 
інфраструктури суспільства"61. Пояснюючи 
об'єкт і пред мет до ку мен то логії, ав тор ак цен-
тує ува гу на функціональному зна ченні до ку-
мен та, а звідси – ви во дить твер д жен ня про її 
зміст, що вив чає не ли ше "мак си маль но ши ро-
ке ко ло до ку ментів на різних носіях", але й 
"по тре би суспільства і осо би с тості в інфор-
мації та си с те ми, ме то ди і про гре сивні тех-
но логії за до во лен ня інфор маційних по треб 
ко ри с ту вачів"62. Рішен ня М.С.Сло бо дя ни ка 
що до не обхідності вклю чен ня в об'єктну сфе ру 
до ку мен то логії се ре до ви ща ство рен ня, функ-
ціону ван ня до ку мен та уподібнює йо го кон-
цепцію до ку мен то логії під цим ку том зо ру до 
твер д жень С.Г.Ку ле шо ва. 

Пред ме том до ку мен то логії, на дум ку 
М.С.Сло бо дя ни ка, є за ко номірності функціону-
ван ня до ку ментів і до ку мен то ут во рень як 
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ка налів соціаль них ко мунікацій, що орієнто-
вані на за до во лен ня по треб суспільства і ко ри-
с ту вачів у по точній і ре т ро спек тивній до ку-
ментній інфор мації63. Відчут ним є ак цент на 
змістовій (у М.С.Сло бо дя ни ка – змістовній), 
інфор маційній скла довій до ку мен та, що дає 
підста ви на уков цю вва жа ти інфор мо логію (у 
М.С.Сло бо дя ни ка – інфор маціологію) фун да-
мен таль ною що до до ку мен то логії на укою64. 
От же, го во ря чи про співвідно шен ня до ку мен-
тоз нав ства, до ку мен то логії, інфор мо логії, з 
ог ля ду на мірку ван ня М.С. Сло бо дя ни ка, най-
шир шою у цьо му ря ду за смис ло ви ми ме жа ми, 
ут во ре ни ми об'єктом досліджен ня, є інфор-
маціологія, а най вуж чим – до ку ме нтознав-
ство. Та ке ба чен ня їхньої підпо ряд ко ва ності 
до во дить об сто ю ван ня М.С.Сло бо дя ни ком 
зна хо джен ня до ку мен тоз нав ства у сітці ін-
фор маційних на ук.

Струк тур но до ку мен то логія М.С. Сло бо-
дя ни ка скла дається з та ких ча с тин:

1)  те орія до ку мен тоз нав ства, до ку мен та 
та до ку мент ної інфра с т рук ту ри суспільства; 

2)  історія до ку мен тоз нав ства і до ку мен-
та.

Ви о к рем лен ня на прямів роз роб лен ня 
до ку мен то логії у М.С.Сло бо дя ни ка відбу-
вається за різни ми на уко ви ми кри теріями 
їхньої іден тифікації. В од но му випад ку – це 
те ма тич но-проб лем ний підхід, в іншо му – 
до ку мент но-ви до вий65. До те о ре тич ної ча с-
ти ни проб лем них студій на уко вої дис ципліни 
на ле жать: роз ви ток ка те горіаль но-по нятійно-
го апа ра ту; фор му ван ня си с те ми знань про 
до ку мент, йо го функції, струк ту ру, оз на ки і вла-
с ти вості; обґрун ту ван ня струк ту ри, функцій, 
місця до ку мен то логії в си с темі на ук, роз роб-
лен ня її те о ре ти ко-ме то до логічно го інстру-
мен тарію; виз на чен ня й обґрун ту ван ня за ко-
нів і за ко номірно с тей ево люції; кла сифікація, 
ти по логія до ку ментів і до ку мен то ут во рень; 
вив чен ня до ку мент них по треб суспільства й 
осо би с тості, особ ли во с тей до ку мент но-інфор-
маційної діяль ності в різних соціаль них сфе-
рах і інсти туціях; аналіз за ко номірно с тей і 
сутнісних спе цифічних оз нак, вла с ти во с тей 
до ку мент ної інфра с т рук ту ри; обґрун ту ван ня 
змісту, струк ту ри, ос нов них на прямів транс фор-
мації си с те ми до ку мен таль них ко муні-кацій; 

обґрун ту ван ня сут ності, вла с ти во с тей, струк ту-
ри і функцій до ку мент них по токів то що. До 
істо рич ної ча с ти ни до ку мен то логії М.С.Сло-
бо дя ник за ра хо вує досліджен ня, пов'язані з 
вив чен ням ево люції до ку мен та, си с тем та 
ок ре мих ка налів до ку мен таль них ко мунікацій 
на різних ета пах роз вит ку суспіль-ства, ос нов-
них етапів роз вит ку до ку мент них по токів, 
до ку мен таційних фондів; ге не зи су носіїв 
інфор мації; історії діло вод ства і т. ін.

Із пред став ницько го за об ся гом пе реліку 
зав дань за галь ної до ку мен то логії мож на 
дійти вис но вку, що в єди но му по тоці роз г ля-
да ють ся дійсно за гальні пи тан ня досліджен-
ня те орії до ку мен та: терміно логія, са мо ре ф-
лексія на уки, функції до ку мен та, йо го оз на ки 
і вла с ти вості, кла сифікація, ти по логія то що, 
а та кож пи тан ня зі сфе ри діло вод ства, до ку-
мен таційно го за без пе чен ня уп равління, 
інфор маційно го за без пе чен ня суспільства 
то що. Особ ливі "до ку мен то логічні наміри" 
М.С.Сло бо дя ни ка що до при влас нен ня історії, 
те орії уп равлінсько го до ку мен тоз нав ства, 
прак ти ки діло вод ства, архівоз нав ства, біб-
ліот екоз нав ства вка зу ють на на явність у її 
струк турі "спеціаль ної" ча с ти ни. Це ус к лад-
нює од но знач не сприй нят тя змісту до ку мен-
то логії і фак тич но дає не аби які підста ви для 
її ототожнення з документознавством. Прина-
гідне питання Г.М.Швецової-Водки в контексті 
суджень М.С.Сло бо дя ни ка про те, чи замінить 
до ку мен то логія су час не до ку мен тоз нав ство, 
чи пе ре бу ва ти ме в йо го складі, за ли шається 
без відповіді. Чи ви пад ко вим є цей факт? Вва-
жаємо, що ні, оскільки при ро да, те о ре тичні 
за са ди до ку мен то логії по тре бу ють чіткішо-
го ос мис лен ня, серйоз но го роз роб лен ня. 
Де терміно вані за ко номірним роз вит ком до ку-
мен тоз нав ства мірку ван ня М.С.Сло бо дя ни ка 
ми мо волі ви во дять на інше твер д жен ня – зно-
ву про зав часність кон ста тації до ку мен то логії 
в те перішньо му часі. Ви дається недостатньо 
доцільним "об'єднан ня зу силь для ство рен ня 
те о ре ти ко-ме то до логічної та ор ганізаційної 
ба зи для збе ре жен ня цілісності на уки про 
до ку мент і на бут тя нею якісно но во го ста-
ту су"66. Будь-яка на ука, як і на ука за га лом, 
жи ве, крім ба жань її суб'єктів, за влас ни ми 
за ко на ми існу ван ня, а то му пра гнен ня 
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на уковців збе рег ти цілісність, якісно оно ви-
ти зміст ма ють бу ти підкріпле ни ми відповідни-
ми прак ти кою, досвідом, що би не спот во ри-
ти при род ний роз ви ток. 

За інши ми публікаціями М.С.Сло бо дя ни-
ка, котрі з'яви ли ся пізніше, про с тежуємо уточ-
нен ня по тенційно про дук тив них ідей і відмо-
ву від тих, що по тре бу ва ли ко ре ляції й бу ли 
пе ре гля нуті ав то ром до корінним чи ном67, а 
та кож по туж не об го во рен ня по глядів про-
фе со ра в ко лах фахівців68. Зо к ре ма, ка те-
го рич но ствер д жується пер спек тивність 
ос мис лен ня до ку мен то логії як за галь но го 
до ку мен тоз нав ства в ме жах до ку мен тоз нав-
ства, пе ре гля дається у сто ро ну збільшен ня 
пе релік видів до ку ментів, що вив ча ють ся 
спеціаль ним до ку мен тоз нав ством, виз на чен-
ня інфор маціології фун да мен таль ною на укою 
у відно шенні уже до до ку мен то логії, а не 
до ку мен тоз нав ства, шир ше висвітлюється 
зміст зв'язків між до ку мен то логією і скла до-
ви ми спеціаль но го до ку мен тоз нав ства (те орія 
до ку мен таль них ко мунікацій, елек трон не 
до ку мен тоз нав ство, діло вод ство, до ку мент-
не фон доз нав ство, уп равлінське до ку мен то-
знав ство), за пе ре чується кон сти туй о ваність 
за галь но го до ку мен тоз нав ства на су час но му 
етапі й ав то ри тет но ут вер д жується та ка мож-
ливість най ближ чим ча сом69. Слушні про-
по зиції ко лег бу ли сприйняті та успішно 
оп рацьо вані М.С.Сло бо дя ни ком у виг ляді 
ав торської кон цепції, що ста ло ефек тив ною 
розв'яз кою сприй нят тя кри ти ки з ко ри с тю для 
спра ви – роз вит ку до ку мен тоз нав ства як 
на уки та нав чаль ної дис ципліни. За га лом 
пізніші праці дослідни ка відзна ча ють ся 
послідовнішим праг ма тиз мом, більшою уз го-
дженістю бінар них по зицій на рівні струк ту-
ри і змісту до ку мен тоз нав ства (на при клад, 
за галь не – спеціаль не, цілісне – фраг мен тар-
не, внутрішнє – зовнішнє), усу нен ням терміно-
логічних про тиріч, зав бач ли вою відсутністю 
без апе ляційних твер д жень, "внутрішньою 
мудрістю твор ця тек с ту" (де Ман), тоб то, 

здатністю упе ре джу ва ти власні ва ди то що. 
Та кою, приміром, є ен цик ло пе дич на стат тя 
про до ку мен то логію, що знай шла місце в 
"Ук раїнській архівній ен цик ло педії"70. 

Окрім постійних опе ра тив них ви с тупів 
з при во ду най ак ту альніших пи тань до ку мен-
тоз нав чої проб ле ма ти ки у фа ховій періодиці, 
М.С.Сло бо дя ник бе ре най ак тивнішу участь у 
роз вит ку по вноцінної на уко вої інфра с т рук ту-
ри – кон фе ренції, ви дав ни ча діяльність, підго-
товка стан дартів освітньо го на пря му "До ку-
мен тоз нав ство та інфор маційна діяльність". 
Приміром, за слу же не виз нан ня от ри ма ли 
щорічні міжна родні на уко во-те о ре тичні й 
прак тичні кон фе ренції "До ку мен тоз нав ство. 
Бібліот екоз нав ство. Інфор маційна діяльність: 
проб ле ми на уки, освіти, прак ти ки" (про во-
дять ся щорічно з 2002 р.), які ак ту алізу ють 
складні, важ ливі пи тан ня га лузі71, а та кож 
фа хо вий ча со пис – "Бібліот екоз нав ство. До ку-
мен тоз нав ство. Інфор мо логія" (ви дається 
з 2004 р.), ко т ро му вда ло ся відбу ти ся як 
міждис циплінар но му ви дан ню, ко ор ди ну-
ю чим діяльність і взаємодію спеціалістів 
найрізно манітніших сфер на уки, до тич них до 
бібліот екоз нав ства, до ку мен тоз нав ства, інфор-
мо логії. Як го лов ний ре дак тор, М.С.Сло бо-
дя ник став ав то ром пе ре до виць ча со пи су, 
що об сто ю ють пріори тетність роз роб лен ня 
те о ре тич них пи тань на ук до ку мен таль но-
ко мунікаційно го цик лу, їхньої ор ганічної 
ап ро бації у сфері прак тич ної ро бо ти з до ку-
мен та ми, соціаль них ко мунікацій72, а відне-
дав на – й ак тив ним провідни ком мо ралі в 
науці73.

За га лом бібліог рафія на уков ця налічує 
близь ко 180 по зицій, що яс кра во відо бра жа-
ють на укові упо до бан ня, інте ре си дослідни ка. 
За хоп лен ня ос таннім ча сом до ку мен тоз нав чи-
ми студіями ак ту алізу ва ло над важ ли ву проб-
ле ма ти ку, розв'язан ня якої три ває. Ав торські 
по шу ки відповіді на га лу зеві пи тан ня відвер-
то де мон стру ють їхню складність. І ли ше 
на тлі ко лек тив них ста рань оче вид ни ми ста-
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ють до ся гнен ня ок ре мих дослідників, котрі 
індивіду алізу ють спільні зу сил ля уо соб ле-
ною ви разністю й ніве лю ють осо би с те за для 
виз нан ня до ся гнень на уко вої гро ма ди, об ме-
же ної ча сом істи ни. 

Ідеї М.С.Сло бо дя ни ка знай шли відлун-
ня у ба га ть ох пра цях дослідників і знач но 
вплинули на роз ви ток до ку мен тоз нав чої дум-
ки. Ініційо вані освітні про ек ти у вищій школі, 
мо дерні виз на чен ня змісту на уко вої спеціаль-
ності 27.00.02 "До ку мен тоз нав ство, архіво-
знав ство", успішна підго тов ка на уко вих кадрів 
(О.Г.Ки ри лен ко, Л.О.Че ре пу ха, В.П.Яро щук, 
О.Б.Ви но гра до ва, Т.В.Ко валь, Л.А.Пин да, 
С.Л.Зворський, Л.С.Про ко пен ко, І.П.Пе т ро-
ва, В.В.Ру дюк та ін.), участь у їхній ате с тації, 
втілен ня в жит тя ба га ть ох ви дав ни чих про ектів 
то що ста ли невід'ємною ри сою уза галь ню ю-

чо го історіог рафічно го об ра зу М.С.Сло бо дя-
ни ка як на уков ця. 

Історіог рафічна шко ла Харківсько го 
національ но го універ си те ту ім. В.Н.Ка разіна, 
в якої ми нав ча ли ся, вип ле ка на ка фе д рою 
історіог рафії, дже ре лоз нав ства та ар хе о логії, 
ко т ра ста ла пер шим місцем на шо го досвіду 
вик ла дан ня до ку мен тоз нав ства, умож ли ви ли 
са ме та кий і цей штрих до історіог рафії 
на уки, на ро дже ний ба жан ням поділи ти-
ся із ко ле га ми ще од ним історіог рафічним 
ескізом, цьо го ра зу при свя че ним М.С.Сло бо-
дя ни ку. Сподіваємо ся, що наш скром ний 
на черк по слу гує у май бут ньо му ство рен ню 
по вноцінно го по лот на під на звою "Історіо-
графія до ку мен тоз нав ства". 
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ОСНОВНІ НАПРЯМИ ДІЯЛЬНОСТІ 
МІЖНАРОДНОЇ ФЕДЕРАЦІЇ КІНОАРХІВІВ 

Л.С. Прокопенко, Л.І. Крюкова

 
Статтю присвячено основним напрямам діяльності Міжнародної федерації кіноархівів 

як провідного осередку міжнародного співробітництва кіноархівів. Охарактеризовано мету, 
завдання федерації, її склад та структуру. Проаналізовано основні проекти федерації, її 
видавничу діяльність. Визначено перспективи участі України в роботі ФІАФ.

Ключові слова: Міжнародна федерація кіноархівів, кіноархіви, міжнародне 
співробітництво.

The article is devoted to main fields of activities of the International Federation of Film Achives 
as a leading center of international film archives cooperation. The aims, objects, memberships and 
structure of federation are described. Its main projects and publishing activity are analysed. The 
prospects of contribution Ukraine's share to the FIAF work are defined.
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