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СУФІКСАЛЬНИЙ СПОСІБ ТВОРЕННЯ ТЕРМІНІВ ДОКУМЕНТОЗНАВСТВА

Стаття містить аналіз можливостей суфіксального способу творення термінів. Автор 
охарактеризував найпродуктивніші моделі творення термінів для позначення понять документознавчої 
галузі: абстрактних віддієслівних іменників, що є назвами процесів і дій, назв пристроїв і механізмів, 
людей за видом виконуваної ними роботи та ін.; причини заміни одних суфіксів іншими, змертвіння 
непродуктивних суфіксів.
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SUFFIXAL WAY BUILDING TERMS DOCUMENTATION

The article deals with the analysis of variants of suf xal method of term formation. The author 
characterized the most productive models of term formation in order to determine the notions of the term 
system of documentation: abstract verbal nouns denoting the processes and actions, names of devices 
and mechanisms, persons according to their occupa  on etc.; the reasons of change one suffi  x by others, 
disappearance of unproduc  ve suffi  xes.
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Широким діапазоном варіювання суфік-
си виразно відрізняються від префіксів [5, 10]. 
Вони виконують функцію ономасіологічного 
базису, відносячи похідні до тієї чи тієї понят-
тєвої категорії й експліцитно відображаючи ка-
тегоріальні зв’язки понять певної галузі. Суфік-
сація є одним із найбільш поширених способів 
творення як загальновживаних слів, так і термі-
нів. У процесі творення термінів цим способом 
відбувається «включення вихідного знака в клас 
знаків, позначених суфіксом» [8, 281]. 

Вивчення можливостей суфіксально-
го способу творення термінів досліджуваної 
галузі, на наш погляд, доцільно проводити в 
межах лексико-тематичних груп термінів. Це 
дасть змогу оцінити продуктивні та непродук-
тивні моделі творення терміноодиниць, спри-
яючи цим самим унормуванню термінологіч-
ної галузевої лексики.

Основним засобом номінації дій, проце-
сів та операцій є суфікси -нн(я), -анн(я), -енн(я), 
-інн(я), яким властиве загальне словотвірне 
значення опредметненої дії, процесу та які 
додаються до дієслівних основ. Такі терміни 
означають не саму дію в її конкретному вияві, 
а лише назви процесів та дій. «Дієслівність 
як граматична категорія в технічній термі-
нології, – говорить Г.О. Винокур, – виступає 
не у формі самих дієслів, які не можуть бути 
виразниками логічного суб’єкта, а у формі 
абстрактних іменників, що зберігають зна-
чення дії, але поєднують його зі значенням 
абстрактної предметності» [1, 13]. На думку 
вченого, абстрактні віддієслівні іменники на 
-ння у складі термінології є «…ідеальними 
термінами для визначення технічних про-
цесів» [1, 14]. Розглядаючи суфіксальну тер-
мінологічну деривацію, можна виявити деякі 
особливості у творенні термінів за допомогою 
зазначених морфем: 

1. Вони можуть утворюватися як від 
власномовних, так і від запозичених основ: 
вимірювати – вимірювання, упорядити – упо-
рядження, класифікувати – класифікація, ди-
ференціювати – диференціювання, акумулю-
вати – акумулювання, інформувати – інфор-
мування.

2. Часто бувають членами словотвірних 
ланцюгів, які відображають системні зв’язки 
понять: анотація – анотувати – анотування, 

реферат – реферувати – реферування, публі-
кація – публікувати – публікування.

3. Позначають численні технологічні опе-
рації та дії (комплектування, депонування, ке-
рування, бібліографування, оцифрування).

Можемо виділити такі типи твірних діє-
слівних основ:

префіксальні основи із суфіксом -ува- 
(-юва-): відвідування, репродукування;

 безпрефіксні основи із суфіксом -ува- 
(-юва-): інформування, індексування, анотуван-
ня, реферування, реєстрування, сканування;

префіксальні основи із суфіксом -а-: по-
дання, роздивляння, укладання, видання;

безпрефіксні основи із суфіксом -а-: чи-
тання, пізнання;

безпрефіксні основи із суфіксом -і- (-и-): 
старіння, володіння;

 префіксальні основи із суфіксом -и- 
(-і-): дослідження, знешкодження, відновлен-
ня, збагачення, відхилення.

5. У сучасній українській науковій мові 
взагалі й у терміносистемі документознавчої 
галузі зокрема диференціюються види відді-
єслівних іменників на позначення тривалих 
(постійних) і нетривалих дій та процесів (на 
відміну від російської). Використання таких 
термінів допомагає розрізняти значення про-
цесу та результату дії: розповсюдити – розпо-
всюдження, розповсюджувати – розповсю-
джування; розмежувати – розмежування, 
розмежовувати – розмежовування. 

6. Помітна тенденція до дедалі активні-
шого утворення складних віддієслівних імен-
ників із суфіксами -анн(я), -енн(я), -інн(я): 
книгорозповсюдження, фотодокументуван-
ня, фондоутримування.

Терміни, утворені за допомогою суфіксів 
-нн(я), -анн(я), -енн(я), -інн(я), -уванн(я), 
-юванн(я), можуть також означати певні ви-
робничі процеси, конкретні дії: інформування, 
комплектування, анотування, реферування, 
депонування, обслуговування, розміщування, 
найменування; збільшення кількості внаслі-
док певних дій: копіювання, дублювання.

В українській документознавчій термі-
носистемі високопродуктивним є творення 
віддієслівних іменників, що мають значення 
опредметненої дії, за допомогою нульової су-
фіксації («сутність цього способу в тому, що 
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твірне слово усікається і до усіченої частини 
додається нульовий суфікс із нульовим закін-
ченням» [3, 117]): зсувати – зсув (рядка), опи-
сувати – опис, передруковувати – передрук, 
перекладати – переклад, записувати – запис.

Оскільки суфікс -тт-(я) зі значенням ви-
разно опредметненої дії приєднується до 
префіксальних основ з переважно односкла-
довим коренем, що закінчується на голосний 
звук, а кількість таких словотвірних основ у 
терміносистемі документознавства обмежена, 
то можемо говорити про поодинокі приклади: 
вибуття (із фонду). 

Суфікс -к-(а) бере участь у творенні назв 
предметів, за допомогою яких виконується 
дія: підпірка, накривка каталогової шухляди 
[7, 224]; а також назв об’єктів документознав-
чої сфери: закладка, вкладка, заставка, збір-
ка, обкладинка, довідка, наклейка, позначка, 
роздруківка тощо.

Використання суфікса -к(а)/-овк(а) для на-
зивання процесів не є властивим для української 
мови, тому однозначно позитивним явищем вар-
то вважати поступове вилучення з ужитку про-
тягом останніх десятиріч термінів, утворених за 
його допомогою. Помітною є тенденція заміни 
суфікса -к(а) з непритаманним українській мові 
значенням процесу продуктивним українським 
суфіксом -нн(я). Таким чином одночасно дося-
гається розмежування назв процесів і назв, що 
позначають результат дії.

Для позначення об’єкта або наслідку дії 
вживаються терміни, утворені за допомогою 
суфіксів -нок, -ок: малюнок, додаток, список, 
заголовок, відбиток.

Успішно конкурують із власномовними 
суфіксами на позначення дій та процесів іншо-
мовні суфікси -ацій(а), -цій(а), які, щоправда, 
активізувалися у термінотворенні й менше 
використовуються у загальній мові. Напри-
клад, деривати з морфемою -аці(я) творяться 
від дієслівних основ із суфіксом -ува- (рідше 
-ізува-): стабілізувати – стабілізація, репро-
дукувати – репродукція, уніфікувати – уніфі-
кація. З огляду на те, що автохтонний суфікс 
-нн-(я) може також вільно приєднуватися до 
іншомовних основ, він стає стримуючим фак-
тором абсолютного використання морфеми 
-аці(я): стандартизація – стандартизуван-
ня, деталізація – деталізування. Утворені за 

допомогою суфікса -аці(я) документознавчі 
терміни можуть позначати конкретні дії (в 
т. ч. й ті, що позначають специфічні процеси): 
реєстрація, генералізація, комунікація, систе-
матизація; документи та їхні сукупності: пу-
блікація, дисертація, документація.

У запозиченнях виділяємо малопродук-
тивні суфікси -аж (тираж, стелаж), -ал 
(оригінал, журнал); -ат (дублікат, формат, 
адресат, плакат), -ур(а) (література, пар-
титура), -арій (глосарій, гербарій), -ет (бу-
клет, пакет), -ив (масив, актив), -ик(а), 
-ік(а) (комунакативістика, журналістика, ін-
форматика, графіка), -инг/інг- (моніторинг). 
Формант инг- як морфема спочатку усвідом-
лювався лише в англійській мові, з якої запо-
зичувалися слова, що закінчувалися на -ing. 
Зі збільшенням кількості запозичень і їхньою 
адаптацією до нових умов функціонування 
цей формант став вичленовуватися в україн-
ській мові як суфікс.

Найпродуктивнішими моделями творен-
ня термінів для позначення осіб, виконавців 
певної дії є «основа дієслова + -ач»: читач, 
користувач, укладач, вичитувач, споживач; 
та «основа дієслова + -атор»: класифікатор, 
систематизатор, анотатор, предметиза-
тор. Причому більшість із них має тенденцію 
ставати членом композита: фондоутримувач, 
книгопереписувач. Для термінів із зазначеними 
суфіксами характерна полісемія (споживач – 
особа, що використовує, споживає що-небудь, 
споживач – пристрій, що має властивість 
споживати що-небудь). Менш продуктив-
ні утворення на позначення осіб, виконавців 
певної дії із суфіксами -ор та -ер (такі термі-
ни, як правило, творяться від дієслівних основ 
іншомовного походження із морфемою -ува(-
юва): фундатор, редактор, гравер, хакер), -ат, 
-ант (адресат, комунікант). Праслов’янський 
суфікс -arь- , запозичений з латинської мови 
(-ariu-s), уживався при творенні назв людей 
за їхньою професією: винарь, глинарь, косарь. 
В українській мові XVII – XVIII ст. значення 
суфікса -ар- розширилося, за допомогою нього 
утворювалися назви людей за іншими ознака-
ми: господар, владар. У сучасній термінології 
документо-знавства спостерігаємо поодино-
кі приклади іменників із суфіксом -ар-. Вони 
утворилися від основ іменників: -ар (книгар). 
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Для творення документознавчих термінів 
на позначення предметів, які виконують певну 
процесуальну дію, використовуються суфікси 
-чик (покажчик), -ій (носій), -ник (роздільник, 
визначник). Терміни, які вказують на заняття 
особи, назване мотивувальним словом, а та-
кож сукупність осіб, утворюються за допомо-
гою малопродуктивних у такій ролі суфіксів 
-ств(о), -цтв(о): авторство, читацтво. 

Праслов’янський суфікс -iко- чи його 
пізніший ускладнений варіант -ьн-ик- вико-
ристовувався для утворення назв людей за ви-
дом виконуваної ними роботи: ремесленикъ, 
чередникъ. Продуктивним в українській мові 
він став у ХХ ст.: полільник, дослідник, влас-
ник, аграрник, межувальник, землевласник 
тощо. Проте серед документознавчих термінів 
слів із цим суфіксом мало: книжник, замовник, 
палітурник. Говорячи про українські іменни-
кові суфікси на позначення назв суб’єкта дії, 
слід зауважити існування паралельних суфік-
сів для творення тотожних або синонімічних 
понять -ар- – -ник-: книгар – книжник. Зі-
ставлення таких паралельних продуктивних-
непродуктивних суфіксів допомагає окреслити 
процес вибудовування системи суфіксів укра-
їнської мови, з’ясувати причини зміни одних 
суфіксів іншими, змертвіння непродуктивних 
суфіксів і появу нових і, насамкінець, виробити 
рекомендації щодо унормування словотвірної 
системи різних галузей людських знань. На-
приклад, структури найменувань осіб за родом 
занять із суфіксами -ник-, -щик- взаємозамін-
ні. Проте нині суфікс -ник- є продуктивнішим, 
а суфікс -щик- малопродуктивним для укра-
їнської мови, але основним при творенні назв 
осіб за родом занять у російській мові. 

Типовим для сучасної термінодеривації є 
словотвірний тип із суфіксом -ість, за допомо-
гою якого утворюються іменники «для вира-
ження ознаки абстрагованості від предмета або 
властивості чого-небудь» [6, 16]: інформатив-
ність, функціональність, знаковість, цінність, 
періодичність, системність. Такі терміни мо-
жуть виражати властивості об’єктів (дискрет-
ність, динамічність, відкритість, багатоас-
пектність, оперативність, комплектність, 
науковість, доступність, релевантність, ком-
пактність), властивості суб’єктів (зацікавле-
ність, поінформованість), показники (ємність 

дискети). Цей словотворчий формант виявляє 
високу продуктивність, що цілком відповідає 
загальній тенденції розвитку системи слово-
твору у спеціальній підмові – «спеціалізації… 
продуктивних словотвірних моделей на вира-
ження певних категорій понять» [4,  134]. 

Опредмечені назви якостей утворюються 
за допомогою суфіксів -ин- та -от-, наприклад: 
частота, повнота, глибина, товщина, новиз-
на. У складі сучасної української документо-
знавчої терміносистеми як самостійні терміни 
такі лексичні одиниці не вживаються, а функ-
ціонують у структурі термінологічних слово-
сполучень: частота використання, повнота 
бібліографічного опису, глибина анотації, но-
визна інформації. Це пояснюється об’єктивною 
причиною: такі іменники виконують роль ви-
значника певних властивостей, позначуваних 
іншим словом словосполучення.

Сучасна термінодеривація тяжіє до утво-
рення складених найменувань на позначення 
об’єктів, їхніх ознак і процесів. Визначальну 
роль при їхньому творенні відіграють прикмет-
ники, оскільки вони є основними виразника-
ми характеристики понять, предметів і явищ, 
класифікують та диференціюють їх. При-
кметники, що входять до складу українських 
документознавчих термінів-словосполучень, 
найчастіше творяться за словотвірними моде-
лями: «основа іменника + суфікс -ов(ий)»: 
бланковий, етикетковий, накладовий, обкла-
динковий, обсяговий, паперовий, онлайновий, 
офлайновий, довідковий, звуковий службовий; 
та «основа іменника + суфікс -н(ий)/-ічн(ий)»: 
абзацний, афішний, газетний, електронний, 
інтерактивний, ілюстраційний, коректур-
ний, курсивний, нотний, офортний, офсет-
ний, палітурний, поліграфічний, редакційний, 
репродукційний, ротаційний, рубрикаційний, 
титульний, трафаретний, форзацний, фото-
полімерний, фототипний. Кожна з цих номі-
націй означає «такий, що характеризується 
якістю відповідно до значення мотивуючого 
іменника». Більшість із наведених термінів 
утворені від запозичених твірних основ. По-
одинокі прикметники, які уточнюють зна-
чення родового поняття в словосполученні, 
утворені за допомогою приєднання суфікса 
-н- до твірної основи, що є прізвищем, напри-
клад: конгревне (тиснення) – від Б. Конгрев 
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(B. Congreve) – прізвища англійського вина-
хідника. Додаванням до іменникових твірних 
основ (найчастіше запозичених) українсько-
го суфікса -ськ(ий) утворено низку відносних 
прикметників: автографський, авторський, 
громадсько-політичний, друкарський, літо-
графський, редакторський, друкарський, 
управлінський. 

За цією моделлю утворено й деякі видав-
ничі номінації від власних назв: від прізвища 
винахідника спеціальної азбуки для сліпих лю-
дей Л. Брайля – назву особливого виду друку – 
Брайлівський; від прізвища англійського влас-
ника папірні в Мейдстоні Ватмана – назва папе-
ру – ватманський; від прізвища американського 
бібліотекознавця Ч.Е. Кеттера (Сutter) – назву 
умовного позначення прізвища автора видання 
чи першого слова назви твору, яке складається 
з першої літери прізвища (назви) і порядкового 
номера цього прізвища (назви) за авторськими 
таблицями – Кеттерівський знак. У сучасній 
УДТ, проте, зовсім не використовується поши-
рена в українській науково-технічній мові по-
чатку ХХ ст. модель від власних назв на зра-
зок Брайлів друк. Ця модель творення термі-
нів була витіснена протягом другої половини 
ХХ ст. у зв’язку з вимушеним наслідуванням 
УДТ російських словотвірних моделей. Зага-
лом терміни, утворені від власних назв, нечис-
ленні в сучасній УДТ.

Терміни, які вказують на місце здійснен-
ня дії, утворюються за допомогою суфіксів 
-ищ(е), -льн(я), -н(я): сховище, читальня, 
друкарня. Поодинокими є терміни з предмет-
ним значенням, утворені за допомогою суфік-
са -иц(я): книжкова полиця, глаголиця, кири-
лиця. З таким само предметним, об’єктним 
значенням постають терміни, утворені за до-
помогою суфіксів -нок, -ок: малюнок, відби-
ток, список, додаток.

Для позначення сукупності творів пев-
ного автора або літератури про нього вжива-
ється суфікс -іан(а): Ленініана, Шевченкіана, 
Франкіана; сукупності документів певної те-
матики – -ік(а): Росіка, Україніка; -ація: до-
кументація, пагінація, інформація.

Проблематичним питанням залишається 
правомірність уживання активних дієприк-
метників, утворених від дієслів за допомогою 
суфіксів -уч(ий), -юч(ий). Мовознавці вважа-
ють їх периферійними дієслівними похідни-
ми щодо морфологічної системи української 
мови [9, 441]. Активні дієприкметники в укра-
їнській мові мають обмежене коло вживання, 
проте у фаховому мовленні документознав-
ців трапляється такі терміни: узагальнююча 
праця, записуючий пристрій, бібліографуюча 
установа. Не можна не погодитися з дум-
кою К.Г. Городенської, що в українській мові 
є власні ресурси для творення активних ді-
єприкметників [2, 13]. Отже, для вираження 
призначення чого-небудь виконувати певну 
активну дію, спрямовану на інший об’єкт, слід 
вживати віддієслівні прикметники із суфіксом 
-льн-, який приєднується до основ дієслів 
недоконаного виду (засвідчувальні докумен-
ти, записувальний пристрій); здатність чого-
небудь виконувати активну дію, спрямовану 
на щось, передають прикметники із суфіксом 
-івн- (руйнівний). Пасивні дієприкметники у 
терміносистемі документознавства утворю-
ються за допомогою суфіксів -ен-, -н-: обґрун-
товані рішення, установлений порядок.

Отже, суфіксація є одним з основних 
способів утворення термінів документознав-
чої галузі. Характер суфіксальних дериватів 
на позначення конкретних груп понять, ви-
користання при цьому однотипних (іменни-
кових та дієслівних) основ свідчить про сис-
темність аналізованої термінології. Суфікси, 
які беруть участь у термінотворенні, з одного 
боку, формують дериваційні парадигми до-
сліджуваних термінів, які належать до певної 
поняттєвої категорії, з другого – виступають 
своєрідними константами у структурах, утво-
рених за їхньою допомогою. Особливо висо-
ку активність і регулярність в українській 
термінології документознавства виявляють 
суфікси, за допомогою яких утворюються 
терміноодиниці таких тематичних груп, як 
назви дій та процесів, властивостей.

Тур О.М.
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В статті здійснено теоретико-методологічний аналіз системи управління документацією та 
репрезентовано методику удосконалення цієї системи в органах управління.
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The article elucidates the theoretical and methodological analysis of the records management system, but 
also is represented the method of its improvement in the managing authorities.
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