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ДІАРІУШІ ХVІІІ СТОЛІТТЯ ЯК ДЖЕРЕЛО ДОСЛІДЖЕННЯ 
ДІЛОВОДНИХ ТРАДИЦІЙ ЧАСІВ ГЕТЬМАНЩИНИ: 

ДОКУМЕНТОЗНАВЧІ СТУДІЇ

Мета роботи. Дослідження на основі діаріушів видового складу та способів організації роботи 
з документами в головному органі державного управління Гетьманщини – Генеральній військовій 
канцелярії. Методологія дослідження полягає в застосуванні методу наукового аналізу та синтезу, 
історичного методу, порівняльного, класифікаційного, системного аналізу, що дозволяє визначати 
зміни в процесах організації документообігу та технології роботи з документами впродовж кількох 
історичних періодів. Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше предметом розгляду в розрізі 
історичного документознавства є дослідження діаріушів як джерела, що дає змогу проаналізувати 
видовий склад документів та стан організації діловодства адміністративних установ Гетьманщини 
початку XVIIІ ст., зокрема Генеральної військової канцелярії; досліджено основні видові групи 
управлінських документів; проаналізовано процес організації роботи зі службовими документами в 
адміністративних установах Гетьманщини; відзначено негативний вплив Малоросійської колегії на 
процес документообігу. Висновки. Діаріуші, як суто специфічний вид документації Гетьманщини, 
не мали аналогів серед документів тогочасної Російської імперії. Вони досить значимі для сучасних 
дослідників, оскільки завдяки їм можемо чітко простежити, які основні функції виконували тогочасні 
адміністративні установи, їхню структуру та питання, що вирішувалися в них.

Ключові слова: Гетьманщина, Генеральна військова канцелярія, історичне документознавство, 
діаріуш, діловодство, документообіг.
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ДИАРИУШИ ХVІІІ ВЕКА КАК ИСТОЧНИК ИССЛЕДОВАНИЯ 
ДЕЛОПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ТРИДИЦИЙ ВРЕМЕН ГЕТМАЩИНЫ: 

ДОКУМЕНТОВЕДЧЕСКИЕ СТУДИИ

Цель работы. Исследования на основе диариушей видового состава и способов организации 
работы с документами в главном органе государственного управления Гетманщины – 
Генеральной военной канцелярии. Методология исследования заключается в применении метода 
научного анализа и синтеза, исторического метода, сравнительного, классификационного, 
системного анализа, позволяющего определить изменения в процессах организации 
документооборота и технологии работы с документами в течение нескольких исторических 
периодов. Научная новизна работы заключается в том, что впервые предметом рассмотрения 
в разрезе исторического документоведения является исследование диариуша как источника, 
что позволяет проанализировать видовой состав документов и состояние организации 
делопроизводства административных учреждений Гетманщины начала XVIII в., в частности 
Генеральной военной канцелярии; исследованы основные видовые группы управленческих 
документов; проанализирован процесс организации работы со служебными документами в 
административных учреждениях Гетманщины; отмечено негативное влияние Малороссийской 
коллегии на процесс документооборота. Выводы. Диариуши, как сугубо специфический вид 
документации Гетманщины, не имели аналогов среди документов тогдашней Российской империи. 
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Они достаточно значимые для современных исследователей, так как благодаря им можем четко 
проследить, какие основные функции выполняли тогдашние административные учреждения, их 
структуру и вопросы, которые решались в них.

Ключевые слова: Гетманщина, Генеральная войсковая канцелярия, историческое доку
ментоведение, диариуш, делопроизводство, документооборот.

N.O. Lemish 

DIARIUSHES OF THE XVIII-th CENTURY AS THE SOURCE 
OF PAPER MANAGEMENT TRADITIONS OF HETMANSHCHINA TIMES: 

DOCUMENT SCIENCE FORMATION STUDIOS

The aim of the paper. The study is based on diariushes of form composition and ways of working with 
documents in the main body of Hetmanshchina public administration – General Military Chancellery. 
Research methodology is to apply the method of scientific analysis and synthesis, historical method, 
comparative, classification and system analysis to identify the changes in the processes of document 
flow and specifics of work with documents during several historical periods. Scientific novelty is in the 
fact that for the first time Diariushes research as a source that allows to analyze form composition of 
documents as well as the state of paper management of Hetmanshchyna administrative institutions of 
early in the XVIIIth century is examined in the context of historical documentation, including General 
Military Chancellery; investigated the basic form groups of management documents; analysed the 
process of working with official documents in administrative institutions of Hetmanshchyna; observed 
the negative effect of Malorosiiska Collegium on the process of document flow. Conclusions. Diariushes 
as highly specific form of Hetmanshchyna documentation had no analogues among the documents of that 
time Russian Empire. They are very important for the today’s researchers, because thanks to them we can 
clearly trace what main functions the administrative institutions of that time performed, their structure 
and the issues resolved there. 

Keywords: Hetmanshchyna, General Military Chancellery, Historical Documentation, Diariush, paper 
management, document flow.

Актуальність теми дослідження. Ді-
ловодство адміністративних установ Геть-
манщини не стало об’єктом глибокого та 
всебічного дослідження. По суті дослід-
ники обмежилися локальними згадками в 
контексті досліджень спорідненої тематики, 
більше зосереджуючи увагу на історичних 
аспектах української козацької державності, 
політичній та соціальній історії України XVII-
XVIII ст. Проблема організації діловодства 
в адміністративних установах Гетьманщини 
залишається не досить дослідженою. Діарі-
уші, як вагоме джерело для документознав-
чих студій, допомагають у вивченні почат-
ків закладення уніфікації форм документів, 
а також у визначенні їхньої ролі в станов-
ленні діловодства від найдавніших часів. 

Мета дослідження – на основі діаріушів 
дослідити видовий склад та способи органі-
зації роботи з документами в головному ор-

гані державного управління Гетьманщини – 
Генеральній військовій канцелярії. 

Виклад основного матеріалу. Найбільш 
визначним етапом формування української 
державності є XVII ст., а саме – багаторіч-
не функціонування Гетьманщини (1649-
1764 рр.). Основним адміністративно-
колегіальним органом державного управ-
ління того часу була Генеральна військова 
канцелярія (ГВК) [5]. Результативність ви-
конання прийнятих управлінських рішень 
гетьманського уряду цілковито залежала 
від її роботи, безпосередньо від стану ор-
ганізації діловодства в ній. На українських 
землях Лівобережжя та Слобожанщини про-
довжували діяти як національні державні 
установи, так і органи «Всеросійської дер-
жави». Тому система управління Лівобе-
режною Україною зазнала суттєвих рефор-
мувань, викликаних виключно зовнішніми 

Діаріуші ХVІІІ століття як джерело дослідження ...
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чи суб’єктивними чинниками: від запрова-
дження Малоросійської колегії до віднов-
лення гетьманства за Данила Апостола та 
Кирила Розумовського з правлінням мініс-
терського уряду між ними. 

Проблема організації діловодства в ад-
міністративних установах Гетьманщини за-
лишається й до сьогодні в полі досліджень 
науковців.

Питанням організації документообігу 
між ГВК та полковими канцеляріями присвя-
чено англомовну розвідку американського 
історика українського походження Ю. Гаєць-
кого – «Козацька адміністрація Гетьманату» 
(1978 р.). Дослідник називає основні докумен-
ти, якими оформлювадися ці зносини: укази, 
ордери, запити, меморії, листи [30, 651].

Низку спостережень стосовно штату, 
наприклад, Військової канцелярії, одним із 
перших зробив А. Скальковський, називаю-
чи діловодство того часу «старим» доросій-
ським [21; 22]. Певну кількість документів із 
запорозького архіву він надрукував у журналі 
«Киевская старина» [22]. Однак об’єктивність 
висновків, зроблених А. Скальковським, під-
даються сумніву й до цього часу, адже в «Істо-
рії Нової Січі…» використана лише незначна 
частина запорозького архіву. У викладі, що 
ведеться майже в літописній формі, умонто-
вані документи або витяги з них. Звіряючи їх 
з оригіналами архіву Коша Запорозької Січі, 
можна переконатися, що А. Скальковський 
спотворював архівні матеріали, робив багато 
скорочень без усяких застережень.

Питанням кадрової підготовки кан-
целяристів приділив увагу І. Крип’якевич, 
згадуючи про проходження канцеляристами 
практики в адміністративних установах з 
ХVІІ ст. [13]. А. Шиманов порушив пробле-
му документообігу між Січовим та Похід-
ним Кошем [29]. Функції Військової, Похід-
ної Військової та паланкових канцелярій, їх-
ній штат та компетенцію різних посадовців 
докладно висвітлює у своїх наукових працях 
І. Синяк, обираючи предметом дослідження 
більш ранній період історії – діловодство 
останнього запорозького козацтва часів Но-
вої Січі [17-20].

Значну сторінку в історіографії зазна-
ченої проблематики займає наукова розвідка 
В. Панашенко, в якій дослідниця докладно 
зупиняється на аналізі органів управління 
та їхній канцелярії на Гетьманщині [6, 5-22]. 
Найбільш повною науковою працею, що ви-
світлює питання організації роботи з доку-
ментами в адміністративних установах Геть-
манщини, залишається на сьогодні дисер-
таційне дослідження М.В. Журавля [8]. Ав-
тором уперше розкрито порядок підготовки 
та діяльність військових канцеляристів як 
професійних державних службовців у ви-
щих державних органах, що утворювали 
Генеральний уряд; докладно досліджено в 
історико-правовій науці систему канцелярій 
Генерального уряду як самостійного держав-
ного органу [7-12]. Однак, слід зазначити, що 
організація діловодних процесів, висвітлю-
ється не як основна, а через призму розкрит-
тя діяльності самого інституту державної 
служби Гетьманщини, хоч це не применшує 
значущість даної розвідки.

З метою більш глибокого дослідження 
процесів організації роботи з документами в 
адміністративних структурах часів Гетьман-
щини як предмета розгляду історичного до-
кументознавства, на нашу думку, слід розши-
рити базу джерел комунікативного характеру 
за рахунок інших типів пам’яток, насампе-
ред, не лише первинної службової докумен-
тації, а й широкого кола документів, що на 
сьогодні визначаються науковцями як «до-
даткові джерела (історіографічні джерела)» 
[3,4], мемуарна поза [6, 103], документальні 
хроніки [1, 94], давньоукраїнські щоденни-
ки [23, 166], «дневникъ административной 
дЂятельности» [14, 90] – діаріуші.

Дослідженню цього виду докумен-
та присвячено достатньо велику кількість 
праць, однак, вони мали різну мету, не зупи-
няючись на аналізі діаріуша як документоз-
навчого джерела. Відомі на сьогодні дослід-
ження можна поділити на дві групи: ті, що 
висвітлюють питання діловодних традицій 
Гетьманщини взагалі та ГВК зокрема; ті, що 
присвячені питанням досліджень діаріушів 
як джерелознавчих пам’яток ХVІІ-ХVІІ ст.
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Варто наголосити, що досліджень, які б 
були обопільно присвячені розгляду діловод-
них традицій часів Гетьманщини через доку-
менознавчий аналіз діаріушів, на сьогодні не 
виявлено.

Діаріуш (пол. Diariusz) – щоденник, що-
денний запис подій [23, 166]. Практика їх-
нього ведення прийшла до України з Польщі. 
У даному випадку, ми говоримо про жур-
нали, які створювали канцеляристи ГВК і в 
яких щодня фіксувалася адміністративна ді-
яльність цієї установи. До них записували 
короткий зміст постанов, розпоряджень, ре-
золюцій на скарги від населення, інструкції, 
укази, які видавалися в ГВК, а також зміст 
урядових листів, «промеморій» та інших до-
кументів, що надсилалися у відповідні ін-
станції. До діаріушу заносилися матеріали 
фінансового контролю та звітності. Також до 
діаріушів повністю вносилися копії судових 
та державних документів, зокрема царських 
грамот, імператорських указів. Ці рукопис-
ні книги, які створювалися для службового 
користування, зберігалися в ГВК, до них не 
мали доступу сторонні [10].

Докладний опис структури діаріушів, 
створених канцеляристами ГВК дав В.Й. Го-
робець [6]. Нашу увагу привертають, пере-
дусім, власне українські діловодні традиції 
цього часу, що можна простежити за діаріу-
шами. Становить інтерес визначення видо-
вого складу вхідних та вихідних документів 
безпосередньо від/до гетьмана та ГВК. 

Отже, дослідимо склад чинної на по-
чаток XVIII ст. управлінської документації 
адміністративних установ Гетьманщини на 
допомогою діаріуша генерального хорун-
жого М.Д. Ханенка, створеного ним під час 
подорожі Гетьмана Івана Скоропадського до 
Москви з метою і проханням розпуску, ство-
реної царем Малоросійської колегії [27]. Як 
показує аналіз, найбільшу групу документів, 
за допомогою яких здійснювалася комуніка-
ція (між гетьманом та установами та посадо-
вими особами безпосередньо Гетьманщини 
та Російської імперії загалом), становлять 
листи. Переважно М.Д. Ханенко вносив до 
діаріуша зміст листів самого гетьмана Івана 

Скоропадського та переписував листи, що 
надходили до гетьмана.

Виходячи з інформативного наповнення 
(змісту) зазначеного виду документа, мож-
на визначити таку класифікацію листів, що 
створював сам гетьман: «листъ з полеце-
нием»: «Писанъ листъ до Пана Петра Ко
рецкаго, знатного Товариша Войскового, зъ 
полеценемъ ему наказнаго полковницства 
Стародубского…»; «листъ на справование»: 
«Выдано пану Рейману, лЂкарю, листъ на 
справованье въ Малой Россіи долговъ…»; 
«листъ з предложением»: «Писанъ листъ 
до пана Полковника ЧернЂговскаго зъ 
предложеньемъ…»; «листъ особливый»: «…
особливый листъ писанъ и до Пана Полковни
ка ЧернЂговскаго, ижъ бы тую одъ Пана Пол
ковника Кіевскаго взявши сказку, присылалъ 
якъ наискорЂй къ МосквЂ…»; «листъ 
отворчатый»: «Выданъ листъ отворчатый 
Пану Стефану Голембіовскому до Пана 
Чарнолускаго, жебы контентовалъ его, Го
лембіовскаго, въ претенсіи давной такъ, 
якъ передъ симъ узналъ Панъ Чураковскій, 
Асаулъ Войсковый Енеральный…»; «листъ 
открытый»: «Выданъ листъ открытый Гри
горію Галенковскому до Войта Прилуцка
го, жебы до его двора перемЂною зъ селъ 
ратушнихъ по два сторожЂ давано»; «листъ 
Инстанціалный»: «Писаны листы Инстан
ціалніе до СіятельнЂйшихъ МинЂстровъ, 
Графа Головкина и Барона Шафирова, за 
БЂлецкимъ, правуючимся зъ Гавриломъ 
Милорадовичемъ»; «листъ ответный»: 
«Писанъ листъ отвЂтный до Пана Делуписъ, 
Ексактора Войскового, который до Ясне
вельможного писалъ…» [27].

Аналізуючи зміст діаріушів, доходимо 
висновку, що листи, як найбільш розповсю-
джений вид документа, в основному містили 
загальний характер інформації, більш кон-
кретні дії до виконання надсилалися разом 
із листом паралельно іншими розпорядчими 
документами. Від гетьмана це були: «лист 
з Указом», «лист с УнЂверсалом». На зра-
зок листів, універсали теж мали видову роз-
галуженість, відповідно до їхнього змісту: 
«УнЂверсал Рейментарский», «УнЂверсал 
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за полеценіемъ», «УнЂверсал на команду», 
«унЂверсали упоминательные» [27].

У свою чергу до указів та універсалів 
теж могли додаватися ще більш конкретні 
роз’яснювальні документи – «УнЂверсал з 
прилогом» для полкових і сотенних канцеля-
рій та безпосередньо полковникам [27].

Також залишаються в обігу й інші види 
документів: «доношение», «подорожня», 
«промеморія», «чолобитна», «грамота», 
«роспись особливая» тощо [27].

З появою на Гетьманщині наглядового 
адміністративного органу Російської імпе-
рії – Малоросійської колегії – значно усклад-
нюється процес документних комунікацій 
між усіма органами управління [26], про що 
свідчить ще одне вагоме джерело – діарі-

уш Пилипа Борзаківського: «ЖУРНАЛЪ, си 
есть, насущная записка дЂлъ, въ войсковой 
генералной канцеляріи приключаючыхся, 
отъ дня смерти ясневелможного его млты 
пана Іоанна Скоропадского, войскъ его им
ператорского всепресвЂтлЂйшого величе
ства запорожскихъ обоихъ сторонъ Днепра 
гетмана, наченшаяся року 1722, мЂсяця 
іюля 3 дня» [4].

Розглянемо процес організації докумен-
тообігу між гетьманом, Генеральною військо-
вою канцелярією, Малоросійською колегією 
та Сенатом Російської імперії, спираючись на 
згаданий вище діаріуш. До створення Малоро-
сійської колегії, проходження документів як у 
напрямку «зверху – вниз», так і навпаки, здій-
снювалося за такою загальною схемою Рис. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Рух вхідних і вихідних документів установами державних органів управління різного рівня 
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Проходження ж документів адміністра-
тивними установами безпосередньо Геть-
манщини регулювалося гетьманом та ГВК, 
звідки документи направлялися до полкових 
та сотенних канцелярій і безпосередньо від-
повідальних осіб, наприклад, полковників та 

сотників. Однак гетьман був тією ланкою, 
що здійснювала спілкування за всією верти-
каллю влади й самостійно, інколи без участі 
ГВК. Наведено рух деяких видів документів 
до уведення Малоросійської колегії, спираю-
чись на діаріуш М.Д. Ханенка (рис. 2):
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Рис. 2. Рух вихідних документів
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З часом створення Малоросійської коле-
гії в процесі документообігу з’являється ще 
одна ланка управління, що значно ускладнює 
цей процес. Ця установа була тим державним 
важелем, який дозволяв коригувати політику 
центру шляхом особистого нагляду нею че-

рез «государева наместника», з метою по-
ширення загальноросійської системи управ-
ління в підвладних йому регіонах. А саме, 
аналізуючи рух документів «зверху – вниз», 
помічаємо, що «спілкування» за допомогою 
документів було ускладненим (рис. 3): 

Рис. 3 Документообіг за створення Малоросійської колегії

Основні управлінські рішення мали 
прийматися лише з відома Малоросійської 
колегії, а вказівки імператора та Сенату, до-
водилися безпосередньо до полків і сотень, 

оминаючи Генеральну військову канцеля-
рію та «Коллегию иностранных дел». А з 
23 травня 1722 р. набуває чинності указ про 
перенесення Малоросійських справ зі зга-
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даної колегії до канцелярії Сенату [25]. Такі 
неправомірні дії й утиски з боку російської 
влади не залишалися без відповіді гетьмана, 
що відобразив у діаріуші П. Борзаківський: 
«толко зъ всепокорнимъ до его величества 
прошеніемъ писано, дабы императорское 
его величество благоизволилъ впередъ о 
такихъ и симъ подобныхъ дЂлахъ, кото
ріе до малороссійскаго правленія касатися 
будутъ, особно свои монаршіе къ малорос
сійскимь правителемъ велЂть прислати 
укази, а не зъ Малороссійской коллегіи, по
неже нынЂ всЂ въ Малой Россіи дЂла и по
рядки, по смерти покойного г. гетмана Ско
ропадского, високимъ его жъ монаршимъ 
указомъ онымъ вЂдать и по правамъ Ма
лороссійского народа управлять поручено» 
[4, 126] .

Висновки. Слід відзначити, що діаріуші, 
як суто специфічний вид документації Геть-
манщини, не мали аналогів серед докумен-
тів тогочасної Російської імперії. Специфіка 
організації роботи з розпорядчими докумен-
тами в Генеральній військовій канцелярії 
досліджена в нашій роботі на основі аналізу 
універсалів та листів. Зазначеним видам до-
кументів надано класифікацію, та визначе-
но їхні види відповідно до функціонального 
призначення. На основі діаріушів М. Ханен-
ка, названо та проаналізовано види листів за 

їхнім інформативним наповненням та сфе-
рою використання. Вагоме місце в діловод-
ній практиці установ Гетьманщини початку 
XVIII ст. займали універсали з додаванням 
до них інших розпорядчих документів. Ви-
користовувалися й інші види документів: 
«доношение», «подорожня», «промеморія», 
«чолобитна», «грамота», «роспись осо-
бливая» тощо. Аналізуючи зміст діаріуша 
П. Борзаківського, констатуємо, що безпо-
середня участь Малоросійської колегії в 
організації процесу документообігу мала 
негативний вплив, що позначилося на часі 
розгляду документів, а також не знаходило 
підтримки ні в гетьмана, ні в Генеральній 
військовій канцелярії.

Отже, протягом двох з половиною століть 
науковцями розглянуто та досліджено багато 
проблем так чи інакше побічно пов’язаних з 
історією організації роботи з документами в 
адміністративних установах Гетьманщини. 
Значні якісні зрушення в об’єктивному ви-
вченні питання відбулися за часів державної 
незалежності України. Слід зазначити, що 
збережена джерельна база є досить різнома-
нітною за видами й достатньою для рекон-
струкції діловодних процесів у Гетьманщині 
та чекає своїх дослідників. 
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