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Сучасний стан ринкових відносин характеризує 
постійна зміна кон’юнктури економічного середовища 
країни з її динамічними процесами та відсутністю якіс-
ної інформації. За таких обставин рішення приймаються 
фактично в умовах невизначеності, що робить актуаль-
ною проблему розробки алгоритмів прийняття рішення 
в умовах невизначеності.

У процесі розробки методики, що дозволить при-
ймати достатньо точні управлінські рішення в умовах 
невизначеності, пропонується використовувати авто-
матичні стабілізатори, що будуть функціонувати по ал-
горитмам системи гештальтів. 

У роботі [1] пропонується використовувати систе-
му гештальтів як алгоритм для прийняття рішень в умо-
вах невизначеності. У даній роботі детально описується 
теоретична складова методу та наведено алгоритм його 
розрахунку.

Система гештальтів – вибудувана в ієрархічній 
послідовності система економічних категорій 
практичних сфер функціонування підприємства, 

представлена у вигляді багатогранних образів (гешталь-
тів), що синтезують фактори середовищ з поставленими 
цілями з подальшим виведенням результату впрова-
дження управлінських рішень.

Система гештальтів діє як логічна платформа ав-
томатичних стабілізаторів, тобто комплексно забезпе-
чує ланцюгову передачу вхідної та вихідної інформації 
по усім сферам діяльності підприємства.

У контексті системи гештальтів автоматичні ста-
білізатори представляють собою набори стандартних 
рішень, методик, підходів та наукових розробок, що по-
кликані подолати конкретні проблеми господарської ді-
яльності сучасного підприємства. 

Автоматичні стабілізатори повинні забезпечува
ти процес прийняття рішень набором конкретних дій 
під певну ситуацію. Особливо вони актуальні для ма-
лого підприємництва, де більшість керівників не ма-
ють економічних професійно-кваліфікаційних навичок. 
Автоматичні стабілізатори повинні надати науково-
обґрунтований шаблон розрахунку ефективності роботи 
підприємства, що спростить процес прийняття рішень.

Логіка дії стабілізаторів полягає у застосуванні 
типового набору рішень при досягненні системи ново-
го стану залежно від показань ключових її індикаторів. 
Даними індикаторами є: акумулюючий гештальт (умова 
максимізації прибутку) та цільові гештальти (ефектив-
ність та собівартість) факторів виробництва (функціо-
нальних сфер підприємства).

Відповідно, завданням автоматичних стабілізато-
рів на рівні підприємства є приведення стану виробни-
чої функції до умов максимізації прибутку через регу-
лювання чисельності застосовуваних факторів вироб-
ництва на основі значень ефективності функціональних 
гілок підприємства.

У контексті роботи [1] метою даної статті є ві-
дображення (через систему гештальтів) впливу набору 
стандартних рішень на сфери підприємства для форму-
вання готового пакету дій під певні господарські ситу-
ації. Сформовані у подальшому пакети рішень будуть 

грати роль автоматичних стабілізаторів системи ге-
штальтів. Дана стаття торкатиметься виробничої сфери 
підприємства та його зв'язок з працею.

Необхідно визначити найтиповіші проблеми по 
функціональній сфері праця та виробництво, з якими 
зустрічається суб’єкт господарювання.

Виробництво:
	 моральний та фізичний знос основних фондів;
	 технологічне відставання від конкурентів;
	 розбалансованість виробничих ліній. Необхід-

ність оптимізації;
	 надійність постачальників, вартість сировини, 

її якість, зберігання.
Праця:
	 неефективна організаційна структура з розпо-

ділом функціональних обов’язків;
	 питання плинності кадрів та їх кваліфікації;
	 низька продуктивність праці.

Перелічені проблеми по функціональних сферах 
можуть бути комплексними та витікати одна 
з одної, таким чином підсилюючи негативний 

вплив на підприємство та ускладнюючи їх вирішення 
менеджментом. За допомогою системи гештальтів про-
демонструємо як стандартні дії керівництва змінять 
стан виробничої функції, а разом з нею і баланс загаль-
ного гештальту.

Для того, щоб зрозуміти, як подіють дії менедж-
менту на стан системи в умовах її розбалансування, не-
обхідно проаналізувати дестабілізуючий вплив кожної 
типової проблеми на підприємство. 

Знос основних фондів та розбалансованість ви-
робничих ліній:

	 збільшення часу простоїв на обслуговування 
обладнання;

	 зменшення продуктивності праці;
	 зменшення вироблення продукції у вартісному 

вимірі;
	 зменшення фондовіддачі та озброєності праці;
	 збільшення витрат на обслуговування облад-

нання та зайнятості робітників через збільшен-
ня часу роботи обладнання;

	 зростання прямих витрат й, відповідно, собі-
вартості;

	 зростання необхідної кількості обігових кош
тів;

	 зменшення фондорентабельності;
	 падіння ефективності фактора виробництва;
	 вплив на фактор виробництва праця, через 

зменшення фондоозброєності та зменшення 
продуктивності праці, що залежить від облад-
нання та збільшення часу на обслуговування 
обладнання;

	 падіння ефективності фактора;
У результаті зниження ефективності факторів ви-

робництва знижується граничний продукт і зростають 
загальні витрати, що, у свою чергу, призводить до збіль-
шення граничних витрат і створює тенденцію їхнього 
перебільшення граничного доходу. Ця динаміка деста-
білізує систему та призводить до втрат у короткостро-
ковому періоді та збитковості у середньостроковому.
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Для того, щоб сформувати пакет рішень на вирі-
шення проблеми, необхідно визначитись з причинами 
їхнього виникнення. Зазвичай головною причиною зно-
шеності основних фондів є:

	 недосконала амортизаційна політика або її від-
сутність;

	 використання амортизаційного фонду для ін-
вестування з високими ризиками, що призво-
дить до втрати коштів (описана проблема не-
ефективного формування інвестиційного порт-
фелю);

	 покриття дефіциту обігових коштів амортиза-
ційними активами;

	 довготривала збитковість підприємства, що є 
комплексною проблемою усіх сфер діяльності 
підприємства і розглядати її необхідно під кон-
кретну ситуацію.

Питання ж оптимізації торкається кваліфікації ро-
бітників, що можуть виявити розбалансованість та роз-
робити план оптимізації.

Для наглядного демонстрування дії системи ге-
штальтів за причину зносу основних фондів візьмемо 
недосконалу амортизаційну політику, відповідно до 
якої значна частина коштів витрачались на покриття де-
фіциту обігових активів. Одночасно необхідно провести 
оптимізацію виробничих ліній.

При відсутності значної частини амортизаційно-
го фонду необхідно провести заміну обладнання залу-
чивши кошти інвесторів та позиковий капітал. Частину 
коштів необхідно буде направити на персонал для роз-
робки плану оптимізації для раціоналізації процесу за-
міни обладнання. 

Продемонструємо ланцюг залежностей:
	 залучення коштів впливає на фінансово-інве

стиційну сферу через фінансову стійкість, що 
знижується, також платоспроможність при умові, 
що підприємство вже має боргові зобов’язання;

	 обрання методу амортизації для підтримки в 
майбутньому середньорічної вартості основних 
фондів;

	 відбуваються зворотні процеси тим, що описані 
як наслідки існування проблеми зношення осно-
вних засобів та відсутності їхньої оптимізації. 
Результати вирішення проблеми через систему 
гештальттів можна продемонструвати через 
схему на рис. 1.

Відповідно до даної схеми, зниження фінансової 
стійкості підприємства є тимчасовим явищем. Зростання 
ефективності виробництво повинно збільшити рента-
бельність через зниження собівартості, ефект масшта-
бу та вивільнення обігових коштів. Дані ефекти разом з 
оптимізацією роботи принесуть значні фінансові вливан-
ня після операційних оборотів. Отримані активи компен-
сують зростання собівартості праці, дозволять наповню-
вати амортизаційний фонд та розплатитись з боргами. 

Необхідно зауважити, що наведена схема та її по-
тенційні ефекти проаналізовані за умови стабільності 
ринку та макроекономічної ситуації. Розрахунковий пе-
ріод – один рік.

Розглянемо таку ситуацію. Технологічне відставан-
ня від конкурентів і проблема з сировиною, а саме: її 
якість та надійність постачальників. При даній ситуацій 
наслідки на підприємство можна описати в ткому ієрар-
хічному порядку:

Рис. 1. Логічна схема системи гештальтів при умові заміни та оптимізації основних фондів
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	 технологічне відставання разом із низькою 
якістю сировини призводить до збільшення ви-
трат матеріалів на одиницю продукції;

	 менша, порівняно з конкурентами, якість про-
дукції;

	 знижується конкурентоздатність та доля ринку;
	 падає ефективність маркетингової сфери;
	 зниження доходів підприємства;
	 паралельно, збільшення витрат матеріалів на 

одиницю продукції призводить до збільшення 
собівартості;

	 через ненадійність постачальників необхідно 
збільшувати резерви сировини на складах, що 
призводить до додаткових витрат;

	 необхідність збільшення резервів сировини та 
її високі витрати на одиницю потребують до-
даткового залучення обігових коштів;

	 у результаті знижується ефективність фактора 
виробництва;

	 просідає фінансова сфера через падіння дохо-
дів та збільшення витрат;

	 граничні витрати перебільшують граничні до-
ходи.

У даній ситуації необхідно прийняти низку рішень, 
що повинні привести систему в стан рівноваги. 

У першу чергу, необхідно добитися вивільнення 
обігових коштів шляхом пошуку нових постачальників. 
При відсутності альтернативи: виявити причини неста-

більності поставок, посилити кооперацію, удосконалити 
логістику, взяти питання доставки на себе при зменшен-
ні собівартості тощо. Паралельно провести оптимізацію 
закупівельних партій та зменшити резерви. Вивільнені 
обігові кошти можна залучити як частину активів для 
технологічного оновлення виробництва. При переході 
на нову технологію доведень провести навчання персо-
налу та оптимізацію його чисельності за нових умов. 

Виробнича лінія також може потребувати част-
кової заміни обладнання або ж його вивільнення через 
удосконалення процесу виробництва. Результати вирі-
шення проблеми можна продемонструвати через схему 
на рис. 2.

Як і в попередній ситуації, схема описує резуль-
тат впровадження рішень при умові стабільності ринку. 
Фінансові вливання на реалізацію заходів через позику 
в короткостроковому періоді можуть ослабити підпри-
ємство. Вирішується дана проблема за допомогою кошт, 
що підприємство отримає в результаті повернення собі 
втраченої долі ринку. Розрахунковий період – 1 рік.

Висновки
Проведене в даній статті моделювання ситуацій та 

засобів їх вирішення дозволяє зробити такі висновки: 
	 відповідність системи гештальтів умовам за-

стосування автоматичних стабілізаторів. Сис-
теми синхронізовані, не суперечать одна одній 
та мають спільну методологічну базу; 

Рис. 2. Логічна схема системи гештальтів при удосконаленні технології виробництва та оптимізації роботи 
з постачальниками
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	 система гештальтів потенційно може бути уні-
версальним механізмом реалізації науково-
практичних розробок подолання сучасних про-
блем підприємництва;

	 дія автоматичних стабілізаторів дозволить під-
приємцям без особливого досвіду робити якіс-
ні рішення на основі точного прогнозованого 
результату.

При подальших розробках автоматичних стабілі-
заторів у системі гештальтів ми повинні отримати набір 
модулів, комбінація яких дозволить вирішувати типові 
проблеми підприємства. Комбінації модулів рішень будуть 
підбиратись під конкретну проблему з подальшим відсте-
женням їхніх ефектів в рамках системи гештальтів.           
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Нова наукоємна продукція за параметрами якості 
значно краще продукції, що засвоєна у вироб-
ництві і випускалась раніше. Споживання нової 

продукції в будь-яких підприємствах, організаціях, а та-
кож у домашніх господарствах є ознакою впроваджен-
ня науково-технічного прогресу як головного фактора 
зростання ефективності діяльності суб’єктів господарю-

вання, підвищення добробуту населення. Разом з тим, 
розробка і засвоєння виробництва нової наукомісткої 
продукції потребує значних додаткових коштів, що сут-
тєво обмежує, а іноді робить неможливим її практичне 
застосування за економічними чинниками. Тому акту-
альним постає завдання ретельного обґрунтування пе-
редусім економічних параметрів нових наукомістких 


