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Протягом останніх десятиліть парадигмальні змі-
ни виявляються у цілому ряді теоретичних та 
практичних напрямків соціоекономічних наук. 

Трансформації зумовлені розвитком гуманістичних та 
когнітивних технологій в економіці, наукових розвід-
ках, освіті. Суттєва зміна відбувається й у бізнес-етиці, 
яка стала невід’ємною складовою сучасних підпри-
ємств. Відтак в етико-економічних концепціях сучас-
ного бізнесу проявляються такі складові, як корпора-
тивна соціальна відповідальність (КСВ), корпоративне 
громадянство, корпоративна свідомість, стратегія по-
трійного результату сталого розвитку тощо. На відміну 
від традиційних концепцій корпоративної соціальної 
відповідальності, де КСВ була синтетично приєднаною 
до основної діяльності організації, сучасні парадигми 
передбачають необхідність її інтегративного включення 
у структуру підприємства. Соціально відповідальний 
бізнес спрямований на сталий розвиток, в основі якого 
лежать три взаємопов’язані складові – соціальна, еколо-
гічна та економічна. В умовах глобальних процесів така 
спрямованість вимагає нових підходів до діяльності 
бізнес-організацій, що й приводить до формування но-
вої парадигми КСВ. 

КСВ як результат «стратегії потрійного результату 
сталого розвитку» впроваджений в економічний дис-
курс відомим американським дослідником Дж. Елкінг-
тоном; корпоративне громадянство у його взаємозв’язку 
із концепціями КСВ присвячені праці І. Семененко та  
А. Керолл, а у їх взаємозв’язку з концепціями сталого 
розвитку – М. Бекменом та А. Пайс; проблему транс-
формації концепції КСВ в умовах соціальних змін роз-
глядають Е. Шерер та М. Бейкер.

Сьогодні наявна значна кількість теоретичних до-
сліджень і практичних розробок у сфері КСВ, які охоп-
люють широке коло питань – від переліків сучасних під-
ходів до визначення та концептуалізації цієї теми й до 
механізмів її впровадження в управлінську діяльність 
підприємств. Разом із тим, недостатня увага акцентуєть-
ся на проблемі повороту, який почав виявлятися напри-
кінці ХХ століття й остаточно увиразнився на початку 
ХХІ і повністю змінив сутність КСВ-практик. Переду-
мови цього повороту закорінені у процесах економічної 
глобалізації, яка змінює роль КСВ, її місце в економічних 
практиках та у самій структурі бізнес-організацій. Це й 
актуалізує тему парадигмальних трансформацій КСВ в 
умовах планетарних соціоекономічних змін. 
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Метою дослідження є виявлення відмінностей 
між традиційною та сучасною парадигмами КСВ та ді-
яльність останньої в умовах глобальних трансформацій. 

«Чи це – прогрес, якщо людожер користується ви-
делкою?», – цими словами С. Є. Лєца починає власні мір-
кування з приводу нових вимірів сучасного бізнесу Дж. 
Елкінгтон. «Людожерами» у його метафорі виступають 
сучасні бізнесмени, які в умовах високої конкуренції не 
гребують жодними засобами задля досягнення успіху.  
А «виделкою» стає інтегрована в бізнес-діяльність еко-
логічна та соціальна відповідальності, які перетворю-
ються на конкурентні переваги бізнесу ХХІ столітті [8]. 

Сучасні концептуалізації теми КСВ розвиваються у 
межах теорії сталого розвитку: це розвиток, який відбу-
вається із врахуванням необхідної відповідальності люд-
ства за власну діяльність перед теперішнім і майбутніми 
поколіннями. В основі концепції сталого розвит ку біз-
несу лежить ідея «триєдиної суті», «триєдиного резуль-
тату» (Triple bottom line), яка передбачає впровадження 
у діяльність бізнес-організацій трьох основних цілей: 
економічних, екологічних та соціальних. People, Planet, 
Profit – люди, планета, прибуток – такі три основи цієї 
концепції виокремив її автор, американський економіст 
Дж. Елкінгтон. На його думку, важливість цих складо-
вих пояснюється значущими трансформаціями сучасної 
економіки, зумовленими впливами інвайроменталізму 
та поширенням соціальних громадських рухів

Розглядаючи тему корпоративного громадянства, 
Дж. Елкінгтон спрямовує першочергову увагу на 
появу нових стратегій розвитку бізнесу, в яких 

поряд з економічним інтересом виникають соціальні та 
екологічні практики, які є відповіддю на запити суспіль-
ного розвитку. «В усьому світі люди бізнесу усвідомлю-
ють той факт, що ключові ринки перебувають на грані 
швидких змін, зумовлених новими екологічними стан-
дартами і пов’язаних із запитами споживачів,– ствер-
джує дослідник.– У результаті, нові сутнісні напрямки 
[new bottom lines] розгорнулися поруч із старими кон-
стантами «прибутку-збитку». Проблема корпоративно-
го громадянства, яка була оцінена як низькопріоритет-
на, у програмі сталого розвитку постає у процесах ста-
новлення конкурентного і стратегічного завдання для 
основних ділянок індустрії й комерції» [8, р. 44]. 

Таким чином, відбувається зміна пріоритетності 
й статусу проблематики КСВ. Водночас відбуваються й 
інші не менш значущі трансформації, на основі яких мож-
на стверджувати наявність суттєвих відмінностей між 
традиційною й сучасною парадигмами КСВ [10, р. 414]. 
При цьому перша базується на філантропії й передбачає 
періодичні несистемні взаємодії компаній з локальними 
спільнотами; друга ґрунтується на концепції сталого 
розвитку й зумовлює інтеграцію соціальної відповідаль-
ності у постійні бізнес-практики компаній.

Відповідно до традиційної парадигми, КСВ-
діяльність не інтегрована в діяльність бізнес-організації: 
вона ситуативна і несистематична (тобто організація 
не має постійних видатків на КСВ). Найчастіше такий 
різновид КСВ реалізовується через філантропію й ви-
користовується компаніями задля привернення до себе 

уваги або, навпаки, задля відвернення уваги від певних 
порушень. 

Загальним теоретичним підґрунтям традиційної 
парадигми КСВ є неокласичний економічний концепт 
чіткого розподілу політичної та економічної сфер діяль-
ності. Це й зумовлює сутність критики цієї парадигми, 
яка початково оберталася довкола теми доцільності 
КСВ. Квінтесенцією цієї критики можна вважати поши-
рений у англомовному середовищі вислів «The business 
of business is business» – «Справа бізнесу – бізнес» (при-
писується М. Фрідману або А. Слоану), який означає 
недоцільність втручання бізнесу в зовнішню стосовно 
нього діяльність. Бізнес-організації, діючи в економічній 
сфері, повинні дбати винятково про власний прибуток. 
Забезпечуючи його зростання та дотримуючись законів, 
вони автоматично діють відповідально. Усі інші сфери 
(соціальні чи екологічні) повинні перебувати у компе-
тенції спеціальних органів і регулюватися політичною 
сферою (а не економічною). 

На підтримку наведеної позиції М. Бейкер наво-
дить такі аргументи [5]: 

1) втручання бізнесу в справи, які перебувають 
у компетенції держави, вносять дисбаланс у політичну 
сферу та можуть призвести до різноманітних порушень 
як взаємодії бізнесу та держави, так і прямого порушен-
ня вимог закону;

2) проблеми, які перебувають поза межами без-
посередньої компетентності корпорації, вирішуються 
неповною мірою, недостатньо фахово, забезпечують не 
найнагальніші соціальні потреби тощо; більш ефектив-
ним є централізоване рішення цих проблем компетент-
ними державними органами;

3) зростання витрат на доброчинність у кінцево-
му підсумку призводить до зростання вартості продук-
ції, відтак за КСВ-діяльність платить споживач;

4) КСВ лише відволікає громадськість від справ-
жніх наслідків бізнес-діяльності, які в реальності можуть 
бути несприятливими для довкілля чи для соціуму;

5) корпорації не переймаються ні забрудненим 
довкіллям, ані бідністю та іншими соціальними негараз-
дами, вони використовують ці проблеми лише для по-
кращення власного іміджу і, зрештою,– для отримання 
прибутку. 

Узагальнюючи наведену критику, її можна звести 
до такої тези: КСВ, яка синтетично приєднана 
до діяльності бізнес-організації, жодним чином 

не вирішує проблем, ані створених самим бізнесом, ані 
будь-яких інших. Тому вирішуватися ці проблеми по-
винні на державному рівні шляхом жорсткого суворого 
контролю за бізнес-організаціями, особливо такими по-
тужними, як сучасні корпорації. 

Проте глобальні трансформації соціуму змушують 
скептично ставитися до можливості подібного контр-
олю в умовах зміни ролі національних держав при роз-
витку потужних фінансових об’єднань світового масш-
табу. Саме це й проблематизує недоліки як традиційної 
парадигми КСВ, так і критичного дискурсу довкола неї. 
Адже, як слушно зауважив Е. Шерер, традиційну пара-
дигму КСВ можна вважати «парадигмою національних 
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держав», не придатною для доби глобалізації [10, р. 415], 
в умовах якої міжнародні корпорації можуть володіти 
надпотужними ресурсами, зв’язками, впливовістю. Від-
так, «транснаціоналізація» політичної, економічної, 
культурної діяльності сьогодні приводить до «постнаці-
ональної констеляції» (Ю. Габермас) [4]. Це стан, за яко-
го формується провідна міжнародна роль корпорацій і 
відсутні достатньо потужні міжнародні організації для 
контролю за їх діяльністю. У такий ситуації неможли-
вою стає засаднича теза традиційної парадигми, а саме – 
розподіл економічної та політичної сфер впливу. 

Усе це формує дві соціальні передумови трансфор-
мації парадигм КСВ. Першою є занепад «світу націо-
нальних держав», провідна роль ТНК і відсутність ді-
євих засобів контролю їх діяльності на глобальному 
рівні. Внаслідок глобальних процесів відбувається пе-
ретворення КСВ на спосіб саморегуляції корпораціями 
власної діяльності, що формує нові парадигмальні осяги 
відповідальності бізнесу. 

Другою, і не менш важливою передумовою, є вихід 
на глобальний рівень екологічної проблематики. 
«Задля уникнення серйозної й незворотної шко-

ди необхідно буде не тільки протистояти неконтрольо-
ваному зовнішньому впливу на довкілля, але й самій ло-
гіці нічим не стримуваного наукового й технологічного 
прогресу,– заявляє Е. Гідденс.– Ця гуманізація техноло-
гії, ймовірно, буде також поєднана з привнесенням мо-
ральної проблематики у нинішні, здебільшого «інстру-
ментальні» відносини між людьми й штучно створеним 
навколишнім середовищем» [1, с. 317]. Таким чином, 
екологічна проблематика по-новому актуалізує тему 
сталого розвитку й перетворює КСВ-діяльність із дру-
горядної економічної практики на моральну настанову, 
яка розцінюється як значима для усього людства. 

За таких умов слід вказати на той факт, що ідеї ста-
лого розвитку мають яскраво спрямоване «зелене» по-
ходження: вперше вони були запропоновані Римським 
клубом як способи гармонізації стосунків людини з 
природою і побудовані на цінностях етики майбутньо-
го (етики відповідальності перед майбутніми поколін-
нями). Натомість нині концепцію сталого розвитку та 
проблеми її інтеграції в практику бізнес-організацій че-
рез їх долучення до соціально відповідальної діяльності 
займаються міжнародні організації, які проголошують 
принципи дотримання у бізнес-діяльності прав людини, 
захисту навколишнього середовища та боротьбу з пору-
шенням етики бізнесу. Серед найбільш відомих можна 
згадати: ООН, Організацію економічного співробітни-
цтва та розвитку, Європейську Комісію, Всесвітню діло-
ву раду із співробітництва та розвитку та багато інших. 

Прикладом і водночас впливовим джерелом по-
ширення ідей сталого розвитку є започаткована ООН 
наприкінці ХХ ст. міжнародна ініціатива «Глобальний 
договір», спрямована на введення до світової практи-
ки бізнес-діяльності десяти основних принципів, серед 
яких: 1) принципи, спрямовані на дотримання прав лю-
дини; 2) принципи, спрямовані на забезпечення легі-
тимності та свободи трудових відносин; 3) принципи, 
спрямовані на захист навколишнього середовища; 4) ан-

тикорупційні принципи [2]. Нині понад 3 800 компаній в 
усьому світі приймають участь у поширенні закладених у 
Глобальному договорі принципів; окрім ділових, до ньо-
го долучаються урядові, громадські організації тощо. До 
Української мережі Глобального договору ООН сьогодні 
входять 140 компаній, які погодилися відкрито проголо-
шувати підтримку принципів цієї ініціативи, змінювати 
свою діяльність відповідно до зазначених принципів, а 
також впроваджувати власні ініціативи для підтримки 
усіх складових Глобального договору.

Організація економічного співробітництва та роз-
витку також розробила низку загальних рекомендацій 
для управління соціально відповідальним бізнесом.  
У «Керівництві ОЕСР для багатонаціональних підпри-
ємств» наголошується, що «підприємства повинні сприя-
ти економічному, екологічному і соціальному прогресу з 
метою досягнення сталого розвитку» [9]. Таким чином, 
ОЕСР пропонує транснаціональним корпораціям вести 
соціально відповідальний бізнес, екологічна складова яко-
го ґрунтується довкола ідеї сталого розвитку і передбачає 
розвиток екологічного менеджменту, екологічної освіти 
та турботу про наслідки впливу діяльності компаній на 
довкілля та на здоров’я і безпеку людей.

Можна зробити висновок, що відповіддю на «по-
стнаціональну констеляцію» є ініціативи між-
народних організацій, які намагаються впрова-

джувати ідеї сталого розвитку заради залучення бізнес-
організацій до соціально відповідальної діяльності, нама-
гаючись таким чином посісти місце національних держав 
на локальному рівні. Відмінність, усе ж, полягає в тому, 
що багатонаціональні корпорації в силу своєї гнучкості й 
значних можливостей пристосовуватися або уникати ле-
гітимних механізмів контролю не залежать від подібних 
міжурядових організацій. Разом із тим, вони можуть при-
ймати запропоновані ним ініціативи не через контроль,  
а добровільно, вирішуючи ті чи інші соціальні чи еколо-
гічні проблеми за рахунок самоорганізації.

Отже, сучасні парадигми КСВ наполягають на її 
інтегративному включенні в діяльність компанії. Це 
означає, що така діяльність здійснюється систематич-
но, планується на стратегічному рівні й є невід’ємним 
об’єктом управління. Залучення бізнесу до соціально 
відповідальної діяльності починає розцінюватися як ін-
вестиція, за аналогією з інвестуванням в якість, сервіс 
або репутацію компанії [10, р. 414]. 

Можна виокремити такі особливості впроваджен-
ня сучасних парадигм КСВ:

1) інтеграція КСВ у бізнес-діяльність здійснюється 
через підкреслено активну участь компанії в житті су-
спільства, де вона займає роль «корпоративної персо-
ни» (найчастіше даний напрямок виражається у концеп-
ції корпоративного громадянства);

2) КСВ-діяльність організації ґрунтується на прин-
ципах сталого розвитку;

3) КСВ стає вимірювальним економічним показ-
ником діяльності організацій, які розробляють систе-
ми управління КСВ-діяльністю та ключові показники її 
ефективності;
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4) орієнтація компаній на світові стандарти КСВ-
діяльності (системи сертифікацій, міжнародні ініціати-
ви з нефінансової звітності, стандарти з соціальних ас-
пектів управління тощо);

5) впровадження компаніями власних стандартів 
та ініціатив з КСВ;

6) зростання ваги екологічної сталості, активна 
«зелена» позиція корпорацій, впровадження та розви-
ток екологічного менеджменту;

7) довгострокове планування програм КСВ.
На відміну від традиційних парадигм КСВ сучасні 

передбачають добровільну ініціативу бізнесу по долу-
ченню до цінностей сталого розвитку. Окрім діяльності 
з КСВ, часто такі ініціативи реалізовуються через кон-
цепцію корпоративного громадянства.

Корпоративне громадянство – це концепція КСВ, 
яка ґрунтується на ідеї активної участі корпорацій в усіх 
сферах життя суспільства, актуалізованої з масштабами 
впливів, які можуть нести корпорації. Часто вживається 
як синонім КСВ, проте має концептуальні особливості. 
Відповідно до цієї концепції, корпорації мають широкий 
політичний вплив, формують корпоративну ідентичність 
своїх працівників і володіють власним правовим стату-
сом. Наявні у них права можна (з деякими винятками) по-
рівняти з правами і обов’язками окремого громадянина.

Для того, щоб реалізувати власне громадянство, 
необхідно, щоб поведінка корпорації відповідала пове-
дінці «хорошого громадянина». Останнє поняття інтер-
претується у двох укорінених у світовій культурі зна-
ченнях: у філософсько-правовому (в арістотелівському 
розумінні – як вміння «керувати вільними людьми і 
бути підлеглим») та у просвітницькому (через категорію 
моралі: хороший громадянин дотримується моральних 
норм, є моральнісною особистістю). Таким чином, кор-
порації як «хороші громадяни» несуть відповідальність 
перед усіма особами та спільнотами, які будь-яким чи-
ном залежні від їх діяльності або взаємодіють з ними,  
а також діють відповідно до моральних норм, тобто від-
повідально і передбачливо ставляться до усього серед-
овища, що їх оточує. 

Сучасне корпоративне громадянство розгляда-
ється як «стратегія бізнесу по взаємодії із суспільством 
із метою забезпечення ефективного сталого розвитку і 
формування власної репутації як відповідального «кор-
поративного громадянина», повноправного учасника 
такого розвитку» [3]. Для реалізації корпоративного 
громадянства А. Кероллом визначається необхідність 
чотирьох аспектів діяльності компанії (чотирьох «об-
лич» корпоративного громадянства) – економічного, 
правового, етичного і філантропічного [7]. Проте корпо-
ративними громадянами можливо стати лише за умови 
активної участі корпорації у діяльності суспільства.

Таким чином, обираючи концепцію корпоратив-
ного громадянства, бізнес-організації підкрес-
люють власне бажання виступати активним 

учасником суспільного життя, тобто надавати і забез-
печувати соціальні права, гарантувати дотримання гро-
мадянських прав, виступати каналом реалізації політич-
них прав тощо. 

Слід зазначити, що сучасні концепції КСВ, як у свій 
час і традиційні, зазнають критики. Так, М. Бекманн та 
І. Пайс звертають увагу на наявність «відсутньої ланки» 
у триєдності економічного, екологічного та соціального 
вимірів сталого розвитку: «Сталість є багатовимірною 
проблемою, що включає не тільки екологічні, економіч-
ні та соціальні виміри, але й моральний» [6]. Останній 
вимір все ще не дістав усебічної репрезентації в концеп-
ціях соціальної відповідальності бізнесу, проте він фун-
даментально опрацьований етикою. 

Сучасна етика виступає як етика майбутнього і 
є загальною теоретичною настановою, у центрі якої 
стоїть проблема відповідальності людини за свою ді-
яльність перед усім людством. Настанови концепції 
сталого розвитку у перспективі містять також аксіоло-
гічні орієнтири. Відтак КСВ стає однією з гуманістичних 
бізнес-технологій сучасності, яка за допомогою «стра-
тегії триєдиного результату сталого розвитку» формує 
нові засади сучасної економічної діяльності. 

ВИСНОВКИ
Таким чином, трансформація парадигм КСВ від-

бувається під впливом двох основоположних чинни-
ків – «постнаціональної констеляції», з одного боку, та 
необхідності відповідати на глобальні екологічні загро-
зи, з іншого. Під впливом цих обставин традиційні пара-
дигми КСВ, в яких остання була синтетично поєднання 
із діяльністю компаній та розглядалася переважно як 
філантропія, замінюються на сучасні парадигми. У меж-
ах цих парадигм КСВ інтегрована в організаційні струк-
тури компаній і передбачає впровадження «стратегії 
потрійного результату сталого розвитку», поєднуючи 
рівноцінний і збалансований розвиток трьох складо-
вих – екологічної, соціальної та економічної.                  
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В умовах інформаційного суспільства темпи еконо-
мічного зростання та рівень добробуту залежать 
усе більшою мірою від інтелектуальних ресур-

сів, головним носієм, і творцем яких є трудові ресурси 
підприємства. Ця обставина визначила те виняткове 
значення, якого набуло сьогодні ефективне управління 
трудові ресурси, що забезпечує розвиток підприємства 
в цілому. Уже в останні роки ХХ століття менеджери по-
чали розуміти, що люди, а не гроші, будівлі та технології, 
стають тією рисою, що визначає успішність підприєм-
ства. Сьогодні, коли економіки розвинутих країн спира-
ються на знання, необхідно визначити, що саме трудові 
ресурси стали основним джерелом прибутку, а майно 
підприємства всього лише пасивні ресурси, які потре-
бують втручання людини для виробництва вартості.

Теоретичні основи управління трудовими ресурсами 
розглядаються в працях: Горбатова В. С., Глущенко В. В., Дер-
ментлі Ф. С., Диканя В. Л., Єгорової А. В., Пономаренко 
В. С. Юрченка Ю М. та ін. [1 – 6]. Проте дослідження 
цих авторів обходять увагою вирішення проблем орга-

нізації і управління конфліктною взаємодією, а також 
зменшення соціально-трудової напруженості. 

Тому метою статті є розробка рекомендації щодо 
подолання опору з боку працівників при виникненні 
кризових ситуацій, що сприятиме створенню позитив-
ного становища у колективі і як наслідок підвищенню 
продуктивності праці. 

Вироблення гнучкої та динамічної стратегії управ-
ління відтворенням трудових ресурсів у сучасних умо-
вах неможлива без глибокого системного аналізу факто-
рів, що сприяють гармонійній взаємодії працівників як 
усередині організації, так і самої організації із зовнішнім 
середовищем. У зв'язку з цим необхідний принципово 
новий підхід до ефективного вирішення проблем орга-
нізації і управління конфліктною взаємодією, а також 
зменшення соціально-трудової напруженості.

Залежно від конкретної ситуації, що склалася на 
підприємстві, підхід до вирішення конфлікту може бути 
різним. Дійсно, працівники, як носії трудового потен-
ціалу, реалізуючи виробничі функції, формують також 


