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Визначальним трендом у розвитку світової еко
номіки є зростаюча інтелектуалізація праці, що 
являє собою об'єктивний процес розширення 

сфери використання творчої енергії людських ресурсів 
підприємства. Спостерігається все більше зміщення ак
центу і «вагового» значення не просто у бік людських, 
а саме інтелектуальнокреативних ресурсів організації, 
від яких залежить практична реалізація всіх завдань 
економічної діяльності підприємства. 

В умовах, коли ринковий успіх організації все 
більше залежить від інтелекту і творчих здібностей її 
працівників, особливої актуальності набувають дослі
дження сутності поняття організаційної креативності і 
факторів, що призводять до підвищення ефективності 
інноваційнокреативних процесів в організації.

Починаючи з 90х років минулого сторіччя емпі
ричні і теоретичні аспекти організаційної креативності 
стали об’єктом інтенсивних досліджень в західній на
уковій літературі. До найбільш впливових теорій ор
ганізаційної креативності відносяться запропонована 
M.Чікзентміхайлі модель DIFI [7], модель організаційної 
креативності T. Амабайл [3], полікомпонентна модель  
Р. Вудмана [19], соціокультурна теорія Р. Сойєр [15] та ін. 
У вказаних дослідженнях ідентифіковані і теоретично 
осмислені ключові фактори, що впливають на ефектив
ність інноваційнокреативної діяльності організації. 

Разом з тим, гносеологічні аспекти креативнос
ті розроблені недостатньо. Серед нечисленних робіт у 
цьому напрямі слід відзначити роботу [14], у якій, грун
туючись на таксономії [6], було визначено парадигми 
досліджень організаційної креативності. 
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Метою даної роботи є дослідження гносеологіч
них аспектів поняття «організаційна креативність».

Для досягнення поставленої мети вирішувались 
такі завдання: 

 проаналізувати теоретичні джерела формуван
ня сучасного гносеологічного підходу у дослі
дженні організаційної креативності і дослідити 
його особливості; 

 виявити відмінності у дефініціях поняття «ор
ганізаційна креативність» залежно від наукової 
парадигми. 

На формування сучасних уявлень щодо сутно
сті організаційної креативності значний вплив 
мали дослідження, присв’ячені колективному 

пізнанню [11], ситуативному пізнанню [10, 18] та муту
алізму [16]. 

Е. Хатчінс [11] запропонував теорію колективного 
пізнання, згідно з якою спільне використання інтелек
туальних ресурсів певною групою людей розширює ког
нітивні можливості учасників групи настільки, що вони 
здатні вирішувати завдання, які б при автономній робо
ті були для них нездійсненними. Індивідуальні інтелек
туальні досягнення засновуються на процесі, в якому 
когнітивні здібності людини, об’єкти і чинники зовніш
нього середовища, зокрема соціокультурні, реципрокно 
взаємодіють одне з одним. 

Теорія ситуативного пізнання базується на уявлен
ні, що знання є невіддільним від діяльності: воно виникає 
і розвивається з практики, що має соціальний, культур
ний і фізичний контексти. Інтелектуальна діяльність не 
може бути вилучена з контексту, і відповідно отримання 
нових знань розглядається в термінах поступово зроста
ючої ефективності діяльності в різних ситуаціях, а не в 
термінах накопичення знань як таких [10, 18]. 

Мутуалізм грунтується на положенні, що когнітив
на діяльність не може бути відділеною від фізичного світу 
з його складною системою соціальних зв’язків і впливів 
[16]. Мутуалізм поділяє з теорією ситуативного пізнан
ня прагнення уникнути редукціонізму, тобто пояснення 
інтелектуальної діяльності дією одного фактору, напри
клад виключно розумовими здібностями індивідуума чи, 
навпаки, дією соціокультурного середовища. Мутуалізм 
акцентує увагу на дослідженні цілісного феномену в 
його складності і багатогранності. з позицій мутуалізму 
індивідуальні відмінності у креативності можуть бути 
пояснені не лише індивідуальними характеристиками 
людини, а й ситуаційними і контекстуальними фактора
ми робочого середовища, що потенційно впливають на 
креативність працівника, (наприклад, стиль управління, 
тип завдання, часові обмеження, тощо). 

Наведені вище теорії надали вагомі докази того, що 
в багатьох складних видах діяльності індивідууми діють 
як елементи розгалужених соціотехнічних систем. Вони 
стали підгрунтям для формування наукового підходу в 
дослідженні організаційної креативності, що отримав на
зву інтеракціоністський (від англ interaction – взаємодія) 
[19], або соціокультурний [15]. Цей підхід відрізняється,  
у першу чергу, зміною уявлень щодо суб’єкта креативнос
ті в теорії пізнання. Якщо раніше суб’єктом креативності 

вважалася окрема особистость, то, починаючи з 80х ро
ків минулого сторіччя, креативність все більше асоцію
ється з діяльністю колективу людей, об’єднаних спільною 
метою, когнітивними моделями і практичним досвідом. 

з позицій інтеракціоністського підходу організа
ційна креативність трактується як складний соціокуль
турний феномен, притаманний групі людей об’єднаних 
спільною економічною метою, практичною діяльністю, 
відкритими комунікаціями і колективним осмисленням 
придбаного практичного досвіду. Перетворення нової 
інформації в особистісні знання і формування нових 
знаннєвих структур значно прискорюється в результаті 
інтенсивних комунікацій. Частина структур особистіс
ного знання виникає тільки завдяки взаємодії особис
тості в колективі.

На рівні групи креативність є функцією індивіду
альної креативності її учасників, взаємодії між ними, 
групових характеристик (норм, ступеня солідарності), 
групових процесів (підходи до вирішення проблем) і 
контекстуальних впливів (тип завдання). На рівні ор
ганізації креативність виступає як функція групової 
креативності і контекстуальних впливів (організаційна 
культура, система винагороди, тощо). 

Організаційна структура, домен знань і діяльно
сті, в який занурена людина, її мережа неформальних 
інтерактивних зв'язків відіграють критичну роль в фор
муванні індивідуальної креативності. Наразі цей фено
мен вважається визначальним чинником інноваційної 
діяльності. Креативним є той, хто ефективніше застосо
вує мережеву структуру ідей в своєму унікальному орга
нізаційному середовищі.

Досліджуючи гносеологічні аспекти організацій
ної креативності, необхідно відзначити відмін
ності у дефініціях цього поняття, характерних 

для різних парадигм пізнавальної діяльності. 
згідно з Т. Куном [1] парадигма – це набір практик, 

що визначають розвиток наукової дисципліни протягом 
певного періоду часу. Оскільки парадигми відносяться 
до загальних перспектив розвитку досліджень у певній 
галузі, вони впливають на напрямок досліджень, їх те
матику і методологічні засади, що є загальновизнаними 
у спільноті науковців певної галузі знань. 

Дж. Баррелл і Дж. Морган [6] запропонували так
сономію парадигм, що сформувалися в наукових дослі
дженнях соціальноекономічних явищ. згідно з цими 
авторами, наукові дослідження поділяються за двома 
векторами: об’єктивізм – суб’єктивізм і регулятив
ність – радикальність. Перетин цих векторів має резуль
татом чотири полярні парадигми: функціональна, інтер
претативна, радикальногуманістична і радикально
структуралістська. 

Функціональна парадигма (об’єктивнорегуля тив
на) відповідає позитивістській традиції і передбачає, що 
для отримання генералізованого знання стосовно сис
теми необхідно виконати дослідження особливостей її 
функціонування без втручання в перебіг подій. Функці
ональна парадигма вважається традиційним підходом 
до збору наукових даних. Дослідники, що працюють в 
межах цієї парадигми, проводять емпіричні досліджен
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ня фактів і взаємозв’язків, які можуть бути встановлені 
об’єктивно. 

Увагу дослідників, що дотримуються інтерпрета
тивної парадигми (суб’єктивнорегулятивної), 
зо середжено на осмисленні індивідуумами сво

го досвіду і оточуючого середовища, на їх власній ін
терпретації подій, фактів і взаємовідношень, а не на 
об’єктивних даних. 

Радикальногуманістична парадигма (суб’єктивно
радикальна) розглядає діяльність індивідуума з точки 
зору досягнення самореалізації і передбачає, що сві
домість індивідуума регулюється організаційними або 
ментальними структурами, які часто виступають стри
муючими факторами для його самореалізації. Потрібно 
зрозуміти, як управляти цими структурами, щоб вивіль
нитися від їх гальмівного впливу. 

Радикальноструктуралістська парадигма (об’єк
тивнорадикальна) ключову роль у розвитку суспільства 
і організації відводить конфлікту. згідно з уявленнями 
радикальних структуралістів конфлікт притаманний 
усім соціальним системам і конфлікти є рушійною си
лою соціальних змін. Радикальний структуралізм при
діляє увагу дослідженню структур і визнає, що певні 
структури, процеси і взаємовідносини можуть виступа
ти регуляторами змін в організації. Радикальні структу
ралісти прагнуть до змін старих структур і поведінки, 
підтримують інновації і зміни. 

Базуючись на таксономії парадигм в дослідженнях 
креативності [14] і на власних дослідженнях, було по
будовано таксономію парадигм організаційної креатив
ності, що представлена на рис. 1.

опосередковану цінність. Відповідно до уявлень авторів 
[19] організаційна креативність – це створення цінного, 
корисного нового продукту, послуги, ідеї, процедури чи 
процесу особистостями, що працюють разом у складній 
соціальній системі. 

У межах інтерпретативної парадигми визначення 
креативності пов’язується з суб’єктивною оцін
кою працівниками свого індивідуального досві

ду з креативної діяльності в організації і наданні ними 
змістовної інтерпретації цього досвіду. Важливим є те, 
як індивідууми орієнтуються в складних, невизначених і 
багатоваріантних ситуаціях, знаходять креативні рішен
ня і оцінюють свою діяльність. зокрема, цієї парадигми 
дотримуються автори [8, 9]. 

С. М. Форд визначає креативність як специфічне 
для конкретної галузі знань соціальне утворення, що 
виникає в результаті взаємодії таких індивідуальних ха
рактеристик як змістовна інтерпретація, мотивація, зді
бності і знання [9]. Креативність може виступати пред
метом особистісного рефреймінгу, тобто використання 
альтернативних шляхів розуміння ідей, подій, ситуацій 
чи концепцій [17]. 

Радикальні гуманісти, до яких відносяться М. Чіз
кентміхайлі і А. Маслоу, розглядають креативність як 
процес самоактуалізації. за А. Маслоу «творчість – уні
версальна функція людини, що веде до всіх форм само
вираження» [2, с. 486]. Вважається, що креативні здіб
ності є уродженими і закладені у кожній людині. Голо
вне завдання організації полягає у створенні умов для їх 
всебічного розвитку. з позицій радикального гуманізму 
розвиток креативних здібностей дозволяє досягти інди
відуальної самореалізації, і цей результат є цінним для 

самої людини, хоча не обов’язково 
матиме значну цінність для групи 
чи організації. 

Дослідники, що дотримують
ся парадигми радикального струк
туралізму, вважають, що організа
ційні структури можуть підтриму
вати креативність, або гальмувати 
її прояви [5, 13]. Домінантні орга
нізаційні структури, як правило, 
стримують прояви креативності і 
креативну поведінку, тому завдан
ня полягає в тому, щоб нівелювати 
їх негативний вплив. Мета ради

кального структуралізму полягає у зміні організаційних 
структур. 

М. Рамплі вважає, що креативність може бути до
сягнута завдяки запровадженню певного набору правил 
і процедур, або при повній їх відсутності [13]. У розумін
ні інших представників радикального структуралізму 
організаційна креативність пов’язується із тим, наскіль
ки вона підтримується організацією на рівні структур, 
процедур і процесів. Організаційна креативність оці
нюється ступінню впровадження формальних підходів 
і технологій та наданням ресурсів для заохочення нова
торської поведінки в контексті організаційного середо
вища [5]. 

Регулятивність Радикальність

Функціонаональна парадигма:
Amabile (1988, 1996), Oldham and
Cummings (1996), Woodman et all
(1993)

  

 

Радикально-структуралістська
парадигма:
Rampley (1988), Bharadwaj
and Menon (2000)

Радикально-гуманістична
парадигма:
Csikszentmihalyi (1988),
А. Маслоу (2003) 

Інтерпретативна парадигма:
Drazin Glynn Kazanjian (1999),
Ford (1996), Styhre and Sundgren
(2005)
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Рис. 1. Таксономія парадигм організаційної креативності

Більшість досліджень креативності, що виконува
лися в організаційному контексті, базуються на функці
ональній парадигмі [3, 4, 12, 19 та ін]. 

Науковці, що працюють в межах функціональної 
парадигми, у визначенні організаційної креативності 
підкреслюють функціональну сторону генерування но
вих ідей: креативний продукт має бути корисним і цін
ним для організації та суспільства.

Так, Т. Амабайл [4] визначає організаційну кре
ативність як розвиток ідей щодо продуктів, практик, 
послуг чи процедур, які є новими (унікальними) і по
тенційно корисними стосовно можливостей їх викорис
тання в організації, тобто такими, що мають пряму чи 
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ВИСНОВКИ
Таким чином, у результаті проведеного дослідження 

встановлено, що на даному етапі розвитку уявлень щодо 
природи організаційної креативності домінуючим є ін
треакціоністський або соціокультурний підхід. з позицій 
цього підходу організаційна креативність трактується як 
складний соціокультурний феномен, притаманний групі 
людей, об’єднаних спільною економічною метою, прак
тичною діяльністю, відкритими комунікаціями і колек
тивним осмисленням придбаного практичного досвіду.

У статті виявлені відмінності у трактуванні орга
нізаційної креативності представниками різних науко
вих парадигм. Представники функціональної парадигми 
акцентують увагу на об’єктивних результатах організа
ційної креативності у вигляді інноваційнокреативного 
продукту, який повинен бути водночас новим і цінним 
для організації. з позицій інтерпретативної парадигми 
організаційна креативність виступає як процес осмис
лення індивідуумами свого індивідуального досвіду, 
отриманого в складних, невизначених і багатоваріант
них ситуаціях. Для представників радикального гума
нізму організаційна креативність пов’язується з самоак
туалізацією і створенням суб’єктивно цінного креатив
ного продукту. У межах радикального структуралізму 
організаційна креативність – це підтримка організацією 
креативної діяльності працівників шляхом створення 
відповідних структур, процедур і процесів. 

Перспективи досліджень за даним напрямом вба
чаються в подальшому розвитку теоретичних уявлень 
щодо феномену організаційної креативності і форму
ванні на їх основі системи креативного менеджменту, 
спрямованої на ефективне перетворення творчого по
тенціалу працівників в інновації.                    
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