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отечественного энергосектора

В статье предложено ввести в обращение дополнительную систему классификационных признаков бытового потребителя, которые более пол-
но отражают изменения, произошедшие в потребительском сообществе за последнее десятилетие. Выявлены группы потребителей, которые 
являются активными инвесторами и могут рассматриваться системой как бизнес-партнеры.

Ключевые слова: энергосистема, бытовой потребитель, тариф, инвестиционная активность, классификация потребителя, теплоэнергетика.
Табл.: 1. Библ.: 9.

Гаврикова Алина Олеговна – аспирантка, кафедра менеджмента, Национальный технический университет «Харьковский политехнический ин-
ститут» (ул. Фрунзе, 21, Харьков, 61002, Украина)
E-mail: alina270684@gmail.com

УДК 332.122
Гаврикова А. О. Новий статус побутових споживачів у контексті 

ринкових перетворень вітчизняного енергосектора
У статті запропоновано ввести в обіг додаткову систему класифіка-
ційних ознак побутового споживача, які більш повно відображають змі-
ни, що відбулися в споживчому співтоваристві за останнє десятиліт-
тя. Виявлені групи споживачів, які є активними інвесторами і можуть 
розглядатися системою як бізнес-партнери.

Ключові слова: енергосистема, побутовий споживач, тариф, інвести-
ційна активність, класифікація споживача, теплопостачання.
Табл.: 1. Бібл.: 9.

Гаврикова Аліна Олегівна – аспірантка, кафедра менеджменту, На-
ціональний технічний університет «Харківський політехнічний інсти-
тут» (вул. Фрунзе, 21, Харків, 61002, Україна)
E-mail: alina270684@gmail.com

UDC 332.122
Gavrikova A. O. The New Status of Domestic Consumer in the Context  

of Market Reforms of the Domestic Energy Sector
In this article the authors proposed to issue additional system classification 
signs of domestic consumers, that more fully reflects the changes that occurred 
in the consumer community for the past decade. It was defined groups of con-
sumers, which are active investors and may be considered the system as busi-
ness partners.

Key words: energy system, domestic consumer, tariff, investment activity, the 
classification of the consumer, heating industry.
Tabl.: 1. Bibl.: 9.

Gavrikova Alina O.–  Postgraduate Student, Department of Management, 
National Technical University «Kharkiv Polytechnic Institute» (vul. Frunze, 21, 
Kharkіv, 61002, Ukraine)
E-mail: alina270684@gmail.com

Отечественный энергокомплекс – это весьма слож
ный и в технологическом, и в организа ционно
эко номическом отношении механизм, который не 

только обеспечивает жизнедеятельность регионов Украи
ны, но и в большой степени предопределяет эффективность 
функционирования национальной экономики. 

С технологической точки зрения Украина облада
ет мощными энергогенерирующими и энерготранспор
тирующими предприятиями, доставшимися ей в на
следство от СССР. Но, рассматривая современную 
энергетику в структурнофункциональном аспекте, мы 
наталкиваемся на ряд проблем, также берущих свое на
чало в социалистическом прошлом, в том числе в роле
вых представлениях тех лет о формах и порядке взаимо
действия производителей, поставщиков и потребителей 
энергетической продукции. 

В этом свете актуальной темой исследования яв
ляется изменение роли бытовых, то есть наиболее мас
совой категории, потребителей в организации работы 
региональных энергосистем в период перехода отече
ственного энергокомплекса к рыночным условиям хо
зяйствования.

Цель настоящей работы – выявить особенно сти 
протекающей в последние годы дифференциации быто

вых потребителей (БП) на группы, отличающиеся между 
собой степенью готовности взаимодействовать с энер
гопредприятиями как в режимнотехнологическом, так 
и в инновационноинвестиционном ракурсе. 

Представления о роли потребителей, сложив-
шиеся в эпоху строительства коммунизма в СССР.

Этот методический вопрос представляет для нас 
интерес, поскольку он относится к разряду тех историче
ски изживающих себя стереотипов мышления, существо
вание которых в общественном сознании препятствует 
формированию новых, а именно – интерактивных отно
шений между участниками (игроками) нарождающихся 
рынков тепловой и рынков электрической энергии.

Итак, в процессе энергетического строительства в 
СССР роли между организаторами и участниками процес
са энергоснабжения распределились следующим образом:

 единый инвестор энергетики – советское госу
дарство;

 регуляторы энергетики – в первую очередь, 
ми нистерства энергетики республиканского 
и союзного уровня с подведомственными им 
учреждениями и организациями, другие ми
нистерства, формирующие финансовоэконо
мическую среду в энергокомплексе;
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 технологический регулятор – диспетчерские 
центры многоуровневой системы оперативно
го диспетчерского управления (ОДУ) Единой 
энергетической системой СССР, на низовом 
уровне (уровне производственных энергети
ческих объединений) включающие подразде
ления, ответственные за управление энергопо
треблением, кроме того, имеющие разветвлен
ную сеть аффилированных структур в форме 
служб энергетика на предприятиях;

 производители энергетической продукции – 
электрические станции, теплоэлектроцентрали 
(ТЭЦ), котельные;

 транспортирующие организации – магистраль
ные электрические и, по аналогии с ними, теп
ловые сети; распределительные электрические 
и, по аналогии с ними, тепловые сети;

 потребители энергетической продукции – про
мышленные, транспортные, сельскохозяйст
венные, коммунальные и прочие предприятия, 
учре ждения и организации, а также БП.

Поскольку объектом нашего исследования явля
ются именно БП, отметим, что в функционировании со
ветских энергосистем им отводилась предельно простая 
роль – потреблять строго регламентированные объемы 
тепловой и электрической энергии в тех формах, кото
рые сложились в силу условий их проживания (город 
или село, если город, то тип жилого дома, оснащенность 
квартиры электро и теплоприемниками, мощность под
водящих энергосетей и пр.). Именно в те десятилетия 
складывался экономическипассивный тип БП, с одной 
стороны, лишенный какойлибо возможности влиять 
на тип потребления, а с другой стороны, воспитанный в 
духе иждивенческого отношения к коммунальным бла
гам, в том числе, в сфере энергоснабжения. 

В противоположность бытовым потребителям, про
мышленные предприятия были строго ре гла
ментированы и по величине потребляемой мощно

сти, и по неравномерности потребления на протяжении 
суток. Нередко их принуждали работать в 2 и даже в 3 
смены с целью выравнивания графика электрической на
грузки, кроме того, разгружаться (даже в ущерб их про
изводственным программам) по команде диспетчеров 
региональных служб управления энергопотреблением. 

Изменение функций потребителя в новых эко-
номических условиях.

В 1991 г. СССР распался, а в 1995 с подписанием 
Указа президента Украины [1] началась реструктуриза
ция украинской электроэнергетики по функциональному 
принципу в отличие от прежнего – территориального. 

На смену производственным энергетическим 
объе динениям, организовывающим работу энерго пред
приятий электро и теплоэнергетического профиля на 
определенной территории (обыкновенно – три сосед
ствующие друг с другом области), пришли генерирую
щие компании (в форме АО), облэнерго (в форме АО), 
НЭК «Укрэнерго» (в форме ГП). Предприятия же тепло
энергетики, находившиеся в государственной собствен

ности, были переданы в коммунальную собственность 
(в форме КП). Ответственность за их эффективное 
функционирование перешла к органам местного само
управления [2]. Притом, что представляется важным, 
так и не было создано органа управления, отвечающе
го за эффективность координации ветвей энергоснаб
жения друг с другом, имеющей целью удовлетворение 
взаимосвязанного и взаимозависимого спроса на все 
виды топливноэнергетических ресурсах в бытовом 
секторе. Тем не менее, даже оказавшись в подчинении 
новым собственникам, получив новые организационно
правовые формы, предприятия энергокомплекса и по
сле реструктуризации продолжали оставаться нефор
мальной (виртуальной, если пользоваться категориями 
международного стандарта [3]) корпорацией, миссия 
которой состоит в том, чтобы обеспечивать всеми ви
дами энергетической продукцией одну и ту же группу 
потребителей, населяющих выделенную им для обслу
живания административную территорию.

Качественный прорыв в организации украинского 
энергокомплекса произошел в 1997 г. с принятием 
Закона Украины «Об электроэнергетике», в кото

ром органом государственного регулирования электро
энергетики была признана Национальная комиссия ре
гулирования электроэнергетики (НКРЭ) Украины, под
чиненная непосредственно Президенту Украины. Также 
появилось понятие потребителя энергии, которым при
знаются субъекты хозяйственной деятельности и физи
ческие лица, использующие энергию для собственных 
потребностей на основании договора куплипродажи. 
Однако роль потребителя попрежнему ограничивается 
лишь использованием энергии, и абсолютно отсутствуют 
законные полномочия энергокомпаний для управления 
энергоиспользованием в быту, что, по нашему мнению, 
является индикатором экономически неэффективного 
взаимодействия БП и поставщиков энергии. 

Легитимизация бытового потребителя как потре
бителя тепловой энергии произошла в 2005 г. с приня
тием Закона Украины «О теплоснабжении». Появление 
этого акта являет собой бесспорный прогресс на пути 
создания энергетического законодательства. Также до
стижением является разделение сфер электро и тепло
снабжения на законодательном уровне.

В Законе Украины «О теплоснабжении» потреби
тель тепловой энергии трактуется как физическое или 
юридическое лицо, использующее тепловую энергию на 
основании договора [4]. На «использовании» миссия по
требителя в системе ограничивается, а его способность 
принимать участие в регулировании теплопотребления 
путем изменения нагрузки приобретенных им же прием
ников электрической и/или тепловой энергии игнориру
ется. Точно так же, как игнорируется способность части 
потребителей вкладывать средства в развитие находя
щихся в их собственности энергетических активов.

Впервые внимание на усиление роли БП в ре
жимнотехнологическом регулировании регио нальных 
энергосистем было обращено на рубеже веков в трудах 
[5 – 7]. Концепция осознанного и целенаправленного 
управления отпуском тепла от крупных источников цен
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трализованного теплоснабжения, опирающаяся на пони
мание особенностей проявления и эволюции «избыточно
го» потребления электроэнергии в бытовом секторе, сфо
кусировала внимание именно на бытовом потребителе как 
на виртуальном диспетчере энергопредприятий, взаимо
действующих друг с другом в рамках выполнения миссии 
виртуальной корпорации. Авторам указанной концепции 
удалось убедительно доказать, что ухудшение качества 
централизованного теплоснабжения и в краткосрочной, 
и в среднесрочной перспективе приводит к выраженным 
адаптивным реакциям БП, сперва приобретающих за соб
ственные средства ставшую более доступной мощную 
электроотопительную технику, а затем включающим ее в 
работу при каждом случае ухудшения микроклиматиче
ского комфорта во время отопительного сезона. 

Понятно, что по мере роста электроотопительного 
потенциала, стихийно накапливаемого населением, угро за 
выведения, по крайней мере, распределительных электри
ческих сетей далеко за рамки проектных режимов посто
янно нарастала, что не могло не вызывать беспокойства и 
у самих энергетиков, и у местных органов самоуправле
ния. Особую актуальность в свете сказанного стали при
обретать мероприятия, направленные на сдерживание ка
тастрофически быстро нарастающей энерговооруженно
сти БП и превращение уже накопленного ими потенциала 
в централизованно контро лируемый ресурс для реализа
ции стратегий управления энергоиспользованием.

Не менее важное изменение коснулось эконо
мической стороны взаимоотношений потреби
теля и энергетики – тарифы на энергию посте

пенно довели до уровня, покрывающему затраты на ее 
производство, транспортировку и поставку. Тем самым 
содержание предприятий энергосектора переложили на 
плечи потребителей. Что же касается инвестиционной 
политики, то здесь роль государства значительно ослаби
лась, зато в тарифы на энергию стали включать инвести
ционную составляющую (надбавку), приобщая тем самым 
потребителей к процессам организованного энергетиче
ского строительства. Так, доля инвестиционной состав
ляющей в тарифе на тепловую энергию, утвержденном 
для харьковчан в 2011 г., составляет 11,53%. 

Государство, наоборот, стало сокращать объемы 
прямых государственных инвестиций в развитие энер
госистем, сосредоточив свои усилия на создании благо
приятного инвестиционного климата в энергетике. 

Таким образом, в новых экономических условиях 
роль БП в функционировании энергосистем стала более 
многогранной и более активной в экономическом плане. 
БП не только стали инвесторами строящихся и рекон
струируемых энергопредприятий, они превратились в 
могучую силу, способную инвестировать значительные 
средства в развитие принадлежащих им систем энерго
потребления и систем управления энергопотреблением.

Существующие типы классификации бытовых 
потребителей.

Классификацию бытовых потребителей, направ
ляющую сегодняшнюю практику энергоснабжающих 
компаний по взаимодействию с ними (посредством раз

решительной системы и тарифной политики), можно 
назвать достаточно развитой, хотя, как будет показано 
далее, не исчерпывающе полной. 

Так, существует огромная разница между БП, про
живающими в городах, и БП, проживающими 
в сельской местности (прежде всего, по надеж

ности электроснабжения). И первых, и вторых можно 
разделить на тех, кто занимается предпринимательской 
деятельностью на дому, и тех, кто не занимается, кто ис
пользует электрическую энергию для отопления жилья, 
и кто не использует. Среди городских жителей отдель
ную обширную группу образуют те, у кого квартиры 
оборудованы электрическими пищеприготовительны
ми плитами, и абонентский ввод в электроэнергии в 
квартиру, естественно, выполнен усиленным. Объемы 
их электропотребления существенно отличаются (в 
большую сторону) от объемов электропотребления 
квартир, оборудованных газовыми плитами. Наконец, 
по тому, насколько полно и своевременно потребители 
оплачивают счета за потребленную энергию, их делят 
на добросовестных плательщиков (никогда не имеют за
долженности), недобросовестных (платят нерегулярно 
и/или не в полном объеме) и злостных неплательщиков 
(имеют задолженность больше нескольких месяцев). 
Относительно новую категорию потребителей состав
ляют те, кто использует в расчетах с энергоснабжающей 
компанией многозонные счетчики. 

Если говорить о взаимоотношениях БП с постав
щиками тепловой энергии, то здесь система градации 
бытовых потребителей выглядит более бедной. Их де
лят на тех, кто потребляет тепловую энергию только 
для отопления жилья, и тех, кто не только отапливает 
жилье, но и пользуется услугами системы горячего во
доснабжения (СГВ). И теплоснабжающие компании 
делят потребителей на добросовестных, недобросо
вестных и злостных неплательщиков. Последней раз
работкой экономистов, специализирующихся в сфере 
теплоснабжения, является двухставочный тариф на те
пловую энергию, делающий расчеты с потребителями 
более прозрачными и справедливыми. [8]

Бытовые потребители как потенциальные ин-
весторы распределенной системы управления энер-
гопотреблением. 

Ограниченность методического подхода, вы
тесняющего БП за пределы круга претендентов на 
роль бизнеспартнеров энергоснабжающих компаний, 
за пределы участников виртуальной «корпорации по 
энергоснабжению», обрекает их и дальше оставаться 
на позициях пассивного иждивенца либо, захоти они 
проявить активность, тратить свои ресурсы не на поль
зу, а во вред энергокомпаниям. В действительности, со
временный бытовой потребитель имеет реальную воз
можность приобретать и самое современное электроо
борудование, в том числе для обеспечения достойных 
микроклиматических условий, и управляющее, а также 
коммуникационное оборудование к нему, которое, буду
чи подключенным к корпоративным системам распре
деленного управления энергоиспользованием, позволит 
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найти компромисс между интересами отдельного по
требителя и интересами энергетики. Все это позволяет 
нам сделать вывод, что бытовой потребитель может и 
должен рассматриваться как потенциальный инвестор 
энергетики. Заинтересованность потребителя в станов
лении инвестором должна подпитываться системой в 
рамках региональной рыночной структуры, если мы го
ворим об интеграции на основе РРТЭ [9].

Представляется своевременным и целесообраз
ным ввести в обращение дополнительную систе
му классификационных признаков, которые бо

лее полно отражают изменения, произошедшие в потре
бительском сообществе за последнее десятилетие. Она 
базируется на таких парных взаимоисключающих поня
тиях, как «технологическая активность ↔ технологиче
ская пассивность» и «инвестиционная активность ↔ ин
вестиционная пассивность», которые рассматриваются 
как атрибуты (признаки) отдельных групп БП (табл. 1). 

Технологическую активность потребителя будем 
интерпретировать, как наличие у него возможности 
самостоятельно изменять объемы энергопотребления 
в зависимости от своих преференций либо в соответ
ствии со специальным договором, заключенным с энер
гопоставщиком (на сегодняшний день отсутствует),  
в интересах энергосистемы либо других потребителей. 
Под технологической пассивностью будем понимать от
сутствие у потребителя такой способности.

Под инвестиционной активностью будем по
нимать наличие у потребителя финансовых и прочих 
возможностей улучшать принадлежащую ему систему 
энергопотребления, а под инвестиционной пассивно
стью – отсутствие таких возможностей.

Таблица 1

Новые группы потребителей.

Классифициру-
ющие признаки

Инвестиционно-
пассивный тип

Инвестиционно-
активный тип

Технологически 
пассивный тип А Б

Технологически 
активный тип – В

Тип А – к нему относится потребитель, который 
не прикладывает усилий к улучшению имеющейся у 
него системы энергопотребления и поэтому даже по
тенциально не может участвовать в регулировании на
грузки энергосистемы. 

Тип Б – такие потребители вкладывают собствен
ные средства для обеспечения микроклиматического 
комфорта, повышения надежности энергоснабжения, 
снижения доли ручного труда при ведении домашнего 
хозяйства, но игнорируют необходимость считаться с 
объективными трудностями энергоснабжающих ком
паний и не видят необходимости принимать участия в 
регулирования потребляемого ими ресурса. 

Тип В – это потребители, имеющие техническую 
возможность контролировать объемы собственного 
энергопотребления и проявляющие готовность к вло

жению собственных средств в развитие системы управ
ления энергопотреблением. 

Наиболее развитой в количественном отношении 
является группа потребителей, принадлежащих к типу А. 
Накануне развала СССР эта группа была доминантной, 
но за последние 5 – 8 лет из нее выделилась довольно
таки большая часть, вобравшая в себя потребителей 
типа Б. В пользу этого свидетельствует интенсивный 
рост электропотребления в быту. Наконец, в последние 
годы из группы потребителей типа Б выделилась не
многочисленная пока группа потребителей типа В, ко
торая вобрала в себя потенциальных бизнеспартнеров 
энергоснабжающих компаний, способных сотрудничать 
с энергокомпаниями на пути совершенствования сферы 
системных услуг. 

ВыВОДы
Проведенный анализ свидетельствует в пользу су

ществования такого явления, как появление в ансамб
лях БП энергетической продукции новых групп, обла
дающих реальными возможностями и проявляющими 
готовность инвестировать собственные средства в раз
витие распределенной системы управления энергои
спользованием. Появление этих новых групп выдвигает 
перед энергокомпаниями и регуляторами энергетики 
новые задачи в сфере усовершенствования энергети
ческой политики и энергетического законодательства с 
целью создания экономических стимулов и рычагов для 
участия БП в управлении энергопотребленим.

Предложенная в статье классификация бытовых 
потребителей фокусирует внимание энергокомпаний на 
внутренней неоднородности потребительских ансамб
лей, которая должна быть принята во внимание при 
усовершенствовании компаниями стратегий поведения 
на рынке. Энергокомпаниям предстоит пересмотреть 
свою маркетинговую политику таким образом, чтобы 
количественный состав группы инвестиционно и тех
нологически активных потребителей непрерывно уве
личивался, способствуя интеграции в виртуальную кор
порацию по энергоснабжению все новых и новых игро
ков. В условиях произошедшего спада спроса на элек
троэнергию в промышленном секторе и сокращении 
количества промышленных потребителейрегуляторов 
рост количества потребителей нового типа может сы
грать ключевую роль при решении одной из важнейших 
техникоэкономических задач энергетики – выравнива
ния графика нагрузки энергосистем.                  
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Адаптація національної економіки до сучасних 
умов глобалізації вимагає модернізації функціо
нування національного господарства України з 

метою включення його в мережу світових економічних 
зв’язків. Особливо це стосується промислового комп
лексу, адже він відіграє важливу роль у створенні націо
нального продукту країни. Тут створюється 29 – 31% ва
лової доданої вартості, випускається 45 – 49% продукції, 
використовується 32 – 37% основних фондів, працює 
26 – 28% найманих працівників [1]. Від стабільної робо

ти промисловості залежить ефективність національно
го господарства в цілому.

Для держав, які характеризуються слабкою вну
трішньою об’єднаністю та взаємопов’язаністю галузей 
промисловості, глобалізаційні процеси загрожують роз
падом на окремі складові з подальшою переорієнтацією 
відтворювальних процесів на задоволення зовнішніх 
інтересів.

Щоб уникнути такої загрози, в Україні необхідно 
сформувати самодостатній національний промисловий 




