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Интеграция Украины с государствами Европей-
ского Союза является одним из основных век-
торов экономического, политического и соци-

ального развития, особенно после расширения границ 
Евросоюза в 2004 г. и появления в его составе новых 
стран, непосредственно граничащих с Украиной.

Территориальное расширение ЕС происходит по-
степенно, по мере конвергенции экономических систем 
на основе синхронизации основных макроэкономиче-
ских, валютно-финансовых, денежно-кредитных, право-
вых и фискальных индикаторов в условиях формирова-
ния и развития рыночных отношений как внутри госу-
дарств, так и во взаимодействии с внешними рынками.

Появление в перманентно развивающемся кон-
гломерате новой экономической системы закономер-
но сопровождается соответствующими изменениями, 
связанными с построением более сложной организа-
ционной структуры управления, перераспределением 
национального продукта и обеспечением действенного 
механизма единой валютной системы.

Поэтому актуальными и одновременно дискусси-
онными остаются оценка реальности вступления Укра-
ины в ЕС на условиях равнозначной интеграции, а так-
же определение оптимального предела конвергенции на 
межгосударственном, межрегиональном и межотрасле-
вом уровнях.

Предельные значения эффективной интеграции и 
связанных с ней структурных сдвигов вызваны проти-
воречиями развития мировой экономики. Прежде все-
го – высоким уровнем концентрации и централизации 
производства и капитала в большинстве стран Европы 
при сравнительно небольших объемах внутренних рын-
ков. Во-вторых, разрывом в уровнях экономического 
развития разных стран, и одновременно тенденцией к 
их сближению, которая сопровождается сдвигами в со-

отношении сил и формах объединения государств. По-
этому интеграция в современных условиях стала своего 
рода орудием конкурентной борьбы за упрочение миро-
вых позиций.

Проблемы и перспективы сближения и взаимо-
действия национальных экономик в условиях глобали-
зации является объектом научных исследований уче-
ных [1, 2, 3, 4, 5].

Рассматривая перспективы экономических ре-
форм, В. Геец комплексно оценивает рейтинговые оцен-
ки, согласно которым Украина, по состоянию на 2010 г. 
находится на 89 месте по индексу глобальной конку-
рентоспособности. Негативный результат обусловлен 
такими показателями, как макроэкономическая ста-
бильность (106 место), эффективность товарного рынка 
(109 место), развитие институций (120 место), отставая 
при этом от России, Польши и Казахстана [1]. Вопро-
сы координации денежно-кредитной и фискальной по-
литики, а также реформирования банковской системы 
в контексте Европейской интеграции входят в круг на-
учных интересов В. Мищенко, О. Киреевой и М. Шапо-
валовой [2, 3]. Важный акцент Л. Масловская делает на 
необходимости аргументированного обоснования не-
посредственного вхождения страны в новую структу-
ру, поскольку с точки зрения управляемости системы 
ее расширение должно иметь определенные пределы.  
В качестве приоритетных направлений выделены струк-
турные изменения хозяйства, социальная сфера, окру-
жающая среда [4, с. 73], а Т. Вахненко, непосредственно 
на группе фискальных показателей государственного 
долга и бюджетного дефицита [5].

Анализируя преимущества и недостатки евроин-
теграции, В. Мищенко отмечает, что до введения евро 
44% международных расчетов осуществлялось в дол-
ларах США. Немецкая марка обеспечивала только 16% 
мировой торговли, другие валюты Европейской валют-
ной системы – 15%, и 5% принадлежало Японской иене. 
По оценкам ЕЦБ, в 2002 г. в евро производилось от 40 
до 50% международных расчетов еврозоны [2]. То есть 
рыночная доля евро практически равна сумме валют, 
которые заменил евро.
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Необходимо отметить, что стабильность денеж-
ной единицы является индикатором устойчивости 
экономической системы в целом и таких показателей, 
как безработица, инфляция и пенсионное обеспечение. 
Анализ основных индикаторов развития национальной 
экономики Украины показал, что тренду конвергенции в 
ЕС препятствуют различные факторы, такие как струк-
тура экономической системы, ее зависимость от внеш-
них рынков, а значит, и неустойчивость экономического 
роста, уровня цен, а также монетарных и фискальных 
показателей.

Ученые подтверждают тот факт, что не все страны 
ЕС выполняют жесткие требования соответствия кри-
териям номинальной и реальной конвергенции [2].

Для Украины это означает, что данный вектор раз-
вития национальной экономики является перспектив-
ным с точки зрения объективности процессов эволю-
ции, которая пройдена такими странами, как например, 
Польша, Чехия, Словакия.

Рассматривая структурные различия в высокотех-
нологичном секторе промышленности, Л. Мас-
ловская, указывает на факт прохождения страна-

ми Еврозоны, США и Японией пятого инновационно-
технологического цикла, а Украиной и новыми членами 
ЕС – четвертого. Основными направлениями специали-
зации данного уровня являются производство компью-
теров и офисной техники, медицинское и оптическое 
приборостроение, авиа- и ракетостроение, фармацев-
тика, радио- и телекоммуникации, связь, электротехни-
ческий и электронный инжиниринг [4, с. 73].

Однако нельзя согласиться с тем, что Украина не 
может составить конкуренцию по ряду отраслей, про-
изводящих продукцию с высоким удельным весом до-
бавленной стоимости. По этому поводу абсолютно прав  
В. Геец, который рассматривая приоритетные страте-
гические направления повышения конкурентоспособ-
ности Украины, выделил аграрный сектор, пищевую 
промышленность, машиностроение, авиакосмическую 
отрасль и ядерную энергетику, способные в перспекти-
ве обеспечить валютные доходы [6, с. 23].

Поэтому предлагаемое автором решение пробле-
мы базируется на комплексном анализе показателей но-
минальной и реальной конвергенции Украины и стран 
ЕС, с последующим формированием методологических 
основ стратегической конвергенции.

Следует подчеркнуть, что теоретически основопо-
лагающим критерием конвергенции стран ЕС выступает 
макроэкономическая стабильность, обусловленная со-
ответствующими структурными сдвигами националь-
ной экономики. Синхронизация экономических пока-
зателей также является фактором участия государства 
в международном разделении труда и последующего 
вхождения в Единую Валютную Систему. Полноценная 
интеграция возможна в результате приведения к обще-
му знаменателю уровня социального развития и защиты 
окружающей среды.

Однако практически, на современном этапе в со-
ставе ЕС, согласно классификации Международного Ва-
лютного Фонда [7], находятся как развитые, так и разви-

вающиеся страны с формирующимся рынком, которые 
оказывают влияние на функционирование экономиче-
ского и валютного союза.

Целью статьи является исследование преимуществ 
интеграции для повышения эффективности экономики 
Украины и стран ЕС за счет совокупного векторного эф-
фекта синергии.

Задачи включают определение точек и плоскостей 
соприкосновения и расхождения экономических систем 
на основе сравнительного анализа динамики показате-
лей ВВП, инфляции, процентной ставки, валютных кур-
сов, государственного долга и бюджетного дефицита.

Обоснование прочности детерминант тренда кон-
вергенции построено автором на основе методов мате-
матической статистики, системного и сравнительного 
анализа, а также информационных технологий.

Результатом исследования является разработка 
концепции формирования стратегической конверген-
ции, анализ форм участия Украины в процессах коопе-
рации и специализации и оценка эффективности Евро-
пейского вектора развития.

Исторически формирование современного Евро-
союза началось в 1957 г., когда шесть стран 
(Бельгия, Франция, Германия, Италия, Люксем-

бург, Нидерланды) подписали в Риме договор об осно-
вании Европейского Экономического Содружества. 
Затем, в 1959 г., была создана Европейская ассоциация 
свободной торговли (семь стран). В 1968 г.– завершение 
формирования таможенного союза в рамках ЕЭС. На-
чало действия европейской валютной системы на осно-
ве общей денежной единицы – ЭКЮ датируется 1979 г. 
Подписание Маастрихтского договора про Европейский 
союз в 1992 г. завершилось в 1999 г. созданием экономи-
ческого и валютного союза (ЭВС), на основе безналич-
ного евро. С 2000 по 2006 гг. введение наличного евро 
и расширение Евросоюза с точки зрения многообразия 
форм взаимодействия между странами, в том числе та-
моженных, экономических, торговых и валютных [2].

Степень сближения экономик различных госу-
дарств зависит от интенсивности взаимопроникнове-
ния, которое определяется созданием единого эконо-
мического и валютного союза. Однако евро является 
официальной валютой только шестнадцати государств 
Евросоюза (так называемой Еврозоны): Австрии, Бель-
гии, Германии, Греции, Ирландии, Испании, Италии, 
Кипра, Люксембурга, Мальты, Нидерландов, Португа-
лии, Словакии, Словении, Финляндии, Франции. Кроме 
того, евро является денежной единицей и в ряде госу-
дарств, не входящих в ЕС: Андорре, Ватикане, Монако 
и Сан-Марино.

Институциональной структурой, созданной Евро-
пейским Сообществом, которая определяет и осущест-
вляет единую денежную политику ЕС и отвечает за эмис-
сию евро, является Европейская Система Центральных 
Банков (ЕСЦБ). Она состоит из Европейского Централь-
ного Банка (ЕЦБ) и центральных банков государств-
членов ЕС. Все центральные банки государств-членов 
ЕС являются неотъемлемой частью ЕСЦБ.
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До создания Единой валютной системы денежно-

кредитная политика стран ЕС была направлена на под-
держание стабильности национальной валюты. При 
этом пути реализации поставленной цели отдельными 
государствами существенно отличались. Среди основ-
ных можно выделить регулирование (таргетирование) 
монетарных агрегатов, валютных курсов, инфляции.

Комбинированная стратегия денежной политики 
Европейского Центрального Банка предполагает регу-
лирование широкой денежной массы М3, темп приро-
ста которой установлен на уровне 4,5%. Предпосылкой 
его поддержания является ежегодный прирост ВВП на 
2 – 2,5%, и ежегодное замедление скорости денежного 
агрегата М3 на 0,5 – 1%.

Кроме этого, проводится оценка общего развития 
цен и рисков их стабильности в еврозоне не базе анали-
за конъюнктурных и финансовых индикаторов [2].

Исследование, проведенное автором, показало, 
что коэффициент монетизации в развитых странах со-
ставляет, примерно, 90% ВВП и является фактором, 
ограничивающим скорость обращения денег в реаль-
ном секторе экономики не более чем 1,5 – 2 раза в год. 
Устойчивость и равнозначность динамики показателей 
ВВП и инфляции в Евросоюзе обусловлено действием 
«золотого правила» монетаризма, согласно которому 
объем денежной массы ежегодно должен расти пропор-
ционально ВВП, а это примерно 3% в год. Поэтому трех-
процентная инфляция является адекватным обеспече-
нием деньгами растущей товарной массы [8].

В результате ежегодное приращение показателей 
на 3% рассматривается как интегрированный показа-
тель для развитых и развивающихся стран ЕС. Центро-
бежная сила оптимально-равновесного уровня направ-
лена на стимулирование и синхронизацию процессов, 
как со стороны новых членов ЕС, так и Еврозоны.

Необходимо отметить, что интеграция приводит 
к частичной утрате суверенитета государства.  
В глобальном масштабе это проявляется при 

участии субъекта социально-экономической деятель-
ности в Союзе безопасности ООН, Международном 
валютном фонде (МВФ), Всемирной торговой органи-
зации (ВТО), а также в региональных союзах (Европей-
ский Союз) и объединениях (НАФТА, АСЕАН).

Критерии экономически обоснованного участия 
государства в финансово-экономических институтах 
ЕС имеют двухуровневую структуру и условно разделя-
ются на две категории, которые соответствуют этапам 
интеграции стран в ЕС [2].

В категории Копенгагенских критериев (институ-
циональная конвергенция) следует выделить макроэко-

номическую стабильность, которая является элементом 
интегрированного показателя конкурентоспособности 
экономики государства, развитие рыночных институ-
тов, либерализация торгового режима, улучшение усло-
вий конкуренции и предпринимательства, повышение 
квалификации рабочей силы, улучшение структуры 
и диверсификация экспорта, снижение материало- и 
энергоемкости продукции.

Политические и регуляторно-правовые критерии 
обеспечивают правовые механизмы регулирования эко-
номических процессов.

Анализ степени соответствия Украины базово-
му Копенгагенскому критерию конвергенции, 
характеризующему макроэкономическую ста-

бильность по среднеквадратическому отклонению тем-
пов прироста ВВП в Украине от оптимального уровня 
в странах ЕС, показал, что уровень синхронизации сле-
дует рассматривать как некую среднюю тенденцию, по-
гашающую крайние отклонения, которые при их устой-
чивом характере могут привести к кризису.

На современном этапе выполнение жестких кри-
териев конвергенции характеризуется значительными 
отклонениями от установленных параметров. Преце-
дент десинхронизации присущ не только новым стра-
нам – участницам ЕС, но и таким развитым странам, 
как Германия, Франция, а также Испания, Португалия 
и Нидерланды, которые в разные периода выходили за 
рамки максимально допустимого бюджетного дефици-
та, госдолга или инфляции.

Например, дифференциал темпов прироста ВВП в 
странах Единой валютной системы в период с 1999 по 
2003 гг. составлял от 3,7 до 7%. С 2006 по 2009 гг. в стра-
нах ЕС с формирующимся рынком, «люфт» составил от 
0,5 до 11,9% [9].

Поэтому за основу расчетов устойчивости оп-
тимально-равновесного уровня экономики, была взята 
средняя величина индикаторов ежегодного прироста 
ВВП и инфляции в развитых странах ЕС, в среднем – 
2,5% (табл. 1). В результате, среднеквадратическое от-
клонение в ЕС за период с 1996 по 2009 гг. включитель-
но составило (σ = 1,9%), а в Украине (σ = 13,9%).

Следует подчеркнуть, что каждый процент приро-
ста ВВП Украины и ЕС не сопоставимы в стоимостном 
выражении, поэтому минимальная разница средних по-
казателей за 1996-2007 гг., является для Украины под-
тверждением проблемы низких темпов экономическо-
го роста, при значительном отрыве от развитых стран.  
В свою очередь, величина среднеквадратического откло-
нения от среднеевропейского параметра характеризует 
устойчивость негативной тенденции в долгосрочной 

Таблица 1

Темпы прироста ВВП в Украине и странах ЕС [7, 10, 11]

Темпы при-
роста ВВП, % 1996 1997 – 2000 2001 – 2004 2005 – 2007 1996 – 2007 2008 2009

Страны ЕС 1,8 3,2 1,75 2,7 2,5 0,5 –4,2

Украина –10 0,2 9 6 3,7 2,3 –15
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перспективе. В этом смысле экономика Украины крайне 
неустойчива в период циклических колебаний.

Основное внимание при вступлении в ЕС уделяет-
ся степени соответствия страны-кандидата указанным 
Копенгагенским критериям, поскольку от их выполне-
ния зависит усиление экономической стабильности, 
повышение конкурентоспособности и устойчивость 
курсов валют в Европе, как целостной экономической 
системы в Мировой экономике.

Соответственно полноправными членами союза 
являются те страны, которые выполнили стабилизаци-
онные требования Маастрихтского договора и гаранти-
руют синхронизацию макроэкономических критериев 
валютно-финансовой конвергенции.

В соответствии с Маастрихтскими критериями 
(валютно-финансовая конвергенция), которые объеди-
няют в две группы – монетарную (показатели инфляции, 
валютных курсов и процентных ставок) и фискальную 
(дефицит бюджета и размер государственного долга), 
создается Единая Валютная Система (ЕВС).

Согласно первой группе критериев величина от-
клонения темпов инфляции потенциального члена 
Единой Валютной Системы (ЕВС) от среднего уровня 
инфляции, достигнутого в трех странах ЕС с наимень-
шими показателями, не должна превышать 1,5%. В соот-
ветствии с Европейскими стандартами темпы прироста 
цен должны быть не больше 2,6% [2].

Следует подчеркнуть, что целевые уровни монетар-
ных и фискальных индикаторов евроконверген-
ции достигаются постепенно. На момент присо-

единения стран Восточной Европы к ЕС в 2000 г. диффе-
ренциал сопоставимости инфляции достигал более 10% 
[2], а с 2006 по 2009 гг. отклонение составило примерно 
13%, что также является аргументом в пользу практиче-
ской возможности интеграции Украины в заданном на-
правлении.

На основе усредненных данных о темпах прироста 
потребительских цен с 1996 по 2009 гг. (табл. 2), про-

изведены расчеты среднеквадратического отклонения 
от принятого в Европе равновесного уровня инфляции. 
Устойчивость равновесия на денежном рынке в странах 
ЕС определяется минимальным отклонением (σ = 2,6%), 
а в Украине – (σ = 25,2%).

Анализ динамики учетной ставки в Украине пока-
зал, что с 1996 по 2009 гг. среднее значение изменилось 
с 75% до 10,6% (табл. 3). По состоянию на 2010 г.– 7,25%. 
Европейский Центральный Банк установил ставку на 
уровне 1%, а в Англии этот показатель равен 0,5% [9, 11], 
то есть стоимость денег в Украине более чем в семь раз 
выше, чем в Европе.

В соответствии с требованиями, предъявляемыми 
по группе фискальных показателей, бюджетный дефи-
цит страны-кандидата не должен превышать 3% от ВВП, 
а предельно-допустимая сумма государственного долга, 
установленная Маастрихтским договором, – 60% ВВП.

Необходимость синхронизации указанных па-
раметров направлена на то, чтобы не допустить си-
туацию, при которой Европейский Центральный Банк 
будет вынужден проводить монетизацию долга страны-
участницы валютного союза, и тем самым создавать 
предпосылки для инфляционного давления на цены.

Дефицит государственного бюджета Украины за 
период 2002 – 2008 гг. незначительно превысил целевой 
ориентир в 2004 г. (табл. 4).

Внешнее соответствие европейским нормам, по 
мнению автора, обеспечено растущей динамикой госу-
дарственного долга.

По состоянию на 1 января 2008 г. валовой внешний 
долг Украины достиг 60,1% ВВП 2007 г. По расчетам экс-
пертов МВФ, максимально допустимым размером внеш-
него долга для стран с низким и средним уровнями до-
ходов является 49,7% ВВП. Эмпирические исследования 
показали, что при накоплении внешнего долга свыше 30 – 
35% ВВП влияние внешних долговых операций на эконо-
мический рост становится отрицательным [5, с. 41].

Это может означать, что внешние заимствования 
при таком уровне долга, как правило, имеют целевой 

Таблица 2

Темпы прироста потребительских цен в Украине и странах ЕС [10, 11, 12]

Инфляция, % 1996 1997 – 2000 2001 – 2004 2005 – 2007 1996 – 2007 2008 2009

Страны ЕС – 1,8 2,5 2,3 2,4 3,7 1,0

Украина 39,7 18,8 6,5 12,8 12,7 22,3 12,3

Таблица 3

Учетная ставка НБУ, % [12]

Учетная 
ставка, % 1996 1997 – 2000 2001 – 2004 2005 – 2007 1996 – 2007 2008 2009

Украина 75 40 11 8,7 34 11 10,6

Таблица 4

Дефицит (профицит) Государственного бюджета Украины, % к ВВП [10]

Показатель 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Превышение расходов над доходами (дефицит), % к ВВП –0,7 0,2 3,2 1,8 0,7 1,1 1,5
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характер и направляются на погашение как внутренних, 
так и внешних обязательств. Так, например, в период 
кризиса 2008 – 2009 гг. валютные транши МВФ обеспе-
чивали поддержку банковского сектора Украины, в ко-
тором удельный вес иностранного капитала составлял 
примерно 70% [10].

Очевидно, что средства, направленные не на инве-
стирование структурных сдвигов и форсирование эко-
номического роста, только увеличили задолженность 
государства, а также попросту обезопасили зарубежных 
кредиторов.

По мнению экспертов, в результате кризиса 2008 г. 
внешний долг Украины превысил 90% ВВП, что угрожа-
ет масштабным кризисом, какого у нас еще не было [6, 
с. 12].

Для удержания стабильного соотношения госу-
дарственного долга и ВВП дефицит бюджета, финанси-
руемый из долговых источников, не должен превышать 
2% ВВП [5, с. 45].

ВыВОДы
Таким образом, проведенное научное исследо-

вание показало, что интеграционные процессы проис-
ходят по мере конвергенции экономических систем на 
основе синхронизации основных макроэкономических, 
монетарных и фискальных индикаторов, обеспечива-
ющих формирование единого рыночного и валютного 
пространства.

Процессы конвергенции, основанные на выпол-
нении относительно жестких критериев приведения к 
общему «знаменателю» не только экономических, но и 
социальных параметров, имеют длительную историю 
формирования и развития межгосударственных, межо-
траслевых и межрегиональных связей.

Европейский вектор представляется перспектив-
ным не только для Украины, но и для стран Европы, по-
скольку критерии конвергенции зачастую не выполня-
лись не только странами с формирующимся рынком, но 
и развитыми государствами Единой валютной системы.

Расширение рыночного пространства выгодно 
Европе для усиления мировых позиций, поэтому даль-
нейшего анализа требуют вопросы вывоза капитала и 
увеличение реальных инвестиций. Для этого Украине 
предстоит решить непростую задачу по преодолению 
негативной позиции в мировом рейтинге, а также син-
хронизации экономических систем в стратегии инте-
грационного развития.                    
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