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Таким образом, наиболее существенные факторы, 
оказывающие влияние на корпоративный имидж 
туристической фирмы: качество продукта; из-

вестность бренда фирмы; цена турпродукта; уровень ло-
яльности к партнерам; надежность фирмы; значимость 
турпродукции для региона, в котором работает фирма; 
количество предоставляемых рабочих мест; уровень на-
логовых отчислений в местный и государственный бюд-
жет; предоставление социальных гарантий сотрудни-
кам; моральная атмосфера в коллективе; возможность 
карьерного роста; система оплаты труда и морального 
стимулирования; престижность туристической фирмы; 
фирменный стиль туристической фирмы; корпоратив-
ная культура; представление персонала о заявленной 
миссии и стратегии туристической фирмы.                    
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Притаманний капіталістичний ринковій систе-
мі процес усуспільнення виробництва – пере-
творення індивідуальних роздроблених вироб-

ництв у єдиний суспільний процес – набув на кінці ХХ-
го і початку ХХІ сторіч світового масштабу і одержав 
термін «глобалізація». Злиття окремих, відособлених 
регіональними або державними межами економічних 
утворень в єдину інтегровану систему – це закономір-
ний результат суспільного розвитку людства під впли-
вом науково-технічного прогресу, що придбав глибину 
науково-технічної революції і масштаб світового рівня. 
На зміну національної замкнутості прийшли багато-
сторонній економічний зв’язок і, в той же час, взаємна 
відповідальність національних економік. Тому молода 
держава, яка прагне приєднатись до розвинутих країн-
лідерів, від економічної політики яких залежить стан 
міжнародної економіки, повинна також прийняти на 
себе частину відповідальності і бути спроможною бра-
ти участь у сумісному протистоянні сучасним світо-
вим викликам. Для цього держава повинна відповідати 
країнам-лідерам щодо економічної потужності, яко-
сті життя, які обумовлюють міжнародний авторитет. 

Сьогодні Україна відстає від європейських лідерів. Від, 
наприклад, Німеччини і Франції по рівню суспільної 
продуктивності праці (ВВП на душу населення, розра-
хованому по міжнародним стандартам) у 5,2 – 5,4 раза 
[розр.: 1, рр. 775, 778, 844]. Цей розрив, на жаль, не ско-
рочується. За 1995 – 2010 роки наведений показник зріс 
в Німеччині у 1,9 раза, Франції – 2,5, в Україні – 1,9 [1,  
рр. 775, 778, 844; 2, рр. 764, 767, 829].

Єдиний шлях для країни, що значно відстає від 
розвинутих країн по рівню соціально-економічного роз-
витку і у міжнародних рейтингах займає місце у сьомому 
десятку, є зосередження зусиль на подоланні цього від-
ставання на основі кардинальних заходів, спрямованих 
на реальне перетворення економіки. Тому природним і 
таким, що відповідає нагальним потребам становлення 
самодостатньої авторитетної національної економіки 
України, є курс на її модернізацію, що однозначно ви-
значено в останніх офіційних документах, соціально-
економічних програмах.

Президент України у виступі із щорічним послан-
ням до Верховної Ради наголосив, що вибір на модер-
нізацію країни є незворотнім. Він зазначив: «Відтак, 
першочерговим пріоритетом для України у середньо-
строковій перспективі є прискорення інноваційного 
розвитку, технічне та технологічне оновлення вироб-
ничих потужностей, розвиток виробництв 5-го та 6-го 
технологічних укладів» [3].

Модернізація економіки – це перетворення її від-
повідно до вимог сучасності, оновлення факторів ви-
робництва завдяки впровадженню перспективних 
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до сягнень науково-технічного прогресу. Найбільш 
продуктивним є комплексний підхід до модерніза-
ції економіки, який охоплює всі фактори виробни-
цтва: техніко-технологічні і людські, особистісні. Од-
нак часто-густо увага приділяється, головним чином, 
техніко-технологічному аспекту модернізації економі-
ки, її матеріально-технічної базі. Не принижуючи зна-
чення такого підходу, слід, однак, зауважити, що впро-
вадження нових технологій, технічних засобів немож-
ливо без корінних перетворень у трудовому потенціалі, 
якості трудової діяльності суспільства.

Вирішення проблеми ускладнюється тим, що існує 
багато свідчень про занепад трудового потенціалу Укра-
їни. Порушено нормальний процес його відтворення як 
у кількісному, так і в якісному аспектах. На це наголо-
шується в багатьох наукових публікаціях, визнається в 
офіційних документах [див., напр., 4, 5, 6]. Тому гостро 
актуальною постає проблема модернізації не тільки 
матеріально-технічної бази, але й трудового потенціалу 
країни, що обумовлює необхідність поглибленого до-
слідження трудового потенціалу, його природи, змісту, 
структури категорії, що дозволить визначити ефективні 
практичні заходи відновлення процесу його відтворен-
ня на високому якісному рівні. 

Мета статті полягає в теоретичному обґрунту-
ванні багатоаспектного підходу до трудового потенціа-
лу, розкритті внутрішньої структури як економічної ка-
тегорії, що дозволяє визначити актуальні напрями його 
модернізації.

Відтворення трудового потенціалу закладає творчу 
основу відтворення суспільного виробництва у 
масштабах усієї національної економіки і, що важ-

ливо, безпосередньо відображає соціальні умови жит-
тєдіяльності суспільства. На відміну від матеріально-
технічних факторів трудовий потенціал, носієм якого 
є людина, являє собою не тільки фактор виробництва, 
який обумовлює ефективність господарської діяльності, 
але й мету суспільного розвитку в центрі уваги якої лю-
дина з її багатосторонніми фізичними, інтелектуальни-
ми, духовними потребами. У такому ракурсі слід підхо-
дити до проблеми модернізації трудового потенціалу на-
ціональної економіки. Це потребує, як зазначено вище, 
більш глибокої і детальної теоретичної розробки сутнос-
ті і змістовних аспектів категорії трудового потенціалу.

По суті трудовий потенціал – це особистісний 
склад національної економіки, який володіє відповід-
ним фізичним і інтелектуальним розвитком, знаннями 
і кваліфікацією, спроможний здійснювати корисну про-
дуктивну діяльність.

Відповідно до рівня дослідження розглядаються 
також трудові потенціали регіонів, галузей, підприємств 
тощо.

 Наведене визначення категорії наголошує на сут-
нісній характеристиці трудового потенціалу, виокрем-
лює його від інших факторів виробництва. Однак без 
розкриття змістовних аспектів категорії воно не є до-
статнім, бо приховує важливі умови руху трудового по-
тенціалу, без урахування яких неможливо вирішення за-
вдань його модернізації.

При визначенні трудового потенціалу увага зо-
середжується на його натуральній особистісній формі,  
в якій він функціонує у сфері виробництва, як важливі-
ший фактор. Однак важливим є розуміння того, що про-
цес відтворення трудового потенціалу, як і матеріально-
технічних факторів, відбуваються у певних соціально-
економічних умовах. Тобто фактори виробництва від-
творюються не тільки у їх особистісній або матеріальній 
формі, а у відповідній соціально-економічній формі.  
В умовах ринкової економіки на капіталістичній стадії 
розвитку це обумовлює:

 по перше, вартісну форму руху факторів вироб-
ництва, на якій базується ринковий механізм їх 
відтворення в процесі господарського обороту, 
зокрема, що стосується трудового потенціалу: 
оплати праці, соціальних заходів тощо;

 по-друге, набування факторами виробництва 
суспільної форми капіталу: основного капіталу, 
оборотного капіталу, нарешті, людського капіта-
лу, що в значній мірі обумовлює цілі і механізм 
їх використання в господарській діяльності.

Трудовий потенціал у його натуральній формі не 
обертається, він використовується у сфері виробництва, 
точніше, у сфері трудової діяльності. Обертається вар-
тість трудового потенціалу, безперервно забезпечуючи 
фінансові джерела його відтворення. Усе це відбуваєть-
ся у певних суспільних умовах, що наділяє трудовий по-
тенціал відповідною соціально-економічною формою. 

Таким чином, сутність і змістовні аспекти категорії 
трудового потенціалу розкривається у складній 
структурі, яка вміщує три головні змістовні скла-

дові, похідні від натуральної особистісної форми та сус-
пільної форми трудового потенціалу в ринковій капіта-
лістичній економіці, яка, у свою чергу, породжує вартісну 
і соціально-економічну форму, які характеризуються су-
купностями економічних показників, параметрів (рис. 1). 

Модернізація трудового потенціалу має здійсню-
ватись комплексно у напрямах, що визначає його зміс-
товна структура. Це необхідна вимога для одержання 
синергетичного ефекту від сумісного удосконалення 
умов фізичного і духовного розвитку трудового потен-
ціалу; оплати праці і інших форм компенсації трудових 
витрат; більш повної реалізації економічних і духовних, 
моральних інтересів громадян від участі у суспільному 
виробництві.

 Наявний стан в усіх складових трудового потенці-
алу в Україні потребує корінних змін.

На відтворення трудового потенціалу в нату рально-
осо бистісній формі негативно впливає демографічна 
ситуація, чисельність і структура зайнятого населення, 
структура навчання і підготовки кадрів, система охорони 
здоров’я і, що дуже важливо, духовний стан людей.

Низький рівень заробітної плати, доходів пере-
важної частини населення, двозначна хронічна інфля-
ція, кризова, нестійка кон’юнктура ринку, що обмежує 
сферу самозайнятості населення, не забезпечує дохода-
ми відтворення трудового потенціалу на нормальному 
рівні, тому в ущербному вигляді відтворюється важли-
віший фактор суспільного виробництва.
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В обстановці глибокого розколу суспільства вна-
слідок різкої економічної і соціальної диференціації насе-
лення, корупції, зростаючої невпевненості у майбутньо-
му у свідомість трудівника не вселяється впевненість, що 
повноцінна участь в розвитку суспільного виробництва 
є єдиний шлях до реалізації сукупності своїх інтересів. 

Самодостатня ефективна національна економіка 
базується на високій продуктивності трудового потенці-
алу. Як зазначено вище, Україна значно відстає від розви-
нутих країн по суспільній продуктивності праці. Валовий 
внутрішній продукт, який на душу населення ледве пере-
вищує шість тисяч доларів, є вкрай недостатнім. Слід за-
уважити, що на північних широтах нема ані одної країни 
з таким низьким показником. Це породжує особливо 
гострі проблеми із забезпечення умов життєдіяльності 
населення, особливо у опалювальні сезони, підтримки 
житлово-побутового господарства тощо. У найближчі 
десять – п’ятнадцять років Україні необхідно досягнути 
рівня 25 – 30 тисяч доларів, що має бути ціле спрямовую-
чим фактором модернізації трудового потенціалу. 

У зв’язку з тенденціями руху трудового потенціалу 
науковцями посилюється увага до відношення до люди-
ни не тільки як до ведучого фактору виробництва, а як 
і до мети суспільного прогресу: формування всебічно 
розвиненої особистості з багатосторонніми інтересами, 
тобто набування розвитку людинорозмірного змісту. 
Особливо наголошується на духовній складовій особис-
тості. У центр уваги слід поставити знання про людину 
як цілісної натури, що безперервно удосконалюється в 
процесі багатогранної господарської, соціальної. куль-
турної, духовної діяльності. «Необхідно виходити з сис-
теми більш високого формату роздумів, що базується на 
розумінні цілісності людини і цілісності його діяльності, 
що стає можливим тільки зрозумівши і прийнявши три-
іпостасеву у своїй внутрішній єдності природу людини 
як істоти біо-соціо-духовної» [7, с. 231]. У глобальному 
масштабі історичний досвід останніх десятиріч свідчить, 
що трудовий потенціал, духовно насичений гонитвою за 
економічним успіхом в його споживацькому розумінні 
веде людство у безвихідь.

 У працях соціологів, філософів зростає глибока 
стурбованість про духовний розвиток майбутніх поко-
лінь, що в наші часи випробовують на собі дію духовно-
культурної деградації, ведеться пошук способів проти-

стояння їй. А. С. Панарін, наприклад, вбачає духовне 
оновлення суспільства на шляху засвоєння цінностей 
цивілізації, що ввібрала тисячолітній досвід духовного 
становлення людини, творення його високих ідеалів [8].

Надання процесу модернізації трудового потенці-
алу людинорозмірного зміст позитивно впливатиме на 
духовне озброєння господарської діяльності в процесі 
формування ефективної самодостатньої національної 
економіки.

Глибина і масштаб задач щодо модернізації трудо-
вого потенціалу потребує застосування нових методоло-
гій, що базуються на сучасних досягненнях науки органі-
зації потокових процесів, на інформаційних технологіях, 
до яких відноситься реінжиніринг бізнес-процесів. На 
користь цієї методології свідчить, по-перше, кардиналь-
ний підхід до якісного перетворення об’єкту управління, 
націлення на максимальний результат і, по-друге, покла-
дання на чітку організаційну систему взаємопогоджено-
го виконання потокових процесів, які сумісно утворюють 
цілісний генеральний процес із складною структурою.

ВИСНОВКИ
Необхідність модернізації трудового потенціалу су-

місно з модернізацією матеріально-технічної бази Украї-
ни обумовлена нагальною потребою у подоланні відста-
вання національної економіки України від розвинутих 
країн Європи по рівню суспільної продуктивності праці.

Модернізація трудового потенціалу має здійсню-
ватись комплексно у напрямах, що визначаються його 
сутністю і змістовною структурою.

Сутність і змістовні аспекти трудового потенціалу 
розкривається у складній структурі цієї категорії, яка 
вміщує головні змістовні складові, похідні від натураль-
ної (особистісної) форми та суспільної форми трудового 
потенціалу в ринковій економіці на капіталістичній ста-
дії розвитку.

У процесі модернізації трудового потенціалу не-
обхідно посилити духовну складову формування особи 
як цілісної натури, що безперервно удосконалюється в 
процесі багатогранної господарської, соціальної. куль-
турної, духовної діяльності.                   
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запоріжжя

Говорячи про концептуальну модель обліку, конт-
ролю та аналізу праці, необхідно визначити прин-
ципову відмінність різних типів праці, що існують 

на сьогоднішній день.
До принципово відмінних типів праці, на нашу 

думку, можна віднести:
 працю, пов’язану зі створенням доданої вартос-

ті (виробнича праця);
 працю, не пов’язану зі створенням доданої вар-

тості (охорона, військова служба);
 про-працю (виховання, освіта, наукова діяльність).

Обліковий процес має враховувати принципові 
відмінності, що існують у сутності даних видів праці, 
та відповідно змінювати облікові показники. Зокрема 
облікові характеристики, пов’язані з обліком праці, що 
створює додану вартість, є досить дослідженими та мо-
жуть бути засновані на кількісних показниках витрат часу, 
створеному продукті тощо. У цей же час, праця не пов’язана 
зі створенням доданої вартості, не може бути оцінена 
за допомогою жодного із зазначених показників. Про-
праця, пов’язана з вихованням та освітою, не може бути 
об’єктивно оціненою через віддалений результат її засто-
сування. Праця, пов’язана з науковою діяльністю, взагалі 
не підлягає оцінці в сучасних економічних категоріях. Од-
нак за умов зростання значення двох ос танніх видів праці 
у суспільній діяльності виникає ситуація, за якої більша 
частка населення працює у сферах, де праця практично не 
може бути охарактеризована. На цей час значна кількість 
авторів, хоч принципово критикує результати К. Марк-
са, однак не запропонувала адекватного інструментарію 
оцінювання праці працівників сфери, не пов’язаної зі 
створенням доданої вартості.

У сучасній вітчизняній літературі щодо міркувань 
стосовно виміру характеристик праці слід віднести дис-
курс започаткований О. В. Дейнегою, К. М. Матусевичем, 
Л. А. Янковською щодо виміру продуктивності праці. Зо-
крема автори наголошують на тому, що догмат радянської 
економічної школи про обов'язковість речового змісту 

продуктивної праці не вписувався в макроекономічний 
зміст сучасної економіки і суперечить йому. Однак 
відповідні питання порушувались задовго до радянсь-
ких часів. Щоправда ні до, не після цього не було дано 
остаточної оціночної характеристики такої праці.

На думку О. В. Дейнеги та інших, всяка суспільно 
корисна праця створює суспільне багатство або безпо-
середньо або опосередковано та сприяє його збільшенню 
і покращанню добробуту людей. Сукупний продукт 
суспільства створюється в усіх галузях, корисних сфе-
рах економічної діяльності, зокрема у домашньому гос-
подарстві [1, с. 65]. Однак запропонований авторами 
підхід є суто макроекономічним, що не дає можливості 
оцінити результати трудової діяльності на рівні окремих 
господарюючих суб’єктів. Також він не дає можливості 
справедливо урахувати реальні трудовитрати та вста-
новити ефективність трудової діяльності. У сучасному 
науковому дискурсі принципових досліджень, які б могли 
бути покладені в якості теоретичної основи обліку праці, 
як виду соціально-економічної діяльності у інших (окрім 
виробничої) сферах застосування праці, практично немає. 

У першій главі книги «Ефективний керуючий» 
(«Ефективності можна навчитися») відомого автора 
Пітера Друкера, зокрема зазначається: «система вимірів 
і оцінок – від організації виробництва і обліку до кон-
тролю якості,– використовувана у відношенні фізичної 
праці, не застосовна до праці інтелектуальної». Також  
П. Друкер висловлює тезу «дійсно, ніколи не вгадаєш, про 
що думає працівник інтелектуальної праці. Разом з тим 
мислення – це його область діяльності, його праця» [2]. 
Однак, попри логічність таких висновків, складно пого-
дитися із думкою про те, що працівника інтелектуальної 
праці «на відміну від виготовлювача взуття, ... не по-
винна хвилювати споживча корисність результатів 
його діяльності» [2]. На нашу думку, складність оцінок 
інтелектуальної праці обумовлює бажання штучно 
спростити процедуру оцінки інтелектуальної праці.

Таким чином, із зазначеного випливає необхідність 
створення концепції обліку, контролю та аналізу праці, 
що враховує особливості усіх видів праці. 

Говорячи про аналіз відмінностей існуючих типів 
праці, слід відзначити, що до основних відмінностей 
можна віднести вартість кінцевого результату:
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