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На теперішній час розвитку економіки діяльність 
гірничо-збагачувальних підприємств набула де-
яких особливостей. Так, зокрема, зобов'язання 

перед афілійованими особами, по суті, виконують функ-
цію захисту від банкрутства підприємства, яке може 
бути проведене кредиторами – третіми особами з метою 
одержання контролю над підприємством-боржником. 

Особливості використання зобов’язань перед 
афілійованими особами повинні бути враховані при 
діагностиці ступеня кризи на гірничо-збагачувальних 
комбінатах.

У роботах [Нусінова Я. В.] у процесі визначення ре-
зультатів діяльності гірничо-збагачувальних комбінатів 
запропоновано враховувати, що усі вони є акціонерни-
ми товариствами. Тому при діагностиці кризового стану 
необхідно обов’язково здійснювати оцінку з урахуван-
ням особливостей корпоративного управління на зазна-
чених підприємствах (у т. ч. з урахуванням інтересів афі-
лійованих осіб). Корпоративне управління являє собою 
механізм координації та контролю конфліктів інтересів. 
Співпраця товариства із зацікавленими особами та вра-
хування їх інтересів у процесі корпоративного управ-
ління сприяє забезпеченню фінансової стабільності та 

конкурентоспроможності товариства, досягненню його 
мети, а також позитивно впливає на ділову репутацію 
товариства.

Розглянемо більш детально основні положення 
корпоративного управління та ті принципи, на яких 
воно ґрунтується. Основним джерелом фінансування 
корпорацій та стимулювання їх розвитку є залучення зо-
внішніх інвестицій через продаж акцій на вітчизняному 
та міжнародному фондовому ринку. Корпорації мають 
практично необмежені можливості в залученні інвести-
цій, але основною умовою успішного продажу акцій на 
фондовому ринку є дотримання стандартів корпоратив-
ного управління. Усі вітчизняні гірничо-збагачувальні 
комбінати є відкритими акціонерними товариствами, 
тобто підприємствами корпоративного типу, тому для 
них питання удосконалення корпоративного управлін-
ня є першочерговим.

Нині в кожній країні з розвинутою економікою 
розроблені та затверджені на законодавчому рівні кор-
поративні стандарти. Такі стандарти затверджені також 
в Україні 2003 року Державною комісією з цінних па-
перів та фондового ринку [Принципи корпоративного 
управління / затверджено рішенням Державної комі-
сії з цінних паперів та фондового ринку від 11 грудня 
2003 р. № 571]. Цей документ визначає, що сутністю 
корпоративного управління є система відносин між ін-
весторами – власниками товариства, його менеджера-
ми, а також зацікавленими особами для забезпечення 
ефективної діяльності товариства, рівноваги впливу та 
балансу інтересів учасників корпоративних відносин.

До принципів корпоративного управління відне-
сено такі [Принципи корпоративного управління / за-
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тверджено рішенням Державної комісії з цінних паперів 
та фондового ринку від 11 грудня 2003 р. № 571]: 

 визначення мети товариства, яка полягає в 
максимізації добробуту акціонерів за рахунок 
зростання ринкової вартості акцій товариства, 
а також отримання акціонерами дивідендів;

 дотримання прав акціонерів: товариство по-
винно забезпечувати захист прав, законних 
інтересів акціонерів і рівне ставлення до всіх 
акціонерів незалежно від того, чи є акціонер 
резидентом України, від кількості акцій, якими 
він володіє, та інших факторів;

 створення наглядової ради й виконавчого органу;
 контроль за фінансово-господарською діяль-

ністю товариства;
 розкриття інформації та прозорість;
 дотримання інтересів зацікавлених осіб.

Згідно з принципами корпоративного управління 
[110, с. 25]: «Під зацікавленими особами розумі-
ються особи, які мають легітимний інтерес у ді-

яльності товариства, тобто певною мірою залежать від 
товариства або можуть впливати на його діяльність. До 
зацікавлених осіб належать насамперед працівники (як 
ті, що є акціонерами товариства, так і ті, які не є його 
акціонерами), кредитори, споживачі продукції товари-
ства, територіальна громада, на території якої розташо-
ване товариство, а також відповідні державні органи й 
органи місцевого самоврядування».

Серед зацікавлених сторін можуть бути як заснов-
ники, власники, акціонери і т. п., так і пов’язані з підпри-
ємством сторони - афілійовані особи. 

У роботах [Ярова А. Б.] з метою врахування часо-
вих обмежень під час діагностики кризового стану на 
гірничо-збагачувальних комбінатах та для визначення 
моменту настання їх технічної неплатоспроможності 
запропоновано використовувати показник – запас міц-
ності економічного стану в одиницях часу. 

Цей показник визначає період до настання момен-
ту часу (Тк), коли прогнозне значення показника еконо-
мічного стану (Ф), обраного для аналізу, порушує його 
гранично припустимий рівень (Н): 

           Ф(Тк) = Н.  (1)
Зазначений момент є моментом настання техніч-

ної неплатоспроможності. В силу різних суб’єктивних 
причин юридично даний стан може не перейти у бан-
крутство, але за показниками економічного стану під-
приємство є неплатоспроможним. 

Чим ближче у часі момент технічної неплатоспро-
можності, тим менша величина запасу міцності еконо-
мічного стану підприємства в одиницях часу, тим більш 
тяжким є кризовий стан підприємства.

У процесі прогнозування як базові можуть вико-
ристовуватися різні показники економічного стану, ви-
бір яких залежить від мети аналізу. Якщо підприємство 
оцінює можливість усунення неплатоспроможності, як 
базовий може обиратися дефіцит фінансових ресурсів. 
Якщо оцінюється можливість відновлення фінансової 
стійкості, може обиратися коефіцієнт забезпеченості 

власними оборотними коштами або інший показник 
фінансової стійкості. Якщо проводиться аналіз можли-
вості забезпечення фінансової рівноваги в довгостроко-
вому періоді, таким показником постає період обороту 
зобов’язань підприємства.

Однією із характеристик фінансової кризи на гір-
ничо-збагачувальних комбінатах є можливість 
ініціювання банкрутства неафілійованими осо-

бами. Тому додатково діагностику кризи з цієї точки 
зору пропонується проводити на основі коефіцієнта за-
хищеності активів при банкрутстві, який розраховуєть-
ся з такої формули:

          
,А

з
ЗК  = 
З

  

(2)

де    Кз – коефіцієнт захищеності активів при банкрут-
стві, частка од.;

ЗА – сума зобов’язань перед афілійованими особа-
ми комбінату, грн;

З – загальна сума зобов’язань комбінату, грн.

Коефіцієнт захищеності активів при банкрут-
стві показує співвідношення «сторонніх» кредиторів й 
кредиторів-афілійованих осіб у загальних зборах кре-
диторів при можливому порушенні процесу банкрут-
ства. Якщо зобов'язання перед афілійованими особами 
складають найбільшу частину загальних зобов'язань, то 
перехід прав власності до кредиторів, непов’язаних з 
власниками підприємства, який здійснюється в процесі 
банкрутства, неможливий.

За експертними даними при Кз ≥ 0,5, ймовірність 
банкрутства за ініціативою неафілійованих осіб низька, 
оскільки у раді кредиторів будуть переважати афілійо-
вані з комбінатом особи. 

На підставі показника запасу міцності економіч-
ного стану в одиницях часу, розрахованого з урахуван-
ням афілійованих осіб, пропонуємо проводити діагно-
стику ступеню кризи на підприємстві. Якщо зазначений 
показник менший за 6 місяців, формулюється висновок 
про наявність технічної неплатоспроможності. При зна-
ченні запасу міцності економічного стану до 1 року – се-
редня криза, більше 1 року – легка криза.

У процесі порівняльного аналізу антикризових за-
ходів економічний ефект від їх упровадження може бути 
врахований у повному обсязі лише за умови коли період 
їх здійснення не перевищує запас міцності економічного 
стану підприємства в одиницях часу. В іншому випадку 
існує суттєва ймовірність того, що значна частина ефек-
ту від цих заходів після настання моменту технічної не-
платоспроможності не буде отримана. Витрати на анти-
кризові заходи, які не можуть бути повністю виконані 
до настання моменту технічної неплатоспроможності, 
складають додаткові втрати підприємства.

Протягом періоду відстрочки у власників є мож-
ливість використати у діяльності підприємства свій 
капітал, значну частину якого вони втратять у разі бан-
крутства підприємства, тому що відповідно до законо-
давства їх вимоги задовольняються в останню чергу 
після вимог кредиторів.
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ВИСНОВКИ
Визначення запасу міцності економічного стану 

підприємства на основі коефіцієнта захищеності активів 
при банкрутстві дасть змогу врахувати суму зобов’язань 
підприємства перед афілійованими особами, тобто оці-
нити вплив штучного нарощування зобов'язань перед 
юридичними особами, заснованими власниками цього 
підприємства-боржника.                    
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Суспільна місія кожного суб’єкта господарської 
діяльності пов’язана з виробництвом продукту 
і наданням послуг, що сприяє не тільки суспіль-

ному прогресу, але й розвитку самої фірми. Подібної 
мети фірма може досягти за наявності двох суттєвих 
моментів: наявності ефективної економічної діяльності, 
та ефективної системи економічної безпеки. При цьому 
дуже вазко визначити, який з них є найбільш цінним. 
Ефективна економічна діяльність не має шансів на три-
вале існування, без наявності ефективної системи за-
хисту, особливо за сучасних умов розвитку конкуренції. 
З іншого боку, захист не ефективної економічної діяль-
ності повністю втрачає будь-який сенс.

Мета статті – довести, що система гарантуван-
ня економічної безпеки підприємства носить комплек-
сний характер і запропонувати логіко-структурну схему 
концепції, яка лежить в основі комплексної системи за-
безпечення безпеки підприємства.

Методологічною основою дослідження стали 
фун даментальні дослідження вітчизняних і зарубіжних 

економістів. Основними методами дослідження, вико-
ристаними в роботі, є: абстрактно-логічний (теоретичне 
узагальнення і формування висновків); метод порівнянь 
і системно-структурний аналіз, графічний метод.

У сучасних умовах господарювання, діяльність 
підприємств України є дуже складною. Це пов’язано не 
тільки з кризовим становищем, яке склалося в Україні, 
що виражається через інфляцію, високий державний 
борг, низький рівень ВВП, та інші макроекономічні де-
формації, але й з наявністю специфічних факторів, що 
посилюють активізацію загроз економічній безпеці під-
приємства. Серед таких факторів найбільше значення 
мають такі:

1. Зростання рівня конкурентної боротьби за ук-
раїнські ринки як з боку вітчизняних, так і іноземних 
виробників.

2. Зростання значного тиску на суб’єкти підпри-
ємницької діяльності з боку державних органів (напри-
клад, у сфері оподаткування, ліцензування, кредитуван-
ня, тощо).

3. Недосконалість законодавчої бази щодо регулю-
вання відносин у сфері підприємництва.

4. Зростання криміналізації українського бізнесу 
(наприклад, в орієнтації правових норм на боротьбу з 
наслідками правопорушень, незважаючи при цьому на 
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