
Е
К
О
Н
О
М
іК

А
	

	ін
н

о
ва

ц
ій

н
і п

ро
ц

ес
и

БІЗНЕСІНФОРМ № 4 ’2012 69

тимошенко ю. г.

аспірантка

клебанова т. с.

доктор економічних наук

Харків

Вирішення проблеми порушення прав інтелек-
туальної власності останнім часом становиться 
одним з головних завдань управління системою 

інтелектуальної власності у всьому світі, а для України 
особливо. Збитки від порушення прав інтелектуальної 
власності лише в галузі програмного забезпечення в 
світі, за даними Асоціації виробників програмного за-
безпечення (Business Software Alliance, BSA), у 2010 році 
склали $58 754 млн, а в Україні – $571 млн. Рівень пірат-
ства в цій галузі в Україні складає 86%. За цим показни-
ком Україна посіла 12-е місце серед країн з найбільшим 
рівнем комп'ютерного піратства у світі. Для порівняння, 
рівень піратства в Росії — 65%, в Білорусії – 88%, в Поль-
щі — 54%, в Чехії – 36%, в Китаї — 78%, в США – 20% [1].

Попри це, піратство може мати позитивний 
вплив на економічні інтереси власників інтелектуаль-
них прав. Так, навіть несанкціоноване виробництво 
та розповсюдження інтелектуальних товарів на ринку 
комп’ютерного забезпечення не спричиняє лише збитки 
для виробників, а й може послужити фактором підви-
щення попиту на додаткові продукти виробника (ціна 
одного з таких товарів завжди прямо залежить від по-
питу на інший) [2].

Тобто повинен існувати певний баланс між оригі-
нальними та контрафактними товарами на ринку. Регу-
люючим важелем у цій ситуації виступає рівень охорони 
права інтелектуальної власності, тобто можливість під-
робки інтелектуального товару та вироблення контр-
афактної копії. Для того, щоб дати відповідь на питання 
щодо оптимального режиму охорони прав інтелектуаль-
ної власності розглянемо формальну модель авторсько-
го права В. Лейндса і Р. Познера [3]. За припущеннями 
моделі, p – ціна інтелектуального товару, q – попит на 
ринку на певний товар, x – кількість оригінальних при-
мірників даного товару та y – кількість контрафактних 
примірників. Так, q = x + y. Рівень охорони авторського 
права становить z ≥ 0 (якщо z = 0, твір є незахищеним, 
а у випадку, коли z = 1, твір повністю захищений (мож-
ливість виробництва несанкціонованих копій інтелекту-
ального товару відсутня)). Єдиний індекс охорони автор-
ського права z враховує об’єкт, тривалість, ефективність 
та вартість охорони. Крива пропозиції несанкціоновано-
го відтворювання має такий вигляд: y = y(p, z), де yp > 0,  
а yz < 0. Таким чином, підвищення ціни на інтелектуаль-
ний товар або зниження рівня охорони є передумовами 
зростання пропозиції контрафактної продукції.

Валові витрати на відтворення примірника інте-
лектуального товару становлять M = M(y, z), де My > 0 
(тобто дорівнює собівартості), Myy > 0, Mz > 0, Mzz ≥ 0,  
а Myz > 0. З підвищенням рівня охорони інтелектуально-
го товару собівартість та валові витрати на відтворення 
примірників товару (My) збільшуються, оскільки, якщо 
z збільшується, то зростає обсяг захищеного матеріалу 
певного інтелектуального товару. Отже, крива пропо-
зиції відтворення інтелектуального товару зменшується 
прямо пропорційно підвищенню рівня охорони, як за-
значено на графіку (рис. 1).

Рис. 1. Крива пропозиції відтворення 
інтелектуального товару

Дохід автора обчислюється за формулою: П = (p – c)  
x – e(z), де с – собівартість примірника інтелектуального 
товару, а е – вартість ідеї, яка зростає разом з підвищенням 
рівня охорони. Шляхом заміни x одержуємо: П = (p – c) 
[q(p) – y(p, z)] – e(z). У моделі робиться допущення, що 
валовий дохід автора (R) становить величину, яка дорів-
нює доходу від продажу примірників інтелектуального 
товару з вирахуванням вартості створення таких при-
мірників. Разом з тим, R залежить від рівня охорони z і 
зростатиме прямо пропорційно йому. Отже, створення 
інтелектуального товару є економічно обґрунтованим, 
коли R ≥ e(z).

За умов низького рівня охорони кількість товарів 
на ринку зменшується з тих причин, що вільний доступ 
суспільства до інтелектуального товару, активне відтво-
рення і розповсюдження його примірників спричиняє 
неможливість власника авторського права компенсу-
вати витрати на створення ідеї. Втім, занадто високий 
рівень охорони вимагає збільшення витрат до такого 
рівня, коли дохід власника авторського права становить 
суму, недостатню для відшкодування витрат на ство-
рення інтелектуального товару. Тому виникає проблема 
розробки оптимального режиму охорони авторського 
права, яка полягає у встановленні й дотриманні балансу 
між інтересами власників авторського права та інтере-
сами суспільства.

Оптимальний рівень охорони авторського права 
залежить не тільки від кількості інтелектуальних това-
рів на ринку і вартості створення оригінального інте-
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лектуального товару, але також і від кількості та варто-
сті примірників такого товару (рис. 2 і рис. 3).

пільства до «банку знань», внаслідок чого уповільню-
ється обмін знаннями. Це ставить під сумнів характер 

суспільного призначення авторсько-
го права [3].

На ринку нових інтелектуаль-
них товарів (див. рис. 3), кількість 
інтелектуальних товарів (N) збільшу-
ється пропорційно підвищенню рівня 
охорони авторського права до межі, 
коли вартість створення ідеї інтелек-
туального товару, що визначає ба-
жання авторів інтелектуальних това-
рів створювати нові товари, дорівнює 
доходу автора (тобто не приносить 
прибутку). У моделі зроблено при-
пущення, що рівень охорони автор-
ського права становить z0, за умов якого 
автор одержує валовий дохід R0 (рис. 2). 
За допомогою рис. 3 можна визначи-
ти кількість нових інтелектуальних 

товарів, які, ймовірно, будуть створені на ринку (N0).  
У випадку підвищення рівня охорони дохід автора ста-
новить R1, при цьому пропозиція нових інтелектуальних 
товарів на ринку (N) підвищується. Таке твердження не 
є зовсім коректним, оскільки воно не враховує факто-
ру пожвавлення конкуренції на ринку інтелектуальних 
товарів у випадку підвищення рівня охорони авторсько-
го права (пожвавлення конкуренції може спричинити 
зростання впливу охорони z на рівень доходу власника 
авторського права) [2]. Режим охорони є оптимальним, 
якщо не досягає рівня, за якого відбувається різке збіль-
шення кількості інтелектуальних товарів на ринку. Під-
вищення рівня охорони до межі, коли на ринку виникає 
стимул створювати нові інтелектуальні товари і активі-
зується конкуренція, призводить до ситуації, за якої до-
хід від інтелектуального товару є нижчим, ніж витрати 
на охорону такого товару авторським правом.

Розглянута формальна модель авторського права 
має багато припущень, тому потребує вдоско-
налення. Звернемо увагу на такі з них: попит на 

контрафактний товар залежить лише від ціни на даний 
товар та режиму охорони прав інтелектуальної власно-
сті; ціна оригінального товару та несанкціонованої його 
копії (контрафакту) є однаковою; для дослідження об-
рано лише одну групу прав інтелектуальної власності 
(авторське право).

Організація економічного співробітництва та роз-
витку (Organisation for Economic Co-operation and Devel-
opment, OECD), досліджуючи питання економічних на-
слідків контрафакції та піратства, визначає залежність 
попиту на оригінальну та контрафактну продукцію від 
цілої групи параметрів. Так D (p(k)) = ∫(E [vi (k)] – ci (k) – 
– Ai (k) – p (k)) di – попит на оригінальну продукцію та  
D (p (k')) = ∫(E [vi (k')] – ci (k') – (E [vi (k)] – ci (k)) di – (p (k') – 
– p (k)) – попит на контрафактну продукцію, де k – ори-
гінальний товар, k' – контрафактний товар, p – ціна 
продукції, E – функція очікуваної якості даного товару, 
v – величина індивідуального i вдоволення, c – рівень 
зусиль, які потрібно зробити перед купівлею товару, A – 

 p 
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           y 0                     x 0     q 0 
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y = y ( p, z 0 )  

Похідний попит1 на 
відтворений товар 

Граничний дохід для 
похідного попиту1 

Попит на ринку на 
примірники товару 

Рис. 2. Ринок примірників інтелектуального товару

Рис. 3. Ринок нових інтелектуальних товарів

1 Похідний попит являє собою термін в економіці, де попит на 
один товар або послугу виникає в результаті попиту на інший 
товар або послугу.
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Попит на примірники оригінального інтелектуаль-
ного товару становить величину, яка обчислюється 
шля хом вирахування попиту на відтворені товари (y) із 
загального попиту на ринку (q). Автор інтелектуального 
товару встановлює собівартість інтелектуального това-
ру (с), що визначає ціну на товар (p), кількість оригіналь-
них примірників (x) і кількість відтворених примірників 
(y), а також загальну кількість примірників інтелекту-
ального товару (q). У результаті автор одержує дохід (R), 
позначений на графіку маркуванням (див. рис. 2). При 
цьому собівартість відтворення та крива пропозиції за-
лежать від рівня охорони авторського права – із зрос-
танням z збільшується ціна інтелектуального товару (p), 
кількість оригінальних примірників такого товару (x) і 
дохід автора (R); а кількість несанкціоновано відтворе-
них примірників (y) і загальна кількість примірників ін-
телектуального товару на ринку (q) зменшуються.

Відповідно до графіку (рис. 2), підвищення рівня 
охорони має позитивний вплив на інтереси власника ав-
торського права, оскільки означає збільшення його до-
ходу і скорочення ринку відтворених примірників. Але 
для інтересів суспільства обмеження процесу відтворен-
ня внаслідок підвищення рівня охорони має не гативне 
значення, оскільки спричиняє обмеження доступу сус-
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очікувана корисність альтернатив, у більшості випадків 
дорівнює 0 (покупець купує товар, якщо очікувана ко-
рисність даного блага вища, ніж його альтернатив, або 
альтернативи зовсім відсутні). Очікувана корисність то-
вару має такий вигляд: ui (k) = E [vi(k)] – ci(k) – p (k)) [4].

Врахувавши залежність попиту на контрафактний 
товар від режиму охорони прав інтелектуальної власно-
сті (формальна модель авторського права), а також той 
факт, що контрафактний товар може завдати шкоди не 
лише фінансам покупця та правовласника, а й здоров'ю 
та життю населення (за даними Комітету захисту прав 
громадян від контрафактної продукції, розповсюджен-
ня контрафакту в Україні щорічно віднімає біля 1 тис. 
людських життів та наносить величезну шкоду здоров’ю 
населенню країни [5]), виводимо функції попиту на ори-
гінальний та контрафактний товари відповідно: x(p(k), 
z(k)) = ∫(E [vi (k)] – ci (k) – Ai(k) – p(k)) di + z(k) + P(k'),  
y (p(k'), z(k)) = ∫(E [vi (k')] – ci(k') – (E [vi(k)] – ci(k)) di – (p(k') – 
– p(k)) – z(k) – P(k'), де P – це вірогідність даного товару 
нанести шкоду здоров'ю чи життю.

Допустивши, що має місце різниця між цінами 
на оригінальний та контрафактний товари, загальний 
попит на дану групу товарів буде залежати від цих цін 
(q(p(k), p(k'))). Треба відмітити, що цей загальний попит 
є більш реальним відображенням попиту, що складається 
на ринку товарів, оскільки q(p(k), p(k')) = q(p) + ∆, де ∆ – 
додатковий попит, що виникає при існуванні на ринку 
більш дешевого товару (наприклад, існування контра-
фактного товару-імітатору відомого бренду створює по-
пит саме на цей контрафактний товар при неможливо сті 
придбання оригінального товару у зв'язку з недоступ-
ною для споживача за його матеріальним становищем 
його ціною).

Витрати на захист права інтелектуальної власнос-
ті є зайвими, якщо різниця цін між оригінальним то-
варом та контрафактним досить велика для створення 
додаткового попиту (∆). При такій різниці цін споживач 
розуміє, що купує контрафактний товар та робить цей 
вибір свідомо.

Дохід автора дорівнює: П = (p(k) – c(k)) [q(p(k), p(k')) –  
– y (p (k'), z (k))] – e(z). Шляхом заміни функції попиту на 
контрафактний товар (y) та урахуванням різниці цін на 
оригінальний та контрафактний товари (k, k') одержує-
мо: П = (p (k) – c(k)) [q(p(k), p(k')) – (∫(E [vi(k')] – ci(k') –  
(E [vi(k)] – ci(k)) di – (p(k') – p(k)) – z(k) – P(k'))] – e(z).

Очікуваної якості товару (E) прямо впливає на 
прийняття рішення споживачем – купити чи не 
купити даний товар. Тобто, максимальний по-

пит на оригінальний інтелектуальний товар буде тоді, 
коли очікувана його якість максимальна, а очікувана 
якість несанкціонованої його копії мінімальна, що ви-
дно з функції доходу автора (П).

Мінімізація зусиль, які потрібно зробити перед 
купівлею товару споживачу (c) є одним із завдань пра-
вовласника для максимізації свого доходу. Тобто його 
інтелектуальний товар має буди доступним (повинна 
існувати мережа збуту даного товару для забезпечення 
його присутності на ринку) та інформація щодо його 

властивостей повинна бути легкодоступна (рекламна 
компанія виробника повинна бути якісною).

Вірогідність контрафактного товару нанести шко-
ду здоров'ю чи життю (P) є фактором зниження попиту 
на несанкціоновано відтворений товар (y). Отже, влас-
ник інтелектуального товару має збільшити витрати на 
інформування споживачів щодо такої можливості. Але 
оскільки ці витрати відносяться до витрат, пов’язаних з 
охороною інтелектуального товару (тобто враховують-
ся у параметрі моделі z), баланс між позитивним ефек-
том від зниження попиту на контрафактний товар та 
збільшенням витрат на його захист має забезпечувати 
максимальний дохід автора.

Таким чином, запропонована в роботі модель дозво-
ляє підвищити якість прийняття рішень з оп тимального 
рівня охорони прав інтелектуальної власності правовлас-
ником інтелектуального товару.                           
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