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ною методикою, були привласнені умовні позначки Н1, 
Н2, К1 і т. д. Потім були розраховані кількісні значення 
окремих потенціалів, що становлять інноваційний по-
тенціал регіону, як сума значень відповідних показників. 
Наприклад, НП = Н1 + Н2. Кадровий потенціал також 
визначений за формулою: КП = К1 + К2. Величини всіх 
інших потенціалів були розраховані подібним чином.

Для комплексної оцінки інноваційного потенціа-
лу регіону пропонується використовувати інтегральний 
показник, розрахований як корінь п'ятого ступеня з до-
бутку всіх п'яти потенціалів:

5 .ІП НП КП ТП ФЕП ІКС= × × × ×
Такий підхід пояснюється автором тим, що інно-

ваційний потенціал регіону представляє не просто суму 
складових його елементів, а їх комплекс, що перебуває 
в складному і багатогранному взаємозв'язку. Перевагою 
пропонованого інтегрального показника автор вважає 
також те, що він охоплює всі основні потенціали і скла-
дові, максимально наведені в порівняльний вигляд.

Таким чином, можна зазначити, що більшість мето-
дів оцінки інноваційної активності та інноваційно-
го потенціалу регіону полягають в розрахунку ін-

тегрального показника. Відмінністю є тільки його форма 
(адитивна або мультиплікативна згортка). До основних 
недоліків розглянутих підходів слід віднести або велику 
частку суб’єктивізму оцінок, або тезу про рівнозначність 
впливу складових на кінцевий показник. Тому акту-
альним стає питання застосування засобів економіко-

математичного моделювання для визначення інтеграль-
ного показника інноваційної активності та потенціалу 
регіону, зокрема нечітких множин і нейромережевих 
технологій. Використання наведених методів дозволить 
підвищити оперативність та якість прийняття рішень 
щодо підвищення інноваційної активності та управління 
розвит ком інноваційного потенціалу регіону.                     
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Попри всі відмінності ринкових моделей функ-
ціонування електроенергетики та шляхів її ре-
формування, в Європі, Росії [1 – 6], інших ре-

гіонах світу, в Україні здійснюються схожі кроки щодо 
лібералізації взаємовідносин в галузі: розмежування 
природно монопольних (передача електроенергії, опе-
ративно-диспетчерське управління) і потенційно кон-
курентних (генерація, збут) видів діяльності. Стано-
вить значний інтерес дослідження Н. Вудкока, П. Гемб-
ла і М. Стоуна [7], у якому висвітлені шляхи побудови 
організації, орієнтованої на клієнта, і модель управлін-
ня взаємовідносинами із споживачами (із споживача-
ми електроенергії включно).

Реформування українського роздрібного ринку 
електричної енергії передбачає кардинальну зміну форм 
власності енергозбутових підприємств і правил їх робо-
ти на ринку. 

Виходячи із головної місії енергопостачальних 
підприємств, показники оборотності дебіторської та 
кредиторської заборгованості є важливим кількісним 
індикатором ефективності взаємовідносин із суб’єктами 
енергоринку.

Високий рівень заборгованості обласних енерго-
постачальних підприємств [8] (далі – ОЕП) перешко-
джає поглибленню ринкових реформ у галузі. У зв’язку з 
цим потребує підтвердження робоча гіпотеза про вплив 
ефективності управління заборгованістю ОЕП на їх капі-
талізацію, що визначило основні завдання дослідження: 
пошук та кількісна оцінка тісноти зв’язків між формою 
власності ОЕП та ефективністю управління їх дебітор-
ською і кредиторською заборгованістю; пошук та кількіс-
на оцінка впливу ефективності управління заборгованіс-
тю ОЕП на їх привабливість для потенційного інвестора.

Як кількісні показники ефективності взаємовід-
носин ОЕП із суб’єктами енергоринку нами обрано 
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періоди оборотності дебіторської та кредиторської за-
боргованості з таких причин. Ці показники мають стан-
дартизовану одиницю виміру (дні), вихідні дані для їх 
розрахунку доступні з відкритої фінансової звітності, 
що забезпечує можливість формування достатньої ви-
бірки із заданою надійністю результату оцінки. 

Враховуючи поетапність реформ у галузі, терито-
ріальні енергозбутові підприємства розподілені нами на 
дві групи залежно від форми власності: перша група –  
з домінуванням державних і друга – з переважно при-
ватними корпоративними правами. 

Перш ніж переходити до перевірки робочих гіпотез 
методами математичної статистики, нами здійснено по-
рівняння періодів обороту дебіторської та кредиторської 
заборгованості в абсолютному вимірі (у днях) за двома 
групами ОЕП: державними та приватними (рис. 1). 
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де Σd2– сума квадратів різниць рангів; n – число парних 
спостережень.

Вибірку даних для розрахунку коефіцієнта ранго-
вої кореляції Спірмена було сформовано із показників 
23 ОЕП. Із генеральної сукупності виключено підпри-
ємства, за якими дані у відкритому доступі відсутні. 
Для розрахунку термінів обороту дебіторської та кре-
диторської заборгованості використано дані фінансової 
звітності цих підприємств за 2004 – 2010 рр. Якісний 
показник форми власності позначено цифрою «1» – для 
ОЕП з переважно приватними корпоративними пра-
вами, цифрою «0» – з переважно державними. Таким 

Рис. 1. Порівняльна характеристика періоду обороту поточної заборгованості енергозбутових підприємствах 
з домінуванням корпоративних прав: група 1– державних; група 2 – приватних
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Так, за результатами попередніх оцінок в обох гру-
пах ОЕП встановлена тенденція до зниження періодів 
обороту поточної заборгованості, але група ОЕП з пере-
важно державними корпоративними правами протягом 
аналізованого періоду значно поступається приватним. 
У групі ОЕП з контрольним пакетом акцій у приватній 
власності спостерігається значно коротший період обо-
роту поточної заборгованості. Починаючи з 2007 року, 
приватні ОЕП мають тенденцію більш швидкого по-
гашення кредиторської заборгованості перед єдиним 
постачальником ДП «Оптовий ринок електроенергії». 
На ОЕП з переважно державними корпоративними пра-
вами подібна тенденція мала місце, лише починаючи з 
2009 року. 

Наступним етапом дослідження є оцінка тісноти 
зв’язку між обраними показниками методами мате-
матичної статистики. Для кількісного виміру тісноти 
зв’язків між термінами обороту дебіторської, кредитор-
ської заборгованості та формою власності обрано мето-
ди кореляційного аналізу, а саме розрахунок коефіцієн-
ту рангової кореляції Спірмена (оскільки цей коефіцієнт 
використовується як для кількісних, так і для якісних 
показників), що розраховується за формулою (1):

чином, вибірка становила 160 показників. Результати 
розрахунків проведено з використанням програмного 
пакету Statistica 6.0.

Отже, за результатами розрахунків, по-перше, іс-
нує тісний позитивний зв’язок між термінами обороту 
дебіторської та кредиторської заборгованості – коефіці-
єнт кореляції дорівнює 0,77. По-друге, від’ємний зв’язок 
середнього ступеню між формою власності та терміном 
обороту дебіторської заборгованості (мінус 0,56), під-
тверджує одну з висунутих робочих гіпотез – про на-
явність зв’язку між формою власності ОЕП та терміном 
обороту дебіторської заборгованості.

З метою оцінки впливу форми власності на рівень 
менеджменту розрахункових операцій вимірювалась 
тіснота зв’язку між термінами обороту дебіторської та 
кредиторської заборгованості для кожної з груп підпри-
ємств окремо. За результатами розрахунків коефіцієнт 
рангової кореляції Спірмена між періодами обороту 
дебіторської та кредиторської заборгованості у групі 
підприємств з контрольним пакетом акцій у приватній 
власності дорівнює 0,72; у групі домінування державної 
власності – 0,83. Цей зв’язок оцінено як достатньо тіс-
ний в обох групах, але для приватних підприємств він 
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дещо слабший. Одна з можливих причин, що це пояс-
нює,– більші можливості державних підприємств щодо 
списання простроченої заборгованості. 

Наступним кроком стала перевірка гіпотези щодо 
наявності зв’язку між капіталізацією ОЕП і термінами 
обороту дебіторської та кредиторської заборгованості. 
Вибірку сформовано за двома групами підприємств: з 
переважно державними та приватними корпоративни-
ми правами. З генеральної сукупності виключено ОЕП, 
за якими дані щодо капіталізації. відсутні. Отримано 
вибірку показників 10 ОЕП з переважно державними 
корпоративними правами та 7 ОЕП – з домінуючими 
приватними. Розрахунки коефіцієнтів рангової коре-
ляції Спірмена виконані для обох груп ОЕП за даними 
2005 – 2006 рр. та 2009 – 2010 рр.1 (табл. 1).

ми корпоративними правами пояснюється тим, що пе-
реважна більшість з них є потенційними банкрутами [2], 
і вони непривабливі для потенційних акціонерів. 

Щоб встановити залежність капіталізації ОЕП від 
обмеженої кількості незалежних змінних – а саме пері-
оду обороту дебіторської та кредиторської заборгова-
ності, використано метод регресійного аналізу. У якості 
залежного змінного показника обрано капіталізацію, 
незалежні показники – періоди обороту дебіторської 
та кредиторської заборгованості. Контрольний показ-
ник – натуральний логарифм виручки від реалізації, що 
характеризує розмір підприємства (вибір саме логариф-
му пояснюється тим, що дохід ОЕП, котрий використо-
вується для розрахунку періоду обороту дебіторської 
заборгованості, знаходиться в експоненційній залежно-

1 Для інших часових інтервалів дані щодо капіталізації відсутні.

Таблиця 1 

Коефіцієнт рангової кореляції Спірмена

Державні ОЕП за 
2005 – 2006 рр. Т об ДЗ Т об КЗ Капіталізація Державні ОЕП за 

2009 – 2010 рр. Т об ДЗ Т об КЗ Капіталізація 

Т об ДЗ 1,00 Т об ДЗ 1,00

Т об КЗ 0,93 1,00 Т об КЗ 0,60 1,00

Капіталізація –0,1 –0,03 1,00 Капіталізація –0,08 0,29 1,00

Приватні ОЕП за 
2005 – 2006 рр. Т об ДЗ Т об КЗ Капіталізація Приватні ОЕП за 

2009 – 2010 рр. Т об ДЗ Т об КЗ Капіталізація

Т об ДЗ 1,00 Т об ДЗ 1,00

Т об КЗ 0,63 1,00 Т об КЗ 0,45 1,00

Капіталізація –0,02 0,08 1,00 Капіталізація –0,7 –0,33 1,00

Отже, у групі підприємств з домінуванням дер-
жавних корпоративних прав за період 2005 – 2006 рр. 
виявлено сильний позитивний зв’язок між періодами 
обороту дебіторської та кредиторської заборговано-
стей. Коефіцієнт рангової кореляції Спірмена становить 
0,93. Між капіталізацією та термінами обороту поточної 
заборгованості у цій групі суттєвого зв’язку не встанов-
лено. Так само за період 2005 – 2006 рр. по групі підпри-
ємств з контрольним пакетом акцій у приватній влас-
ності слід зазначити, що тіснота зв’язку між періодами 
обороту дебіторської та кредиторської заборгованості 
трохи слабкіша (коефіцієнт рангової кореляції Спірме-
на становить 0,63).

Тобто, гіпотезу щодо зв’язку форми власності та рів-
ня управління заборгованістю ОЕП нами спростовано.

Що стосується ОЕП з переважно приватними 
корпоративними правами, то наявність тісного зв’язку 
між капіталізацією і термінами обороту дебіторської 
заборгованості у 2009 – 2010 рр. є очевидною (коефі-
цієнт рангової кореляції Спірмена дорівнює мінус 0,7).  
У групі державних підприємств цей зв’язок надто слаб-
кий. Таким чином, гіпотеза про наявність зв’язку між 
капіталізацією і періодами обороту дебіторської та кре-
диторської заборгованості підтверджується лише у гру-
пі ОЕП з контрольним пакетом акцій у приватній влас-
ності. Відсутність тісного зв’язку між капіталізацією і 
рівнем заборгованості у групі підприємств з державни-

сті від обсягів реалізації електроенергії). За допомогою 
програмного пакету Statistica 6.0 побудовані дві моделі 
множинної лінійної регресії виду:

      1 0 1 2 ,обДЗ ВMC b b Т b Lg= + +
  

(2)

      2 0 1 2 ,обКЗ ВMC b b Т b Lg= + +
  

(3)
де MC – капіталізація (тис. грн); В – дохід (виручка) від 
реалізації електроенергії (тис. грн); b0 – вільний член рів-
няння регресії; b1, b2 – нестандартизовані коефіцієнти 
рівняння регресії; ТобДЗ , ТобКЗ – періоди обороту дебітор-
ської та кредиторської заборгованості (дні); LgВ – нату-
ральний логарифм виручки від реалізації електроенергії.

Моделі будувались для кожної групи державних 
(10 ОЕП) та приватних (7 ОЕП) за два періоди часу: 
2005 – 2006 рр. і 2009 – 2010 рр., оскільки немає впев-
неності у тому, що зв’язок між залежним та незалежним 
показниками лінійний. Вихідні дані нормовано.

У результаті розрахунків отримано стандартизова-
ні коефіцієнти Бета, котрі характеризують ступінь впливу 
незалежних змінних показників – періодів обороту дебі-
торської та кредиторської заборгованості – на залежний 
показник – капіталізацію для кожної з груп ОЕП окремо. 

Визначено показники, що характеризують якість 
моделі,– коефіцієнти детермінації та F-критерій Фіше-
ра. Так, за даними табл. 2, F-критерій для отриманих 
моделей перевищує табличне значення (наведено у дуж-
ках) для кожної групи підприємств, окрім розрахунків 
для групи приватних підприємств за 2005 – 2006 рр. 
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(модель визнана статистично незначимою). Згідно зі 
значенням F-критерію Фішера приймається гіпотеза про 
адекватність запропонованої моделі. Економічний сенс 
залежності капіталізації ОЕП з переважно приватними 
та державними корпоративними правами (див. табл. 2) 
від незалежних показників такий: термін обороту дебі-
торської заборгованості у групі приватних підприємств 
здійснює більш значний від’ємний вплив на капіталіза-
цію, що підтверджує значення стандартизованого кое-
фіцієнту Бета: мінус 0,51 та мінус 0,59 у 2005 – 2006 рр. 
та 2009 – 2010 рр. відповідно; рівень капіталізації на 38% 
(2005 – 2006 рр.) та 55% (2009 – 2010 рр.) пояснюється 
періодами обороту дебіторської заборгованості.

ВИСНОВКИ
1. Протягом 2004 – 2010 рр. встановлено тенден-

цію значного зниження періоду обороту поточної дебі-
торської і кредиторської заборгованості, хоча група 
ОЕП з домінуванням державних корпоративних значно 
поступається приватним.

2. Спростовано гіпотезу щодо зв’язку форми влас-
ності та рівня управління заборгованістю ОЕП.

3. Фінансовий менеджмент поточної дебіторської 
і кредиторської заборгованості на територіальних збу-
тових підприємствах знаходиться на задовільному рів-
ні, хоча про європейську дисципліну розрахункових 
операцій говорити ще рано. На повноту і своєчасність 

Таблиця 2 

Результати регресійного аналізу в групах ОЕП з домінуванням приватних і державних корпоративних прав
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Т об ДЗ

 Бета

–0,51 –0,37 –0,59 –0,40 Х Х Х Х

Т об КЗ Х Х Х Х

с/н

–0,46 –0,21 –0,72

Лог. 0,40 0,90 0,52 0,71 0,97 0,52 0,99

F-критерій (2,11) : 5 (2,17) : 7,82 (2,11) : 9 (2,17) : 9,4 (2,17) : 60,25 (2,11) : 2,57 (2,17) : 26,45

Похибка оцінки, % 24,00 12,00 22,00 17,00 10,00 30,00 12,00

Коефіцієнт 
детермінації 0,38 0,79 0,55 0,47 0,86 0,19 0,73

Коефіцієнт Дарбіна – 
Уотсона 1,50 1,90 1,53 1,79 1,66 2,42 1,63

Коефіцієнт серіальної 
кореляції 0,19 –0,02 0,20 0,10 0,14 –0,22 0,16

У групі підприємств з домінуванням державної 
форми власності період обороту дебіторської заборго-
ваності здійснює менший від’ємний вплив на капіталіза-
цію, ніж у групі приватних: значення стандартизованих 
коефіцієнтів Бета мінус 0,37 та мінус 0,4 у 2005 – 2006 рр. 
і 2009 – 2010 рр. відповідно та пояснює капіталізацію на 
79% та 47% за ті ж самі інтервали часу.

Стосовно впливу періоду обороту кредиторської 
заборгованості на капіталізацію, то у групі приватних 
підприємств за досліджуваний період 2005 – 2006 рр. 
модель визнана статистично незначущою через пере-
вищення табличного значення F-критерію Фішера над 
отриманим.

За період 2009 – 2010 рр. період обороту креди-
торської заборгованості лише на 19% пояснює рівень 
капіталізації, стандартизований коефіцієнт Бета також 
доволі низький: мінус 0,21.

У групі ж підприємств з домінуванням державної 
форми власності той же показник пояснює рівень капіта-
лізації на 86% у 2005 – 2006 рр. та 73% у 2009 – 2010 рр. 

здійснення розрахункових операцій впливає поперед-
ня історія виконання договірних зобов’язань, рівень 
турбулентності основних політичних, економічних, 
соціально-психологічних, технологічних факторів.

4. Доведено наявність тісного зв’язку рівня капіта-
лізації з показниками періоду обороту дебіторської і кре-
диторської заборгованості для енергозбутових підпри-
ємств з домінуванням приватних корпоративних прав.

5. Недостатній рівень розробки науково-мето-
дичної бази міжсуб’єктної взаємодії на роздрібному 
ринку електроенергії вимагає подальшого розвитку ін-
струментів маркетингу взаємовідносин із споживачами 
електроенергії.                     
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Легка промисловість України сьогодні є потужним 
багатогалузевим комплексом по проведенню то-
варів народного споживання. Вона забезпечує 

приблизно 150 тис. робочих місць. Цей соціально ваго-
мий сектор економіки орієнтований на кінцевого спожи-
вача. Потенційні можливості підприємств легкої промис-
ловості дозволяють провадити широкий спектр товарів, 
здатних задовольнити весь попит внутрішнього ринку.

Сьогодні легка промисловість (у тому числі – 
швейна) випускає так багато різноманітних товарів і на-
стільки різноманітних асортиментів, що потенційному 
споживачеві (покупцеві) надзвичайно складно зорієнту-
ватися й зробити правильний вибір. Людина часом спо-
живає те, про що не має чіткої уяви. І це вже не влашто-
вує виробника. Він сам виходить до прилавка. Закони 
ринку й конкуренція змушують його самого зайнятися 
формуванням попиту, виступати одночасно і обізнаним 
інформатором про тенденції моди й споживчих власти-
востей товару, і «розпорядником» купівельного вибору, 
природно, з урахуванням своїх корпоративних інтер-
есів. Крім того, вітчизняний виробник одягу не може 
конкурувати на внутрішньому ринку з імпортною про-
дукцією, яка найчастіше завозиться по зниженій митній 
варто сті, або ж взагалі без сплати будь-яких податків 
контрабандним шляхом. Мова йде про ввезення в Украї-
ну так званого секонд-хенду.

Наплив секонд-хенду негативно позначається на 
розвитку вітчизняної легкої промисловості, а з ураху-
ванням складного епідемічного становища у світі це 
питання стає все більш актуальним. На жаль, в Україні 
фактично відсутня система комісійної торгівлі. Тим ча-

сом Міністерство промислової політики вважає за до-
цільне створення в країні цивілізованої торгівлі стари-
ми речами, зокрема, надання можливості українським 
громадянам здавати старі речі в комісійні магазини.

Пошуки причин того, щоб «взяти й заборонити» 
ввезення секенд-хенду є спробами обмежити свобо-
ду вибору, а все інше нюанси… Можливо, зростання 
зарплат і пенсій, підвищення забезпеченості як можна 
більшої кількості українців, зміцнення середнього класу 
саме по собі ліквідує витрати бізнесу секенд-хенду.

У 2007 р. Міністерством фінансів був розроблений 
ряд заходів, спрямованих на вдосконалення державного 
регулювання розвитку легкої промисловості, підтрим-
ку інноваційно-інвестиційних проектів, удосконалення 
структури проведення з урахуванням розвитку світо-
вих ринків товарів легкої промисловості, розвиток ві-
тчизняної сировинної бази, проведення ефективної 
митно-тарифної політики, забезпечення сертифікації 
продукції й впровадження систем управління якістю,  
а також науково-технічне забезпечення технологічного 
переосна щення підгалузей легкої промисловості. Крім 
того, раніше Кабінет Міністрів України схвалив концеп-
цію Державної програми розвитку легкої промисловос-
ті на період до 2011 р. Відповідне розпорядження уряду 
№ 673 датовано 27 грудня 2006 р. [1].

Представники вітчизняної легкої промисловості 
не чекають від влади ніяких бонусів і сподіваються тіль-
ки на те, що податкові умови для всіх будуть однакови-
ми. На сьогоднішній день половина підприємств легкої 
промисловості працюють у тіні.

У 2008 р. уряд Ю. Тимошенко вже ухвалював забо-
рону на ввіз секенд-хенду з Європи. Крім України, анало-
гічну заборону має намір увести Білорусія. Підстави ті 
ж самі – підтримка легкої промисловості. Представники 
легпрому обох країн заявили, що аж ніяк не секенд-хенди, 
а дешевий одяг з Китаю в дійсності заважає розвиватися 
галузі. Опитування, проведені останнього часу, свідчать: 
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