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серед молодих людей, які не бажають розділити долю 
своїх наставників, і тільки одиниці з них продовжують 
займатися науковою роботою, проте підприємницька 
діяльність не є їх життєвим пріоритетом.

ВИСНОВКИ
Циклічному розвитку суспільства притаманні свої 

об'єктивні причини та періодичне виникнення криз. Сві-
тові кризи минулого століття були викликані зрушення-
ми у сукупній пропозиції як результат надвиробництва 
в 30-х рр. та перерозподілом капіталу на різних ринках 
у 70-ті роки ХХ ст. На сучасний циклічний розвиток іс-
тотний вплив здійснює науково-технічний прогрес (далі 
НТП) і сучасні інформаційно-комунікаційні технології. 
Мова йде про кризу виникнення нових ринків (як от 
«криза доткомів» у 2000 р.) та кризу іпотечних кредитів, 
яка переросла у 2008 р. у світову фінансову кризу. Сьо-
годні все більше авторів відзначають настання кризи 
надмірного споживання, яка потребує свого інновацій-
ного забезпечення.

Темпи НТП все зростають. Те, про що передбача-
лося за десятки років, настає вже завтра. Фахівці ствер-
джують, що в 20-х роках нашого століття ми досягнемо 
того стану, коли люди будуть контрольовані. А контро-
льованість є перший ступінь керованості. Абсолютно па-
радоксальна річ: ми прагнемо до максимального добро-
буту, панування над природою, а плоди справ наших за-
грожують нам тим, що ми стаємо рабами своїх творінь. 

Якщо в Україні вчені продовжують обговорювати 
питання активізації інноваційних процесів, то на Заході 
відповідно виникають заклики вчених щодо зміщення 
пріоритетів управління інноваціями, а саме: замість їх 
всебічної підтримки на національному рівні орієнтація 
на певне пригальмування НТП («моніторинг нововве-
день»). Враховуючи прояви інноваційного марнотрат-
ства, очевидно, що криза надмірного поживання спря-
мовує світове суспільство на інноваційну гонку, яка не 

завжди економічно і соціально виправдана. Адже інно-
вації – це не самоціль, а лише інструмент гармонійного 
розвитку суспільства. Водночас, потребують додатково-
го вивчення питання впливу маркетингу та інноватики 
на розвиток кризи надмірного споживання в Україні, що 
і стане предметом подальших досліджень автора.         
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Конкурентоспроможність національного товарови-
робника є однією з ключових передумов забезпе-
чення конкурентоспроможності економіки країни. 

У свою чергу, конкурентоспроможність національного 
товаровиробника залежить від наявності конкурентних 
переваг і вміння ефективно їх використовувати.

Різним аспектам конкуренції та конкурентоспро-
можності присвячені праці Г. Азоєва, Н. Задорожної, А. 
Зозулєва, Б. Карлофа, В. Павловой, С. Попова, М. Пор-
тера, Н. Тарнавської, Ю. Іванова, О. Тищенка, Р. Фатхут-
дінова та ін. Однак дослідження конкурентних переваг 
національного товаровиробника потребує подальших 
напрацювань. Зважаючи на широту аспекту дослідження 
конкурентних переваг, метою статті обрано місце капі-
талу у системі конкурентних переваг товаровиробника. 

Капітал є однією з найбільш уживаних та супе-
речливих економічних категорій. Тлумачення сутності 
капіталу змінювалося разом з еволюцією економічних 
відносин, що, певним чином, позначалося на поглядах 
економістів на сутність і призначення капіталу. Одним із 
перших підходів до визначення сутності капіталу можна 
вважати матеріально-речовий, який досліджує капітал з 

УДК 339.13, 336

КАПІТАЛ ЯК КОНКУРЕНТНА ПЕРЕВАГА ТОВАРОВИРОБНИКА



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
іч

н
а 

те
о

рі
я

БІЗНЕСІНФОРМ № 5 ’2012 13

позицій сукупності матеріальних цінностей, придатних 
для використання у виробництві. Такий підхід був домі-
нуючим для епохи класичної економічної теорії [9, 23, 13].

Переважання матеріально-речового тлумачення 
капіталу в епоху класичної економічної теорії, на 
наш погляд, зумовлено особливостями не тільки 

економічних відносин, але і специфікою розвитку про-
дуктивних сил та виробничих відносин. Саме на цей етап 
припадають технічні революції, які дозволили створити 
нові прогресивні засоби виробництва. У той період ка-
піталіст, який володів продуктами відкриттів свого часу, 
використовував машинну працю, замість ручної, був на 
крок попереду від своїх конкурентів. Така ситуація сфор-
мувала відношення до засобів виробництва як джерел 
прогресу, отримання прибутку, економічної влади тощо.  
З розвитком продуктивних сил змінювався і характер 
економічних відносин, зростала роль грошових коштів, 
внаслідок чого сформувався інший підхід до тлумачення 
сутності капіталу – грошовий. Класичним визначенням 
капіталу прийнято вважати визначення К. Маркса: «Ка-
пітал – це вартість, яка самозростає» [11].

Серед економістів ХІХ ст. термін «капітал» нале-
жав тільки до того сегмента багатства, який був продук-
том минулого виробництва. Багатство, яке не було виро-
бленим, таке, як земля або родовища корисних копалин, 
було вилучене з визначення капіталу. Дохід від капіталу 
(визначений у такий спосіб) називався прибутком або 
процентом, тоді як дохід від природних ресурсів на-
зивався рентою. Сучасні економісти, для яких капітал 
означає просто сукупність товарів і грошей, що викорис-
товується для створення ще більшої кількості товарів і 
грошей, уже не вдаються до такого поділу [18, с. 101].

У кінці ХІХ ст. інтерес до визначення економічної 
сутності капіталу посилився, однак єдиного підходу так 
і не було вироблено, оскільки капітал розглядали і як 
засоби праці, і як гроші, і як певну абстракту величину, 
яка здатна приносити прибуток. Аналогічна тенденція 
збереглася і у ХХ ст. [10, 12, 22, 28]. Спільним для всіх 
наведених підходів до визначення сутності капіталу є 
очікувана вигода від вкладення капіталу у певний ви-
робничий процес, здатність задовольнити очікування 
власника капіталу. На відміну від економістів першої по-
ловини ХІХ ст., у наведених підходах капітал не розгля-
дається тільки як уречевлена у минулому праця, здатна 
створити нову вартість. Поруч із засобами праці капіта-
лом визнаються і гроші та інші блага.

Сучасні трактування капіталу є ще глибшими, од-
нак і вони не позбавлені суперечностей [2, с. 29; 4, с. 125; 
3, с. 251; 27, с.125; 15, с. 11; 8, с. 8]. У зазначених працях 
під капіталом визнають запаси благ, будь-які інвестицій-
ні ресурси, грошові доходи та грошові ресурси, частину 
фінансових ресурсів, яка буде вкладена у процес вироб-
ництва, джерело багатства тощо.

У процесі виробництва та на стадіях обігу постій-
но виявляється двоїста сутність капіталу, що визначає 
його як джерело для створення продуктивного актив-
ного капіталу та як причину виникнення зобов'язань 
підприємства. Лише правильне розуміння суті капіталу 
в усіх його багатогранних проявах призведе до макси-
мально ефективного функціонування кожного окремо 
взятого підприємства та економіки загалом [21, с. 59]. 
Підсумовуючи викладене вище, варто окреслити такі 
ознаки капіталу (рис. 1).

Узагальнюючи наведені підходи, вважаємо, що 
капітал – це сукупність ресурсів, наявних у роз-
порядженні товаровиробника, які можуть бути 

використані для створення нової вартості та отримання 
економічної вигоди. Виходячи з цього у складі капіталу 
підприємства можна виокремити: засоби праці, здатні 
створювати нову вартість та приносити прибуток; фі-
нансові ресурси, які можуть бути направлені у процес 
створення нової вартості або вкладені з метою отри-
мання прибутку; земля та природні ресурси, наявні у 
розпорядженні або користуванні товаровиробника; ін-
телектуальна власність та нові знання; фінансові акти-
ви, які приносять прибуток.

Зважаючи на роль капіталу у процесі життєдіяль-
ності будь-якого економічного суб’єкта, його можна 
вважати однією з голових конкурентних переваг то-
варовиробника. Перш ніж розглянути капітал у якості 
конкурентної переваги, визначимося із сутністю конку-
рентних переваг та їх роллю у формуванні і підтриманні 
конкурентоспроможності товаровиробника.

Незважаючи на поширення терміну «конкурентна 
перевага» єдиного підходу щодо його тлумачення немає. 
Аналіз підходів вітчизняних і зарубіжних вчених до ви-
значення сутності конкурентних переваг дозволив нам 
згрупувати наявні підходи наступним чином (табл. 1).

Рис. 1. Характерні ознаки капіталу

Ключові ознаки капіталу  

Об’єкт
управління  
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вартість  

Виробничий
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доходу 

Об’єкт купівлі-продажу  
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Найбільш узагальненим визначенням конкурент-
ної переваги можна вважати таке: конкурентна перева-
га являє собою відносну категорію, що проявляється в 
конкурентному середовищі, має стабільність і високий 
рівень адаптації до умов, що змінюються, і визначає 
можливості ефективного функціонування системи [25, 
с. 33]. На наш погляд, таке тлумачення сутності конку-
рентної переваги є найбільш широким і адаптованим 
до сучасних умов. Наявність конкурентних переваг не 
можна вважати запорукою конкурентоспроможність 
товаровиробника. Конкурента перевага формує пере-
думови для виготовлення економічного блага, яке за-
довольнить потреби споживача, за рахунок особливих 
якостей такого блага. Однак цього можна досягти лише 
у випадку реалізації конкурентних переваг завдяки ком-
петентному управлінню діяльністю підприємства.

Капіталу товаровиробника властиві наступні клю-
чові ознаки конкурентної переваги, а саме:

1. Ексклюзивна цінність. Капітал має ексклюзив-
ну цінність, володіння кою дає суб’єкту власності пере-
вагу над конкурентами. Ексклюзивна цінність полягає 
не тільки у більшій вартісній характеристиці капіталу, 
але і його якісних характеристиках та винятковому зна-
ченні для суб’єкта, який володіє капіталом.

2. Унікальність. Ця характеристика властива тій 
частині капіталу, яка є рідкісною і недоступною для всіх 
учасників. Володіння таким капіталом дозволяє товаро-
виробнику продукувати економічні блага, які характе-
ризуються винятковими характеристиками і є унікаль-
ними на даному ринку в конкретний момент часу.

3. Здатність забезпечувати перевагу над пря-
мими конкурентами. Така властивість забезпечується 
завдяки кількісним характеристикам капіталу (напри-
клад, більший обсяг фінансового капіталу значно роз-
ширює можливості бізнесу, порівняно з аналогічним 
бізнесом конкурентів, у розпорядженні яких менші об-
сяги капіталу), а також якісним параметрам (швидкість 
залучення, вартість, термін використання тощо).

4. Залежність реалізації конкурентної перева-
ги від накопиченого попереднього досвіду. Ця влас-
тивість капіталу обумовлюється його двоїстою приро-
дою – наявність капіталу сама по собі не є конкурент-

ною перевагою. Як конкурентна перевага капітал реалі-
зується у процесі компетентного управління ним. Чим 
більшим є накопичений суб’єктом управління досвід, 
тим більшим буде ефект від використання капіталу як 
конкурентної переваги.

Як конкурентна перевага капітал чинить значний 
вплив на конкурентоспроможність товаровиробника. 
Поперше, вплив капіталу на конкурентоспроможність 
закладається на етапі вибору джерел формування ка-
піталу. Кожна із складових джерел формування капіта-
лу (власний, позиковий, залучений) має свою вартість, 
яка визначає сукупну вартість сформованого капіталу. 
Низька вартість сформованого капіталу порівняно з 
конкурентами підвищує конкурентоспроможність това-
ровиробника. При оцінці капіталу як конкурентної пе-
реваги з позиції його вартості необхідно враховувати не 
тільки явні витрати, понесені на формування та обслу-
говування капіталу, але і його альтернативну вартість, 
тобто втрачений прибуток внаслідок надання переваги 
окремій складовій капіталу. Особливо це актуально для 
власного капіталу.

Подруге, вплив на конкурентоспроможність това-
ровиробника визначається ступенем ефективності ви-
користання сформованого капіталу. Досліджуючи ефект 
фінансового левериджу, формувати капітал необхідно з 
урахуванням не тільки ступеня допустимої фінансової 
залежності, але і з урахуванням зміни рентабельності 
власного капіталу при збільшенні частки позикового.

Потретє, вплив капіталу на конкурентоспро-
можність товаровиробника визначається його здатністю 
створювати нову вартість. Чим інтенсивнішою є оборот-
ність капіталу, тим більший обсяг новоствореної вартос-
ті буде припадати на одиницю вкладеного капіталу.

Розглядаючи капітал підприємства у контексті 
сформованого майна, яке задіяне у процесі створення 
нової вартості, відзначимо, що тут його вплив на кон-
курентоспроможність визначається, передусім, якістю 
техніко-технологічної бази та ефективністю викорис-
тання. Ефективність використання капіталу як сформо-
ваної техніко-технологічної бази визначає продуктив-
ність товаровиробника, а значить, і можливість задо-
вольнити платоспроможний попит.

Таблиця 1

Теоретичні підходи до визначення сутності конкурентних переваг

Підхід Компаративний Ресурсний Ринковий Поведінковий

Сутність

Конкурентні переваги роз-
глядаються порівняльні 
характеристики суб’єкта,  
які забезпечують більш 
виграшний стан для одного 
суб’єкта порівняно 
з іншими

Конкурентні переваги 
ставляться у залежність від 
факторів виробництва, які 
сформувалися в країні. Або 
ж їх ототожнюють з уні-
кальними ресурсами, яки-
ми володіє підприємство

Конкуренті переваги 
розглядають як наслі-
док володіння ексклю-
зивними цінностями 
або уміння краще 
переборювати сили 
конкуренції

Діяльність (або відно-
сини) направлена на 
удосконалення влас-
ної діяльності та осла-
блення конкурентів

Прихильники Г. Азоєв, Н. Куденко, С. По-
пов, В. Нємцов, Л. Довгань

М. Портер, Б. Карлофф,  
А. Градов, В. Маркова

М. Книш, А. Шегда,  
Р. Фатхутдинов, 
П. Забєлін, Н. Моісєєва, 
Ж.-Ж. Ламбен

А. Зозулев,  
Павлова В. А.,  
Задорожня Н.

Джерело: складено автором на основі 1, 5, 6, 7, 14, 16, 17, 19, 20, 24, 25, 26, 30.
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Якість техніко-технологічної бази визначає такі 
параметри виробленої продукції як енерго- та матеріа-
ломісткість, які впливають на собівартість продукції та 
визначають конкурентоспроможність виготовленого 
товару по ціні. Також важливою характеристикою, яка 
впливає на конкурентоспроможність товаровиробника, 
є ступінь інноваційності техніко-технологічної бази, її 
відповідність домінуючому технологічному укладі у пе-
редових країнах світу. З цієї точки зору, якщо техніко-
технологічна база товаровиробника сформована за 
рахунок обладнання третього та четвертого техноло-
гічного укладів, то навіть за високого коефіцієнта при-
датності такий основний капітал не можна розглядати 
у якості конкурентної переваги, оскільки домінуючим у 
провідних країнах світу є п’ятий та шостий технологічні 
уклади. Таким чином, характеристики капіталу як кон-
курентної переваги товаровиробника можна відобрази-
ти таким чином (рис. 2).

кування власних та використання зовнішніх інновацій. 
Саме сучасна техніко-технологічна база дозволяє акти-
візувати інноваційні розробки підприємства, підвищити 
ступінь інноваційності його продукції. Управління цією 
конкурентною перевагою ускладнюється тим, що това-
ровиробник має оперативно реагувати на втрату конку-
рентною перевагою своєї ексклюзивності (наприклад, 
моральний знос, збільшення енергомісткості виробни-
цтва) та відмовлятися від конкурентної переваги, яка 
втратила свою актуальність. Однак швидкість реакції за-
лежить не тільки від компетенції товаровиробника, але і 
від умов, які створює держава для оновлення основного 
капіталу (амортизаційна політика, податкове стимулю-
вання оновлення основного капіталу, стимулювання 
енергозбереження тощо). Виходячи з вищевикладеного, 
ефективність використання капіталу як конкурентної 
переваги залежить не тільки від компетентності товаро-
виробника, але і від передумов, які створює держава.   

Рис. 2. Характеристики капіталу як конкурентної переваги товаровиробника

КАПІТАЛ ТОВАРОВИРОБНИКА  

Як сукупність засобів
виробництва  

Як джерело формування майна
підприємства та фінансування його

діяльності  

Низька вартість використання
порівняно з конкурентами  

Вища ефективність
використання порівняно

з конкурентами 

Інтенсивність використання  

Якість техніко-
технологічної бази

Інтенсивність
використання 

Продуктивність  

 

Капітал як конкурента перевага з точки зору дже-
рела формування майна підприємства та фінансування 
його діяльності (тобто основи фінансового забезпечен-
ня конкурентної стратегії) вписується в основі базові 
теорії забезпечення конкурентоспроможності підпри-
ємства, а саме:

1. Продукування власних і використання зовніш-
ніх інновацій як джерела формування нових конкурент-
них переваг [24, с. 66]. 

2. Пріоритетний розвиток персоналу та впрова-
дження менеджменту знань [20].

3. Побудова внутрішніх переваг за системою ко-
реня [24]. 

4. Підвищення ефективності використання гло-
бальних інформаційних джерел [17, с. 83].

Таким чином, капітал як джерело формування ре-
сурсів підприємства є гнучкою конкурентною перева-
гою, наявність якої дає широкі можливості вибору тієї 
чи іншої стратегії розвитку. Натомість капітал як сукуп-
ність засобів виробництва є менш гнучкою конкурент-
ною перевагою, однак визначальною у концепції проду-
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У сучасних умовах важливою складовою держав-
ної політики в Україні повинно стати створен-
ня інститутів розвитку як джерела економічної 

модернізації та відправної точки глибинних інновацій 
соціоінституційного характеру, виражених відновлен-
ням систем взаємодії в українському суспільстві та його 
консолідацією.

Метою статті є дослідження соціоінституційних 
диспропорцій українського суспільства та обґрунтуван-
ня ролі інститутів розвитку в процесі їх подолання та мо-
дернізації українського соціоінституційного простору. 

Сучасне українське суспільство – це суспільство 
переважного роз’єднання та сегментування. Економіч-
ний суверенітет нашої країни, як доводить д. е. н. Гри-
ценко А. А., ми формували через заперечення, подолан-
ня залежності. Тому в процесі побудови незалежності 
України ми отримали її редуцированний варіант, засно-
ваний не на внутрішніх якостях нашої економіки, а на 
бажанні бути «незалежними від», на бажанні виокреми-

тися з старої радянської системи взаємодії, роз’єднатися 
з нею. 

Українське суспільство етнічно, культурно та ре-
гіо нально-економічно поділяється на Схід, Захід та 
Центр, причому такий поділ укорінює соціоінститу-
ційні та цивілізаційні протиріччя, що поглиблюються 
фінансово-інвестиційними викривленнями політичного 
характеру (підтримка Сходу чи Заходу залежно від по-
літичного циклу). Існування такого поділу обумовлює 
ментальний розділ і значні соціоінституційні бар’єри. 

Поглиблення проблем зростаючої соціальної не-
рівності в Україні приймає не просто характер соціально-
структурного дисбалансу, у сучасних умовах воно стає 
фактором погіршення безпеки країни, роз’єднуючи лю-
дей не тільки економічно, але в першу чергу – соціокуль-
турно та ментально; що в умовах зростаючої соціальної 
активності української молоді (її представники більшою 
мірою орієнтовані на демократичність, громадський 
контроль, участь у прийнятті рішень [1]) може стати 
фактором соціальних конфліктів та організованого ма-
сового протесту. За даними опитування Центру Разум-
кова, у грудні 2011 року 52% респондентів були готові 
прийняти участь у акціях протесту. 

Значною проблемою фінансово-економічного та 
соціо-культурного характеру стають глибокі дисбаланси 
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