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купность ресурсов, его оценка заключается в установ-
лении качественных и количественных характеристик 
значений отдельных видов ресурсов, причем их взаим-
ное влияние не учитывается и не измеряется. Когда речь 
идет о системе ресурсов, то характеристики ее отдель-
ных составляющих должны дополняться показателями, 
описывающими систему в целом.

4. Как показатель развития региона на националь-
ном уровне. Можно согласиться с определением Л. Абал-
кина, что человеческий потенциал – обобщенная соби-
рательная характеристика ресурсов, привязанных к кон-
кретному месту и времени, структура которых характе-
ризуется различными компонентами: демографическая 

компонента; компонента здоровья; образовательная; 
трудовая; культурная; духовно-нравственная. Однако 
вслед за экономическим аспектом в социальном управле-
нии актуализируется социально-технологический аспект, 
определяющий способы и методы формирования или(и) 
совершенствования специальных социальных практик и 
социальных технологий воспроизводства. Определяю-
щими точками для анализа и влияния органов исполни-
тельной власти региона на формирование демографиче-
ского, трудового, производственного, духовного потен-
циала общества являются показатели качества жизни, 
уровня жизни, образа жизни людей как результативные в 
оценке воспроизводства человеческого потенциала.      

мірошниченко п. і.

кандидат економічних наук 

антрацит

Інвестиційний процес є невід'ємною складовою про-
цесу відтворення національного капіталу та віді-
грає вирішальну роль у забезпеченні стабільного 

економічного розвитку регіонів [1, с. 174]. Стабільність 
позитивних тенденцій в економіці залежить від того, 
наскільки гарантовано первинне накопичення інвести-
ційних ресурсів і наскільки ефективне їх використання в 
господарчому комплексі регіонів і країни загалом. Стан 
розвитку соціально-економічної системи регіонів у ве-
ликому ступені залежить від інвестиційної політики, що 
визначає собою необхідність вкладення визначених ін-
вестиційних ресурсів для досягнення поставлених цілей. 
Виходячи з цього, інвестиційна діяльність є об’єктивною 
необхідністю, що забезпечує розвиток і ефективне функ-
ціонування окремих галузей господарського комплексу 
та усієї соціально-економічної сфери регіонів. 

Проблемам удосконалення інвестиційного роз вит-
ку регіонів в останній час присвячено багато наукових ро-
біт і публікацій. Дослідженням проблем інвестиційного 
розвитку регіонів присвячені роботи вчених-економістів, 
таких як Долішній М. І., Жаліло Я. А., Беренс В., Гайдуць-
кий А. П., Заблодська І. В., Шаповалова О. М. та інші  
[1 – 7]. Ученими розроблено суттєві теоретичні поло-
ження щодо сутності інвестиційного процесу, визначе-
но основні тенденції розвитку використання інвестицій 
в України, здійснено класифікацію методичних підходів 
до оцінки інвестиційної привабливості регіонів. Дослі-
дження процесу формування і функціонування інвести-
ційної бази регіонів показало, що головне джерело фор-
мування інвестицій – це виробництво, тобто реальний 
сектор економіки, що забезпечує зростання валового 
регіонального продукту, національного доходу і частки, 
яка направляється на нагромадження капіталу. 

Водночас активізація інвестиційної діяльності за 
регіонами України не однакова, як неоднаковий резуль-

тат господарчої діяльності регіонів і валовий регіональ-
ний продукт. Тому визначення відмінностей у здійснен-
ні інвестиційної політики регіонів та її ефективності за 
критерієм результату господарчої діяльності представ-
ляють науковий інтерес як для вчених-економістів, так і 
для органів влади та місцевого самоврядування з метою 
загальної оцінки діяльності підвідомчих територій.

Метою статті є визначення ефективності інвес-
тиційного розвитку та здійснення рейтингової оцінки 
за критерієм результату господарчої діяльності регіонів 
України.

Якість життя населення та найважливіші характе-
ристики соціально-економічного розвитку сучас-
ного суспільства значною мірою залежать від тем-

пів залучення інвестицій до господарського комплексу 
регіонів та їх ефективного використання. Тому активі-
зація інвестиційної діяльності виступає обов’язковою 
умовою забезпечення сталого економічного зростання 
за умови мобілізації відповідного обсягу інвестицій та 
підвищення ефективності їх використання [2, с. 5]. 

Збільшення обсягу інвестицій в основні сфери еко-
номіки регіонів, які визначають стратегічні пріоритети 
їх розвитку, передбачає реструктуризацію економічної 
бази і створення нової технологічної основи. Аналіз ди-
наміки показників інвестиційної діяльності надає змогу 
виявити основні тенденції регіонального інвестиційно-
го процесу. За даними статистики [8, 9] визначено ди-
намічні зміни показників інвестиційної діяльності у Лу-
ганській області, які наведено в табл. 1.

Аналіз динаміки статистичних показників ста-
ну та обсягів інвестицій у Луганській області дозволив 
зробити обґрунтовані висновки, які містяться у такому. 
Капітальні інвестиції – інвестиції у придбання або виго-
товлення власними силами для власного використання 
матеріальних і нематеріальних активів. До інвестицій у 
матеріальні активи належать інвестиції у основний капі-
тал, землю, існуючі будівлі та споруди, нові будівлі, спо-
руди, об’єкти незавершеного будівництва, довгостроко-
ві біологічні активи тваринництва, капітальний ремонт. 
До інвестицій у нематеріальні активи належать обсяги 
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інвестицій у придбання або створення власними силами 
програмного забезпечення, баз даних, прав користуван-
ня природними ресурсами, майном, прав на комерційні 
позначення, на об’єкти промислової власності, автор-
ських та суміжних прав. 

Капітальні інвестиції у економіку Луганської облас-
ті складали у 2007 р. у фактичних цінах 10894,7 млн грн, 
у т. ч. в матеріальні активи – 10838,6 млн грн (99,5%),  
у нематеріальні активи – 56,1 млн грн (0,5%). У 2010 р. 
капітальні інвестиції склали 6233,3 млн грн. у т. ч. у мате-
ріальні активи – 6180,5 млн грн (99,2%), у нематеріальні 
активи – 52,7 млн грн (0,8%). Рівень витрат на капітальні 
інвестиції у 2010 р. складає 57,2% до 2007 р. та 110,4% до 
попереднього, 2009 р. [9, с. 141]. 

До інвестицій в основний капітал належать інвес-
тиції в капітальне будівництво, машини, обладнання, 
інструмент, транспортні засоби та інші основні засоби. 
Інвестиції в основний капітал за період, що аналізується 
(2007 – 2010 рр.) зменшилися з 9754,1 млн грн у 2007 р. до 
4705,4 млн грн у 2010 р., або на 51,8%. Аналіз структури 
фінансування інвестицій в основний капітал показав, що 
кошти державного бюджету у 2007 р. складали 10% від 
усіх джерел фінансування, у 2010 р.– 6,8%; кошти місце-
вих бюджетів у 2007 р.– 1%, у 2010 р.– 4,6%; власні кошти 
підприємств у 2007 р.– 74,1%, у 2010 р.– 69,5%; кошти іно-
земних інвесторів у 2007 р.– 1,8%, у 2010 р.– 0,8%; кошти 
населення у 2007 р.– 2,8%, у 2010 р.– 5,3%; кредити банків 
та інші позики у 2007 р.– 9,3%, у 2010 р.– 10,5% [9].

Наявна тенденція до зменшення фінансування ін-
вестицій у основний капітал за рахунок коштів держав-
ного бюджету, коштів підприємств і коштів іноземних 
інвесторів і водночас зростання витрат за рахунок міс-
цевих бюджетів, коштів населення та кредитів банків. 

Аналіз інвестицій в основний капітал по містах 
та районах Луганської області дозволив визначити рей-
тинг міст області в залежності від обсягу інвестицій на 
одну особу. Так, протягом 2007 – 2009 рр. перше місце 
по обсягам інвестицій в основний капітал на одну осо-
бу посідає Алчевськ (2007 р.– 35833,3 грн, 2009 р.– 6470,5 
грн), 2010 р.– Ровеньки (5486,4 грн); друге місце – 2007 р. 
Лисичанськ (4569,8 грн), 2008 р.– Рубіжне (7798,8 грн),  
2009 р.– Свердловськ (4759,3 грн), 2010 р.– Краснодон 

(3960,3 грн); третє місце – 2007 р. та 2009 р.– Краснодон 
(4307,9 грн і 3572,2 грн), 2008 р.– Ровеньки (3794,7 грн), 
2010 р.– Алчевськ (3345,9 грн) [9, с. 143]. 

За видами економічної діяльності найбільший об-
сяг інвестицій в основний капітал припадає на промисло-
вість – 3473,9 млн грн у 2010 р., у т. ч. інвестиції отримали 
добувна промисловість – 2147,5 млн грн і переробна – 
1102,1 млн грн. Сфера діяльності транспорту та зв’язку 
отримала інвестицій у 2010 р. 440,6 млн грн, торгівля, 
ремонт автомобілів, побутових виробів та предметів осо-
бистого вжитку – 305,5 млн грн, сільське господарство – 
278,8 млн грн. У порівнянні з 2007 – 2008 рр. значне збіль-
шення інвестицій відстежується в охорону здоров'я та 
надання соціальної допомоги – з 56,4 млн грн у 2007 р. 
до 206,4 млн грн у 2010 р. (на 265%).

Динаміка структури інвестицій в основний капі-
тал за видами економічної діяльності в Луганській об-
ласті (табл. 2) [8, 9].

Аналіз динаміки структури інвестицій в основний 
капітал за видами економічної діяльності свід-
чить про сформовану структуру інвестицій, де 

найбільшу вагу займає промисловість. Протягом періо-
ду, що аналізується, основні зміни відбулися в добувній 
промисловості (зростання інвестицій в основний капі-
тал з 16,8% у 2007 р. до 41,4% у 2010 р.) та переробній 
промисловості (зниження інвестицій у структурі з 52,9% 
у 2007 р. до 21,3% у 2010р.). У 2010 р. спостерігається де-
яке підвищення інвестування у такі сфери, як сільське 
господарство, операції з нерухомим майном, охорона 
здоров'я [6, с. 11]. Залучення прямих іноземних інвести-
цій в економіку області характеризується такими дани-
ми (табл. 3) [6, с. 12].

Динаміка прямих іноземних інвестицій в еконо-
міку області свідчить про поступове збільшення інвес-
тицій з 2009 р. у порівнянні з попередніми періодами. 
Аналіз структури прямих іноземних інвестицій виявляє 
основних інвесторів, серед яких перше місце займає 
Кіпр, друге – США та третє – Російська Федерація. 

Найбільша питома вага прямих іноземних інвес-
тицій у 2010 р. була спрямована у промисловість області 
(79,4%). Серед видів промислової діяльності особливо 

Таблиця 1 

Динаміка показників інвестиційної діяльності в Луганській області

Показник
Рік 

2007 2008 2009 2010

Обсяг капітальних інвестицій, у фактичних цінах, млн грн 10894,7 10635,7 5646,3 6233,3

Індекси інвестицій в основний капітал, % 154,8 73 44,3 109,5

Обсяг інвестицій в основний капітал у розрахунку на одну осо-
бу, у фактичних цінах, грн 4126,1 3847,6 1889,2 2048,7

Обсяг прямих іноземних інвестицій за видами економічної  
діяльності, тис. дол. США, усього 309196,7 336092,9 635840,2 630816,5

Обсяг прямих іноземних інвестицій у розрахунку на одну осо-
бу, дол. США 128,2 142 272 275,3

Витрати з державного бюджету на підтримку інвестиційних 
проектів, тис. грн 1141273 816072 479517 372431
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привабливими для іноземних інвестицій виявилися хі-
мічна та нафтохімічна промисловість та виробництво 
коксу, продуктів нафто перероблення.

Аналіз динаміки інвестиційної діяльності регіону 
дає можливість оцінити структурні зміни та зміни обся-
гів надходження інвестицій до регіону, але не відповідає 
на питання щодо якості використання інвестиційних ре-
сурсів у відповідності до кінцевого результату всієї госпо-
дарчої діяльності регіону. Тому, на наш погляд, доцільно 
здійснити рейтингову оцінку регіонів України за обсягом 
надходжень інвестицій та їх ефективного використання у 
відповідності до економічного розвитку регіонів. 

Результативним показником господарчої діяль-
ності на рівні регіону виступає валовий регіональний 
продукт. Тому активна інвестиційна діяльність у регіоні 
обумовлює зростання обсягу ВРП. На підставі науково-
го дослідження було здійснено оцінку структури інвес-
тицій в основний капітал за регіонами України та надано 
їх рейтингову оцінку. Дані щодо стану інвестицій та рей-
тингу регіонів наведено в табл. 4 [10, розрахунок авт.]

Перше місце у 2008 р. у структурі інвестицій в осно-
вний капітал посідав Київ (20,0%, 46574 млн грн); друге 
місце – Донецька область (9,5%, 22136 млн грн); третє 
місце – Дніпропетровська область (7,7%, 18063 млн грн). 

Таблиця 2

Динаміка структури інвестицій в основний капітал за видами економічної діяльності в Луганській області  
(у відсотках)

Показник
Рік

2007 2008 2009 2010

Усього 100,0 100,0 100,0 100,0

Сільське господарство 4,1 8,6 4,9 5,4

Добувна промисловість 16,8 19,4 33,8 41,4

Переробна промисловість 52,9 46,2 30,9 21,3

Будівництво 1,6 1,7 1,9 2,1

Торгівля 7,4 4,8 5,2 5,9

Діяльність готелів та ресторанів 0,6 0,3 0,8 0,2

Діяльність транспорту та зв’язку 8,2 7,3 10,7 8,5

Фінансова діяльність 0,6 1,1 0,6 0,8

Операції з нерухомим майном 5,2 7,1 6,9 8,0

Державне управління 0,5 1,0 0,6 0,8

Освіта 0,4 0,3 0,6 0,7

Охорона здоров'я та соціальна допомога 0,6 0,7 1,8 4,0

Надання комунальних та індивідуальних послуг 1,0 1,4 1,3 1,0

Таблиця 3

Динаміка прямих іноземних інвестицій в Луганську область за країнами (на кінець року; тис. дол. США)

Показник

Рік

2007 2008 2009
2010

структура,%

Усього 309196,7 336092,9 635840,2 630816,5 100,0

Кіпр 76590,7 79599,6 332513,3 331183,2 52,5

США 129314,9 126144,8 126037,7 128105,8 20,3

Російська Федерація 2717,9 3993,4 63423,1 64086,0 10,1

Сполучене Королівство 9571,9 34031,8 32360,7 32438,2 5,2

Угорщина 36920,6 36520,2 22736,2 16450,5 2,6

Іспанія … … … 9190,2 1,5

Німеччина 999,2 7661,8 8415,8 8355,6 1,3

Польща 3563,9 5478,0 5478,0 5493,3 0,9

Віргінські острови, Брит. 6197,4 5319,7 5267,0 5452,7 0,9

Швейцарія 4266,0 4779,6 4770,4 4732,2 0,7

Нідерланди … … … 4113,6 0,6

Інші країни 25978,4 19488,2 21762,2 21215,2 3,4
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Таблиця 4

Структура інвестицій в основний капітал за регіонами України

Регіон

Рік

2008 2009

Інвестиції 
в основний 

капітал, млн грн

Структура 
інвестицій, 

%

Рейтинг 
регіону

Інвестиції 
в основний 

капітал, млн грн

Структура 
інвестицій, 

%

Рейтинг 
регіону

Україна 233081 100  151777 100  

АР Крим 8655 3,7 10 5536 3,6 9

Вінницька 4752 2,0 15 2670 1,8 18

Волинська 3489 1,5 21 2415 1,6 20

Дніпропетровська 18063 7,7 3 13254 8,7 2

Донецька 22136 9,5 2 12985 8,6 3

Житомирська 3646 1,6 20 2299 1,5 21

Закарпатська 3303 1,4 22 1915 1,3 24

Запорізька 7459 3,2 11 4650 3,1 10

Івано-Франківська 5950 2,6 12 3447 2,3 14

Київська 16921 7,3 4 9955 6,6 5

Кіровоградська 3048 1,3 24 2766 1,8 16

Луганська 9000 3,9 8 4378 2,9 11

Львівська 10799 4,6 7 6708 4,4 8

Миколаївська 4333 1,9 16 4022 2,6 12

Одеська 12484 5,4 5 9959 6,6 4

Полтавська 8840 3,8 9 7691 5,1 7

Рівненська 3672 1,6 19 2696 1,8 17

Сумська 3015 1,3 25 2185 1,4 22

Тернопільська 2843 1,2 26 1428 0,9 27

Харківська 11819 5,1 6 8315 5,5 6

Херсонська 3929 1,7 17 2087 1,4 23

Хмельницька 4849 2,1 14 3471 2,3 13

Черкаська 5128 2,2 13 3040 2,0 15

Чернівецька 3733 1,6 18 2602 1,7 19

Чернігівська 3053 1,3 23 1588 1,0 25

м. Київ 46574 20,0 1 28228 18,6 1

м. Севастополь 1588 0,7 27 1487 1,0 26

Луганська область за цим показником займала 8 місце 
(3,9%, 9000,0 млн грн). У 2009 р. загальний обсяг інвести-
цій в основний капітал країни знизився з 233081 млн грн 
до 151777 млн грн, або на 34,9%. Рейтинг регіо нів у струк-
турі інвестицій у основний капітал у 2009 р. дещо змінив-
ся. Перше місце залишилося за м. Київ (18,6%, 28228 млн 
грн), на другому – Дніпропетровська область (8,7%, 13254 
млн грн), на третьому – Донецька область (8,6%, 12985 млн 
грн); Луганська область – на 11 місці (2,9%, 4378 млн грн). 
Покращили свої рейтингові позиції такі області, як Пол-
тавська, Одеська, Миколаївська, Запорізька та АР Крим. 
Але зміна рейтингу відбулася не за рахунок збільшення 
обсягів інвестицій, а за рахунок повільного їх зменшення 
в обсягах, менших, ніж загальноукраїнські. 

Рейтингова оцінка регіонів України за критерієм 
результату господарської діяльності (табл. 5) [10, роз-
рахунок авт.].

Коефіцієнт ефективності використання інвестицій 
в основний капітал за регіонами України розраховано як 
відношення обсягу інвестицій до виробленого валового 
регіонального продукту у фактичних цінах. Цей показ-
ник показує долю освоєних в регіоні інвестицій у ство-
ренні валового регіонального продукту, тобто резуль-
тату господарчої діяльності території. На підставі про-
ведених розрахунків та їх аналізу здійснено рейтингову 
оцінку регіонів за даним показником. Так, перше місце 
за ефективністю використання інвестицій у зв’язку з ре-
зультатом господарчої діяльності у 2008 р. займала Київ-
ська область (коефіцієнт ефективності склав 0,47), друге 
місце – Чернівецька (0,42), третє – Івано-Франківська 
(0,33); Луганська область – на двадцять першому місці 
(0,21). У 2009 році при загальному зниженні ВВП Украї-
ни на 3,7% (з 948056 млн грн до 913345 млн грн), перше 
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Таблиця 5

Ефективність використання інвестицій за критерієм результату господарської діяльності регіонів України

Регіон

Рік

2008 2009

ВРП, 
млн грн

Коефіцієнт 
ефективності 
використання 

інвестицій

Рейтинг 
регіону

ВРП, 
млн грн

Коефіцієнт 
ефективності 
використання 

інвестицій 

Рейтинг 
регіону

Україна 948056 0,25  913345 0,17  

АР Крим 27365 0,32 4 27396 0,2 7

Вінницька 20094 0,24 17 20104 0,13 22

Волинська 12784 0,27 8 12225 0,2 7

Дніпропетровська 104687 0,17 27 93331 0,14 19

Донецька 117646 0,19 24 103739 0,13 22

Житомирська 15008 0,24 17 14731 0,16 15

Закарпатська 13208 0,25 15 12542 0,15 18

Запорізька 42445 0,18 26 37446 0,12 25

Івано-Франківська 17883 0,33 3 17241 0,2 7

Київська 35687 0,47 1 37548 0,27 2

Кіровоградська 13961 0,22 19 13389 0,21 6

Луганська 42985 0,21 21 38451 0,11 26

Львівська 35534 0,30 5 35955 0,19 13

Миколаївська 19410 0,22 19 20336 0,2 7

Одеська 46994 0,27 8 48647 0,2 7

Полтавська 34118 0,26 13 33629 0,23 3

Рівненська 14074 0,26 13 13469 0,2 7

Сумська 16210 0,19 24 16060 0,14 19

Тернопільська 10618 0,27 8 11173 0,13 22

Харківська 59389 0,20 22 58923 0,14 19

Херсонська 13174 0,30 5 13436 0,16 15

Хмельницька 16061 0,30 5 15758 0,22 5

Черкаська 19101 0,27 8 18707 0,16 15

Чернівецька 8833 0,42 2 8484 0,31 1

Чернігівська 14918 0,20 22 14636 0,11 26

м. Київ 169564 0,27 8 169537 0,17 14

м. Севастополь 6305 0,25 15 6452 0,23 3

місце за ефективністю використання інвестицій займа-
ла Чернівецька область (0,31), друге – Київська (0,27), 
третє – Полтавська (0,23); Луганська область займала у 
2009 році двадцять шосте місце (0,11). 

Таким чином, можливо зробити висновки, що об-
сяги інвестицій в основний капітал за регіонами України 
використовуються не однаково. Майже там, де за уділь-
ною вагою інвестицій було завбільшки, використання їх 
у зв’язку з результатом господарчої діяльності регіону 
виявилося нижчим, чим у інших регіонах. Це свідчить 
про наявність негативних тенденцій у використанні ін-
вестиційних коштів, таких як придбання обладнання, 
яке не використовується, зростання незавершеного бу-
дівництва, «заморожування» об’єктів капітального бу-
дівництва та інше. 

ВИСНОВКИ
У процесі дослідження проведено аналіз динамі-

ки та стану інвестиційної діяльності Луганської області. 
Визначено структурні зміни використання інвестицій за 
видами економічної діяльності. Обґрунтоване питання 
щодо якості використання інвестиційних ресурсів у від-
повідності до кінцевого результату господарчої діяль-
ності регіону. Запропоновано використання коефіцієнту 
ефективності використання інвестицій. Здійснено рей-
тингову оцінку регіонів України за обсягом надходжень 
інвестицій та їх ефективного використання у відповід-
ності до результату економічного розвитку регіонів.   
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стрижиченко н. о.

кандидат економічних наук

краснодон 

Економічний розвиток характеризується певними 
процесами, що протікають в економіці та суспіль-
стві. Один із них – це трансформація у напрямку 

формування постіндустріального суспільства, пріори-
тетом якого є людина з її творчим та інтелектуальним 
потенціалом й умови її життєдіяльності. У свою чергу, 
забезпечення необхідної свободи, задоволення різнома-
нітних потреб, реалізація потенціалу особистості, ство-
рення її життєвого простору, якій не може обмежува-
тися рамками однієї країни, а також ліквідування ознак 
периферійності потребують розвитку транскордонного 
співробітництва на основі його простих і складних ор-
ганізаційних форм. 

Окремі питання становлення та розвитку транскор-
донного співробітництва вже протягом тривалого часу є 
предметом уваги науковців. Теоретичним і практичним 
питанням транскордонного співробітництва у загальному 
вигляді присвячені праці таких провідних дослідників, як 
А. Балян, П. Біленький, З. Варналій, О. Вишняков, С. Гак-
ман, І. Грицяк, В. Дергачов, М. Долішній, С. Кіш, В. Ку-
бійда, В. Кривцова, С. Максименко, Н. Мікула, Ю. Мако-
гон, О. Михайленко, В. Новицький, А. Пересада, В. Пила, 
Л. Прокопенко, О. Рудік, С. Серьогін, І. Студенніков,  
Т. Терещенко, А. Ткаченко, В. Удовиченко, О. Чмир,  
В. Чижиков, М. Чумаченко, Ю. Шаров, В. Шевчук,  
І. Школа, О. Шнирков та ін. Дослідження різних орга-
нізаційних форм транскордонного співробітництва, зо-
крема, особливостей функціонування єврорегіонів, відо-
бражені у працях таких вчених як Б. Адамов, Т. Бережна,  
М. Боянецька, І. Боярко, Ю. Вдовенко, В. Горбів, Д. Гри-
шечкін, М. Гусева, В. Демченко, А. Єпіфанов, О. Жук,  
В. Ляшенко, Є. Матвєєв, Н. Мікула, М. Мінченко, О. Пі-
ріашвілі, Н. Перстнева, О. Соскін, І. Тимечко, В. Толко-
ванов, О. Федоришин, Ю. Цибульська, О. Цисінська та ін. 

Аналіз попередніх публікацій з питань транс-
кордонного співробітництва показує, що не всі його 
нау ково-методичні та практичні аспекти отримали від-
повідний розгляд, що пов’язано зі складністю, широтою 
та багатогранністю даної проблеми. 

Метою статті є визначення сучасних форм 
транскордонного співробітництва та виявлення особли-
востей функціонування найбільш поширеної з них – єв-
рорегіонів. 

Діючим законодавством України транскордонне 
співробітництво визначається як «спільні дії, спрямо-
вані на встановлення і поглиблення економічних, со-
ціальних, науково-технічних, екологічних, культурних 
та інших відносин між територіальними громадами, їх 
представницькими органами, місцевими органами ви-
конавчої влади України та територіальними громадами, 
відповідними органами влади інших держав у межах 
компетенції, визначеної їх національним законодав-
ством» [1]. Його роль обумовлюється здатністю до акти-
візації та ефективного використання існуючого потенці-
алу регіонів й об’єднання потенційних можливостей для 
вирішення спільних проблем та завдань просторового 
розвитку в транскордонного регіоні. 

Таким чином, транскордонне співробітництво 
можна визначити як взаємоузгоджену діяльність ор-
ганів декількох прикордонних регіонів, спрямовану на 
спільне вирішення питань економічного, соціального, 
культурного, екологічного розвитку даних територій із 
широким залученням місцевої спільноти.

Транскордонне співробітництво здійснюється в 
різних сферах життєдіяльності та має декілька рівнів. 
Причому його розподіл за рівнями дещо розрізняється у 
різних науковців. Так, О. Соскін [2] вважає, що транскор-
донне співробітництво здійснюється на таких рівнях, як 
концептуальний; співробітництво в межах прикордонних 
регіонів, котрі формують зв’язки між двома і більше струк-
турними одиницями; біполярні транскордонні коридори 
в субрегіонах, котрі поєднують різні групи адміністратив-
них районів; створення мережі партнерства між прикор-
донними містами, котрі встановлюють біполярні зв’язки; 
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