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Логістичний процес на складі вимагає повної синх-
ронності роботи у сферах постачання запасів, обробки 
вантажу і фактичного розподілу замовлення. Логістика 
на складі практично охоплює всі основні робочі сфери, 
які розглядаються на мікрорівні. Логістичний процес 
набагато ширший за технологічний і включає такі сфе-
ри, як: постачання запасів, контроль за поставками, при-
ймання та розвантаження вантажів, транспортування і 
внутрішньоскладську перевалку вантажів, зберігання і 
складування вантажів, формування замовлень клієнтів 
та відвантаження, експедиція і транспортування ванта-
жів. Роботу всіх елементів логістичного процесу потріб-
но розглядати у взаємозалежності і взаємозв'язку. Цей 
підхід дозволяє не тільки регулювати діяльність підроз-
ділів складу, він виступає базою планування і контролю 
за переміщенням товару на складі з мінімальними ви-
тратами. До логістичних процесів відносять: розван-
таження і приймання вантажів внутрішньоскладського 
транспортування, складування та зберігання, комплек-
тацію замовлень і відвантаження, транспортування і 
експедицію замовлень, збирання і доставку порожніх 
товароносіїв, інформаційне обслуговування складу. За-
порукою рентабельності роботи складу є раціональне 
здійснення логістичного процесу. Тому при формуванні 
логістичного процесу потрібно дотримуватися опти-
мального планування складу:

	 виділяти робочі зони, які сприяють зниженню 
витрат і підвищенню рівня процесу переробки 
вантажу; 

	 при розстановці устаткування ефективно вико-
ристовувати простір, який дозволяє збільшити 
потужність складу; 

	 істотно скорочувати парк підйомно-транспорт
них машин за рахунок застосування універсаль-
ного устаткування, що виконує різні складські 
операції; 

	 збільшувати пропускну спроможність складу та 
скорочувати експлуатаційні витрати; 

	 мінімізувати маршрути внутрішньоскладсько-
го перевезення; 

	 істотно скорочувати транспортні витрати при 
застосуванні централізованої доставки та уні-
фікації партій доставок; 

	 скорочувати час і витрати, пов'язані з докумен-
тообігом і обміном інформацією, за рахунок ви-
користання можливостей інформаційної систе-
ми підприємства. 

Висновки
Таким чином, з метою оптимізації складської ді-

яльності ТОВ «Фідлайф» було проаналізовано асор-
тимент товарів, які розміщено на складі, та визначені 
товари, що необхідно розмістити у «гарячій» та «холод-
ній» зонах. Виристовуючи запропоновані рекомендації, 
керівництво підприємства має можливість підвищити 
ефективність складської діяльності. Подальше дослі-
дження необхідно спрямувати на розробку рекоменда-
цій щодо впровадження закордонного досвіду з логісти-
ки в діяльність вітчизняних підприємств.                        
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Специфика современного мира накладывает от-
печаток на физическое и психическое здоровье 
граждан. В условиях повышенных нагрузок ор-

ганизма на рабочем месте, давления различных фак-

торов внешней среды (политическая ситуация, ухуд-
шение экологических параметров, снижение качества 
продуктов питания), ухудшения психологического кли-
мата в коллективах, снижения физических нагрузок, 
повышенных рисков осложнений заболеваний растет 
роль тех видов деятельности, которые обеспечивают 
население услугами, способными предотвратить ухуд-
шение здоровья, дают возможность восстановления 
жизненных сил и работоспособности, в том числе ту-
ризм и рекреация.

УДК 338.48

Оптимизация финансового обеспечения туристско-
рекреационного комплекса Крыма на основе 

государственного регулирования
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Среди регионов Украины туристско-рекреацион
ный комплекс Крыма потенциально является одним из 
наиболее перспективных, что подтверждается наличи-
ем программ государственного и регионального уров-
ня по его развитию. В частности, разработан проект 
Стратегии развития туристско-рекреационного ком-
плекса Крыма – 2020 [1], утверждена Программа раз-
вития и реформирования рекреационного комплекса 
Автономной Республики Крым на 2012 – 2013 годы [2]. 
Отдельное внимание в этих документах уделено про-
блемам финансового обеспечения развития туристско-
рекреационного комплекса Крыма. 

Вопросы значимости туризма и рекреации для эко-
номики все еще являются спорными: так Данильчук В. Ф. 
указывает, что «туризм должен занимать ведущее место 
в экономике страны, т. к. он обеспечивает значительный 
приток валютных поступлений, служит источником соз-
дания новых рабочих мест, повышает благосостояние 
нации и является катализатором социальных процес-
сов» [3]. В свою очередь Середа В. В., Шеметов С. А., Бон-
дарчук Г. Н. указывают, что, несмотря на высокую роль 
сферы услуг в ВВП современных экономик (около 50%), 
обрабатывающая промышленность «сохраняет роль 
локомотива технико-экономического развития»[4]. 
Тем не менее, высокая роль туристско-рекреационного 
комплекса на микро-, мезо- и макроуровнях обусловли-
вает пристальное внимание органов государственной и 
местной власти к его развитию и регулированию. 

В современных условиях финансовое обеспечение 
туристско-рекреационного комплекса Крыма характе-
ризуется рядом проблем, таких как нестабильность фи-
нансовых потоков (в связи с сезонностью), диспропор-
ции в распределении иностранных инвестиций, высокая 
затратность привлечения заемных финансовых ресур-
сов, слабое развитие рынков заемных ресурсов альтер-
нативных банковскому кредитованию, как следствие,– 
убыточная деятельность. Нерешенными остаются во-
просы выбора оптимальных методов государственного 
регулирования, направленных на устранение данных 
проблем. По нашему убеждению, наличие указанных 
проблем сегодня обусловливает актуальность вопро-
сов трансформации государственного регулирования 
финансового обеспечения туристско-рекреационного 
комплекса Крыма.

Цель данной статьи заключается в обосновании 
приоритетных направлений трансформации государ-
ственного регулирования финансового обеспечения 
туристско-рекреационного комплекса Крыма.

Туристско-рекреационный комплекс Крыма в тер-
риториальной структуре экономики занимает 
приблизительно 4,5% площади страны, концен-

трирует 29,6% объема всех рекреационных ресурсов, 
10% емкости гостиничного бизнеса, 40% емкости здрав-
ниц, более 30% потока иностранных туристов [5].

По функциональной структуре в 2010 г. туристско-
рекреационный комплекс АР Крым насчитывал 656 объ-
ектов, в т. ч. 245 – круглогодичного функционирования и 
411 – сезонного (62,6%). Основным средством размещения 
традиционно являются санаторно-курортные учрежде-

ния – 553 объекта долговременного проживания, рассчи-
танные на 119,5 тыс. мест. Основная емкость санаториев 
сосредоточена в районе Б. Ялты и Сакско-Евпаторийской 
группы курортов, пансионаты получили распространение 
в Алуште, Ялте, Судаке, Феодосии, на побережье Симфе-
ропольского и Бахчисарайского районов [1]. 

Современное функционирование и развитие ту
ристско-рекреационного комплекса Крыма ха-
рактеризуется рядом особенностей:

	 туристско-рекреационный комплекс Крыма 
и частично его клиентская база является на-
следием плановой экономики, когда отдых в 
Крыму был признаком престижа и достаточно 
высокого дохода;

	 такие группы основных средств, как здания, 
сооружения, а у некоторых субъектов предпри-
нимательской деятельности и мебель, обору-
дование являются устаревшими, что снижает 
параметры привлекательности услуг для кли-
ентов и обусловливает потребность в больших 
объемах инвестиций;

	 финансирование туристско-рекреационного 
комплекса Крыма является инвестициями в 
здоровье нации и обеспечивает повышение ка-
чества трудовых ресурсов страны;

	 характерной особенностью экономической 
эффективности деятельности рекреационных 
предприятий является их прямая зависимость 
не только от финансовой политики, которая 
проводится государством в сфере рекреаци-
онных услуг, но и от успешности проведении 
общегосударственной бюджетно-финансовой 
политики;

	 пребывание многих объектов на капитальном 
ремонте, низкая конкурентоспособность;

	 сокращение количества санаторно-курортных 
учреждений со статусом юридического лица и 
увеличение количества частных оздоровитель-
ных заведений, пансионатов, баз отдыха, кото-
рые функционируют в рамках правового поля 
для частных предпринимателей – физических 
лиц [7, c. 82];

	 повышение интенсивности конкурентной борь-
бы со стороны иностранных курортов, как по 
ценовому критерию, так и по уровню качества;

	 сохраняет свою актуальность проблема сезон-
ности функционирования большинства струк
турных подразделений туристско-рекреаци
онного комплекса (средний коэффициент се-
зонности по Крыму – 0,45) [1];

	 развитие новых для Крыма видов туризма, та-
ких как круизный туризм, фестивальный, этно-
графический, винный, диггер-туризм, военный 
туризм и др.

Дальнейшее развитие и повышение конкуренто
способности туристско-рекреационного комплекса 
Крыма, по нашему убеждению, должно сопровождаться 
оптимизацией финансового обеспечения на основе со-
вершенствования государственного регулирования.
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Исследование работ экономистов по вопросу оп
тимизации финансового обеспечения туристско-
рекреационного комплекса и его государствен-

ного регулирования позволяет нам систематизировать 
предлагаемые ими мероприятия. Одним из направлений, 
которое рассматривается специалистами для оптимиза-
ции затрат, является переход на зарубежный опыт отно-
сительно состава затрат, входящих в стоимость путевки.  
В частности, Омецинским Б. – председателем эксперт-
ной комиссии по развитию курортов и рекреаций На-
ционального совета по вопросам культуры и духовно-
сти при Президенте Украины – предложено перейти 
на такую систему, когда путевка компенсирует только 
стоимость лечения, а каждый отдыхающий «выбирает 
жилье и питание по карману» [7, c. 83].

Кифяк О. В. [8], кроме кредитов и инвестиций, 
предлагает для стимулирования развития рынка ре-
креации использовать такие механизмы, как создание 
соответствующих фондов содействия развитию пред-
принимательства в туристско-рекреационном комплек-
се за счет бюджетных средств; объединение капитала 
банков и частных структур; объединение усилий вла-
сти и бизнеса. Мы согласны с предложенным перечнем 
лишь частично. Действительно, объединение капитала 
банков и частных структур и согласование усилий вла-
сти и бизнеса являются целесообразными, но формиро-
вание фондов развития исключительно из бюджетных 
средств представляется нам чрезвычайно сложным, 
т. к. состояние бюджетной системы характеризуется 
многолетним дефицитом, необходимостью выполнения 
больших объемов обязательств по внешним займам и 
проблемами в финансировании наиболее значимых со-
циальных направлений.

Мы не согласны с предложением Нехаенко С. В. 
[9] использовать для финансирования туристско-рекре
ационного комплекса средства специально созданных 
банков по следующим причинам: во-первых, количество 
банков в Украине на 100 тыс. чел. населения существен-
но превышает средние европейские значения, при этом 
величина их капитала чрезвычайна мала для современ-
ных финансовых рынков, поэтому создание дополни-
тельного банка не скажется положительно на работе 
банковской системы; во-вторых, так как, по мнению  
С. В. Нехаенко, главной целью эти банки будут иметь 
проведение инвестиционной политики и предоставле-
ние льготных кредитов учреждениям рекреации, воз-
никает вопрос не только об источниках ресурсной базы 
таких банков, но и об их уровне доходности, как след-
ствие,– надежности и рейтинге. 

Тем не менее, участие банков в льготном финан-
сировании туристско-рекреационного комплекса Кры-
ма является целесообразным и обоснованным. В период 
экономического кризиса из средств государственного 
бюджета были выделены значительные средства для 
оказания помощи не только государственным банкам 
ПАО «Укрэксимбанк» и ПАО «Ощадбанк», но и банкам, 
которые без поддержки государства могли бы прекра-
тить свое существование (например, «РодовидБанк»). 
Поэтому, по нашему убеждению, в современных услови-
ях эти банки должны хотя бы частично изменить свою 

политику по отношению к одному из наиболее приори-
тетных направлений развития экономики Украины  – 
туристско-рекреационному комплексу. Мы считаем, 
что это может выражаться не только в снижении ставок 
кредитования, но и в использовании индивидуальных 
графиков погашения кредитов, изменения политики 
обеспечения кредитов и т. д. 

В своих работах Гуменюк В. В. указывает на воз-
можность внедрения в работу предприятий туристско-
рекреационного комплекса производных финансовых 
инструментов, которые позволят получить дополни-
тельный инвестиционный доход. Но в условиях слабого 
развития отечественного рынка ценных бумаг и убыточ-
ности деятельности многих туристско-рекреационных 
предприятий это будет достаточно сложно.

По нашему мнению, проблемы в финансовом обе-
спечении туристско-рекреационного комплек-
са Крыма во многом объясняются отсутствием 

единства в действиях различных субъектов, от кото-
рых зависит его функционирование. Примером этого 
могут служить мероприятия, направленные на сниже-
ние налога на прибыль для предприятий туристско-
рекреационного комплекса (в частности, для предпри-
ятий гостиничного бизнеса), которые были приняты 
для развития материально-технической базы гостиниц 
в рамках подготовки к Евро-2012. Данное мероприятия 
должно было оказать позитивное воздействие на рост 
финансовых результатов, собственного капитала и улуч-
шение качества основных фондов. Однако на фоне этого 
существенно выросли ставки по банковскому кредито-
ванию и такие группы затрат, как оплата коммуналь-
ных платежей, оплата труда и др. Сложное финансовое 
состояние многих предприятий, изменение политики 
банков относительно стоимости и ликвидности залога 
не позволяло субъектам хозяйственной деятельности 
увеличивать суммы обязательств по банковским кредит-
ным договорам. То есть значительных изменений объема 
финансовых ресурсов не происходит, а принятые нало-
говые льготы в конечном итоге работают на увеличение 
процентных доходов банковских учреждений.

Комплекс предлагаемых мероприятий и их воз-
можное влияние на функционирование системы финан-
сового обеспечения туристско-рекреационного ком-
плекса Крыма представлен на рис. 1.

Нами предлагается сформулировать и принять на 
уровне Автономной республики Крым Единую концепцию 
финансового обеспечения туристско-рекреационного 
комплекса (далее – Концепция). Основное назначе-
ние предлагаемой Концепции должно заключаться в 
объединении и согласовании действий субъектов всех 
уровней системы финансового обеспечения туристско-
рекреационного комплекса Крыма для достижения стра-
тегических и тактических целей его развития.

Кроме того, целесообразным является создание 
фонда стабилизации туристско-рекреационного ком-
плекса Крыма, одними из направлений деятельности 
которого могли бы стать предоставление гарантий воз-
врата кредитов банкам, финансирующим проекты раз-
вития туристско-рекреационного комплекса (особенно 



94

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ек
о

н
о

м
ік

а 
то

рг
ів

л
і т

а 
п

о
сл

уг

БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’2012
www.business-inform.net

Рис. 1. Пути оптимизации финансового обеспечения туристско-рекреационного комплекса Крыма  
на основе государственного регулирования

Обоснование приоритетных направлений
финансового обеспечения и оптимальных источников

аккумулирования ресурсов
 

Объединение и согласование действий
субъектов финансового обеспечения

туристско-рекреационного комплекса Крыма
для достижения стратегических и тактических

целей его развития

 

 

Финансовая поддержка мероприятий в рамках
Концепции, аккумулирование ресурсов для
дополнительного финансового обеспечения

комплекса, содействие оптимизации
распределения финансовых ресурсов

  

Механизм решения проблем  

  

-   

Принятие Единой концепции финансового
обеспечения туристско-рекреационного

комплекса Крыма  

Назначение  

Создание Фонда стабилизации туристско-
рекреационного комплекса Крыма  

Аккумулирование средств бюджета АРК
и местных бюджетов в рамках программ

развития туристско-рекреационного комплекса

 

 

– льготная процентная ставка по долгосрочным
кредитам;
– снижение требований к стоимости и ликвидности
залога;
– применение индивидуальных графиков
погашения кредитов, учитывающих финансовые
возможности предприятий туристско-
рекреационного комплекса в различные сезоны

 

 
 

 
 

 

Инвестирование временно свободных
ресурсов для получения дополнительного дохода

 

Эмиссия санаторно-курортных облигаций 

Предоставление гарантий коммерческим
банкам по кредитам на развитие туристско-

рекреационного комплекса
  

Аккумулирование средств субъектов
хозяйственной деятельности 

Компенсация коммерческим банкам
недополученного процентного дохода в случае
предоставления льготного кредита субъектам

туристско-рекреационного комплекса
 

Создание консультационного совета
из представителей органов власти, руководителей

финансовых служб ведущих предприятий туристско-
рекреационного комплекса Крыма, представителей

коммерческих банков и др.
 

Пути оптимизации финансового обеспечения туристско-рекреационного комплекса 
Крыма на основе государственного регулирования

Участие коммерческих банков в льготном
финансировании развития туристско-

рекреационного комплекса Крыма:

в случае, если у кредитуемых предприятий отсутству-
ет достаточный по стоимости и ликвидности залог) и 
компенсации коммерческим банкам, предоставляющим 
предприятиям туристско-рекреационного комплекса 
кредиты по сниженным процентным ставкам. 

Выводы
Предлагаемые мероприятия будут иметь положи-

тельное влияние на трансформацию структуры финан-
сового обеспечения туристско-рекреационного ком-

плекса Крыма в пользу долгосрочного, оптимизацию 
распределения инвестиций, позволят расширить мето-
ды государственного регулирования финансового обе-
спечения, будут способствовать большей обоснован-
ности и согласованности деятельности всех субъектов, 
участвующих в финансовом обеспечении туристско-
рекреационного комплекса Крыма, что в конечном ито-
ге приведет к скорейшему решению сложившихся про-
блем и достижению поставленных целей.                        
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Донецьк

Однією з умов поступального розвитку суспіль-
ства є спрямованість господарського меха-
нізму на ефективне вирішення комплексних 

соціально-економічних проблем, створення передумов 
для подальшого і взаємообумовленого зростання соці-
альної та економічної ефективності виробництва. При 
цьому зростання економічної ефективності виробни-
цтва створює сприятливі матеріальні можливості для 
подальшого підвищення його соціальної та одночасно 
екологічної спрямованості. І навпаки, більш вагомі со-
ціальні результати при екологічній стабільності ство-
рюють базу для нового економічного зростання. Тому 
ефективність виробництва необхідно оцінювати з ура-
хуванням науково обґрунтованих не тільки економіч-
них, але і соціальних та екологічних критеріїв, їхнього 
сполучення, беручи до уваги кінцеву мету виробни-
цтва  – створення умов для забезпечення відтворення 
та всебічного розвитку людського і трудового потенці-
алу держави, забезпечення в цілому добробуту кожного 
учасника виробничого процесу, безпечних екологічних 
умов життєдіяльності на виробництві і за його межами.

Вагомий внесок у становлення і розвиток науки 
про умови праці як соціально-економічної категорії зро-
били у свій час дослідження авторів [1 – 5].

Дослідження соціально-економічних проблем по-
ліпшення умов праці одержали подальший розвиток у 
НДІпраці й Інституті економіки РАН (Москва), Інсти-
туті економіки НАН України (Київ) та Інституті регі-
ональних досліджень НАН України (Львів), Науково-
дослідному інституті з питань боротьби з пневмоконі-
озом у будівництві (Новоросійськ), Інституті соціально-
економічних проблем РАН (Санкт-Петербург) і Санкт-
Петербурзькому державному університеті, і особливо 
в Інституті економіки промисловості НАН України 
(Донецьк), у якому багаторічні дослідження набули сис-
темного і комплексного характеру, підготовлені кадри і 
сформована наукова школа із значним науковим і прак-
тичним потенціалом у вирішенні економічних проблем 
поліпшення умов праці.

Мета статті – розвиток науки про умови праці 
як соціально-економічної категорії. 

У вирішенні проблем економічного, соціального 
та екологічного розвитку, загального підвищення ефек-
тивності суспільного виробництва істотну роль відігра-
ють заходи щодо забезпечення сприятливих умов праці 
на промислових підприємствах. За своїм призначенням 
такі заходи покликані сприяти усуненню виробничого 
травматизму, професійної і пов’язаної з виробництвом 
захворюваності робітників, що є необхідною переду-
мовою зберігання і зміцнення їх здоров’я, підвищення 
мотивації підприємницької і трудової діяльності, фор-
мування більш творчого відношення до праці, зниження 
нераціональної плинності кадрів.
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