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заходів з охорони навколишнього середовища займає 
майже останнє місце серед інших напрямів витрат. При 
цьому питома вага витрат на охорону довкілля приблиз-
но у шість разів менша, ніж частка надходжень в бюджет 
за користування природними ресурсами.

Кожне гірничо-видобувне підприємство в тій чи 
іншій формі здійснює певні природоохоронні заходи, 
проте цього недостатньо. Ці та інші заходи повинні бути 
органічною складовою стратегічних комплексних наці-
ональних, регіональних і місцевих програм з покращен-
ня стану довкілля, а не тільки окремих суб’єктів госпо-
дарювання, насамперед, підприємств гірничодобувної 
промисловості.                     
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За всі часи розвитку сільськогосподарського ви-
робництва галузі конярства держава не приділяла 
належної уваги. Ця галузь розвивалася по залиш-

ковому принципу.
Аналіз розвитку конярства в Україні за період з 1991 

по 2012 рр. показав, що за останні роки галузь конярства 
нестабільна. Про це свідчить зменшення по голів’я коней 
за останні роки. Якщо в 1991 р. загальний обсяг поголів’я 
становив 738 тис. голів коней, то в 2001 р. цей показник 
вже становив 701 тис. голів, а на початок 2012 р. в Украї-
ні налічувалося тільки 396 тис. голів коней. Тобто за 21 
рік поголів’я коней скоротилося на 342 тис. голів, або 
на 46% При переході до ринкових відносин галузь ко-
нярства стала збитковою. Попит на племінну продукцію 
конярства зменшився. Це призвело до зниження ко-
мерційного інтересу як покупців племінних коней, так 
і інвесторів. Так, середня ціна реалізації однієї голови 
племінного молодняку в 2011 р. в Україні склала всього 
13 тис. гривень [1]. 

Кінні заводи несуть великі збитки від галузі пле-
мінного конярства і тому постійно скорочують поголів'я. 
За період 2007 – 2011 рр. чисельність племінних коней 
скоротилася майже на 25% (табл. 1).

ник туберкульозу [7]. Тобто його використовують як 
харчовий, а також як лікарський продукт.

Досвід вказує на те, що споживачами кобилячого 
молока (кумису) можуть бути не тільки народи, які спо-
живали цей напій віками (Китай, Монголія, Схід Росії), а і 
держави, де кобиляче молоко історично ніколи не було у 
споживанні. Так, наприклад, у Германіі вже 50 років існує 
союз германських виробників кобилячого молока, який 
об’єднує майже 40 ферм, де займаються доїнням кобил і 
виробництвом кумису. Ще кумисні ферми існують в таких 
країнах, як Бельгія, Нідерланди, Австрія, Італія [8 – 9].

Тому, на наш погляд, не варто недооцінювати цей 
корисний напій, якому притаманні як харчові, так і анти-
туберкульозні профілактичні та лікарські властивості. 
За даними джерела [10], в Україні налічується більше 500 
тис. людей, які стоять на диспансерному обліку щодо за-
хворювань на туберкульоз. Тому цю проблему необхід-
но вирішувати на державному рівні.

Для розвитку галузі конярства необхідні карди-
нальні заходи щодо збереження племінних кінних заво-
дів і конеферм. Одним із критерієм ефективної роботи 
кінного заводу є зниження собівартості вирощування, 
годівлі та випробувань племінних коней, їх ефективне 

Таблиця 1

Динаміка поголів'я племінних коней в Україні

Порода
Рік 2011 р. у % 

до 2007 р.2007 2008 2009 2010 2011

Українська верхова 2872 2913 2249 2101 2060 71,7

Чистокровна 755 758 693 695 713 94,4

Орловська 1156 1113 980 858 911 78,8

Російська 1287 1297 1150 899 922 71,6

Новоолександрівська ваговозна 606 523 514 395 451 74,4

Інші породи 906 888 878 828 631 69,6

Всього 7582 7492 6464 5776 5688 75,0

Джерело: розраховано за даними [2 – 6].

Виникла загроза зникнення цінного генофонду 
іс нуючих порід племінних коней, над виведенням яких 
працювали тисячі людей протягом багатьох століть. 
Тому пошук резервів зниження собівартості продукції у 
племінному конярстві на сьогодні є дуже актуальним.

У племінному конярстві головною і основною про-
дукцією є реалізація племінного молодняку. До побічної 
продукції відноситься: гній, робота племінних коней, 
молоко. До останнього виду побічної продукції, на жаль, 
в Україні не приділяють належної уваги ні самі кінні за-
води, ні споживачі. Лише в декількох кінних заводах,  
а саме, в Дубровському та Новоолександріському, час 
від часу виробляють кумис.

Але усім відомо, що кобиляче молоко (кумис) 
має гарні дієтичні, лікарські властивості. Кумис – це 
продукт, одержаний заквашуванням кобилячого моло-
ка спеціальними заквасками, до складу яких входять 
молочно-кислі бактерії та молочні дрїжджі. Кобиляче 
молоко та кумис відрізняються цінними бактеріальни-
ми властивостями – тому в них не розвивається збуд-

використання. Виробництво продукції конярства висо-
кої якості при мінімальних витратах дозволить збіль-
шити кількість чистого прибутку, а це означає, що зрос-
те і рентабельність виробництва та реалізації. Одним із 
резервів зниження собівартості у племінному конярстві 
може стати виробництво і реалізація кумису.

Дослідження виконувались розрахунково-кон струк- 
  тивним методом з використанням економіко-ма те матич-
ного моделювання та вирішення задачі на ПК щодо ор-
ганізації вирощування племінних коней верхових порід 
в кінному заводі на 100 конематок. 

Показники та параметри ведення галузі конярства 
розроблені в умовах:

 перший варіант – бракування і заміна (ремонт) 
основного стада коней на рівні 7%; вихід лошат 
на 100 конематок 75 голів, реалізація племінно-
го молодняку 74 голови коней; доїння кобил не 
відбувається; 

 другий варіант – бракування і заміна (ремонт) 
основного стада коней на рівні 7%; вихід лошат 



144

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
ік

а 
сі

л
ьс

ьк
о

го
 г

о
сп

о
д

ар
ст

ва
 і 

ап
к

БІЗНЕСІНФОРМ № 9 ’2012
www.business-inform.net

на 100 конематок 75 голів, реалізація племінно-
го молодняку 74 голови коней; вихід товарного 
молока на одну дійну конематку – 500 кг, ціна 
реалізації 1 літра кумису – 20 грн.

У табл. 2 відображено структуру розрахункової 
собівартості вирощування коней верхового призначен-
ня на прикладі моделі кінного заводу на 100 конематок 
(без доїння кобил).

З даних табл. 2 видно, що собівартість одного кор-
мо дня складає 19,80 грн. Собівартість лошати при на-
родженні – 11007 грн (діловий вихід лошат – 75%). При 
реалізації 74 голів племінного молодняку їх виробнича 
собівартість складатиме 31,3 тис. грн за одну голову. 

Таблиця 2

Розрахункова собівартість утримання верхових порід коней (без доїння кобил)

Показник Усього Структура, % Жеребці Конематки Молодняк

Поголів’я 320 х 5 100 215

Затрати всього, грн 2361595 100 49345 793074 1519176

у т. ч. оплата праці 810000 34,3 18202 224748 567050

нарахування на оплату праці 283500 12,0 6371 78662 198467

корми 824781 34,9 16693 357160 450928

засоби захисту тварин 8000 0,3 120 2400 5480

пальне та мастила 28800 1,2 456 9300 19044

електроенергія 2688 0,1 66 1330 1292

амортизація 128000 5,4 1690 33720 92590

поточний ремонт 51200 2,2 680 13500 37020

роботи та послуги 43910 1,9 675 14000 29235

інші матеріальні 18716 0,8 422 9258 9036

загальновиробничі 162000 6,9 3970 48996 109034

Собівартість 1 голови, грн: 7380 х 9869 7931 7066

у т. ч. на утримання 1 голови 7232 98 9672 7772 6925

на гній 148 2 197 159 141

Собівартість 1 кормодня, грн 19,80 х 26,50 21,30 18,97

Одержано лошат на 100 конематок, голів 75

Собівартість лошати, грн 11007

Реалізація, голів 74

Виробнича собівартість 1 голови, грн 31275

Джерело: власні розрахунки.

У табл. 3 відображено структуру розрахункової 
собівартості вирощування коней верхового призначен-
ня на прикладі моделі кінного заводу на 100 конематок 
при рівних умовах, але при доїнні конематок (75 дійних 
конематок).

Як видно з табл. 3, собівартість утримання 1 серед-
ньорічної голови коней верхового призначення складає 
5130 грн, відповідно вартість 1 кормодня складає 14,05 грн, 
що на 5,75 грн менше, ніж у першому варіанті, коли пле-
мінні кобили не дояться. 

Собівартість утримання однієї середньорічної ко-
нематки складає 1045 грн, відповідно вартість 1 кормод-
ня складає 2,80 грнь (менше майже в 8 разів, ніж у першо-

Таблиця 3

Розрахункова собівартість утримання верхових порід коней (з доїнням кобил)

Показник Усього Структура, % Жеребці Конематки Молодняк

1 2 3 4 5 6

Поголів’я 320 х 5 100 215

Затрати всього, грн 2440395 100 49345 871874 1519176

у т. ч. оплата праці 860000 35,2 18202 274748 567050

нарахування на оплату праці 301000 12,3 6371 96161,8 198467

корми 824781 33,8 16693 357160 450928

засоби захисту тварин 8000 0,3 120 2400 5480

пальне та мастила 28800 1,2 456 9300 19044
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му варіанті). При діловому виході лошат в 75% собівартість 
лошати при народженні становить 2037 грн. При реалізації 
74 голів молодняку коней виробнича собівартість складає 
22183 грн за одну голову, що на 9 тис. грн буде нижче в по-
рівнянні з варіантом, коли племінні кобили не дояться.

ВИСНОВКИ
1. Собівартість утримання однієї середньорічної 

голови коней в племінних господарствах (без доїння 
конематок) складає 7232 грн у рік, відповідно вартість  
1 кормодня складає 19,80 грн.

2. Собівартість утримання однієї середньорічної 
голови коней в племінних господарствах (з доїнням коне-
маток) складає 5130 грн у рік, відповідно вартість 1 кор-
модня складає 14,05 грн.

3. При доїнні племінних конематок виробнича со-
бівартість однієї реалізованої голови молодняку складе 
22183 грн за 1 голову, що на 9 тис. грн нижче в порівнян-
ні з варіантом, коли племінні кобили не дояться.          
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1 2 3 4 5 6

електроенергія 3688 0,2 66 2330 1292

амортизація 128300 5,3 1690 34020 92590

поточний ремонт 51200 2,1 680 13500 37020

роботи та послуги 43910 1,8 675 14000 29235

інші матеріальні 18716 0,8 422 9258 9036

загальновиробничі 172000 7,0 3970 58996 109034

Собівартість 1 голови, грн: 7626 х 9869 8719 7066

у т. ч. на утримання 1 голови 5130 67 9672 1045 6925

 на молоко 2344 31 – 7500 –

 на гній 152 2 197 174 141

Собівартість 1 кормодня, грн 14,05 х 26,50 2,80 18,97

Одержано лошат на 100 конематок, голів 75

Собівартість лошати, грн 2037

Реалізація, голів 74

Виробнича собівартість 1 голови, грн 22183

Джерело: власні розрахунки.

Закінчення табл. 2


