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Дем’яненко т. І. Методичний підхід щодо оцінки рівня адаптивного управління інноваційно-інвестиційним 
розвитком підприємств залізничного транспорту

У статті розроблено методичний підхід щодо формування системи адаптивного управління інноваційно­інвестиційним розвитком підприємств за-
лізничного транспорту. Система адаптивного управління інноваційно­інвестиційним розвитком підприємств залізничного транспорту охоплює всі 
сфери діяльності виробництва і на підставі цього допомагає оперативно планувати майбутню діяльність підприємств залізничного транспорту.
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В статье разработан методический подход к формированию системы 
адаптивного управления инновационно­инвестиционным развитием 
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Нині перед вітчизняними підприємствами стоїть 
стратегічне завдання переходу до інноваційно­
го типу розвитку, перетворення їх в динамічні 

високорозвинені, здатні розробляти, виробляти і засто­
совувати високі технології, але для цього вимагається 
приступити до формування і здійснення нової стратегії 
розвитку, в першу чергу, за рахунок інноваційної і інвес­
тиційної діяльності.

В умовах гострого дефіциту власних засобів для 
інвестування в інновації у більшості підприємств необ­
хідно розглядати інноваційну діяльність як реалізацію 
сукупності інвестиційних проектів щодо впровадження 
інновацій на принципах ефективного вкладення інвес­

тицій, що дозволить розробити досконаліший механізм 
адаптивного управління інноваційно­інвестиційним 
розвитком підприємств.

Питанню формування адаптивного управління ін­
новаційно­інвестиційного розвитку підприємств приді­
лено достатньо уваги економістами­науковцями, а са ме: 
І. Ансофф [1], О. Ареф’єва [2], В. Геєць [3], В. Дикань [4], 
В. Зянько [5], В. Прохорова [2, 6], Р. Фатхутдинов [7] та 
інших.

Метою статті є розробка методичного підходу 
щодо формування системи адаптивного управління ін­
новаційно­інвестиційним розвитком підприємств заліз­
ничного транспорту.
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Для оцінки доцільності впровадження системи 
адаптивних управлінських рішень інноваційно­ін ве­
стиційним розвитком на підприємствах залізничного 
транспорту автором пропо нується послідовність та 
зміст етапів методики розрахунку інтегрального показ­
ника адаптивної гнучкості, тобто здатності підприємств 
адаптуватися до внутрішніх та зовнішніх факторів впли­
ву на їх діяльність.

Аналітичний етап, який безпосередньо пов’язаний 
з формуванням інформаційного простору побудови ін­
тегрованої оцінки, відіграє важливу роль і спрямований 
на створення системи фактичних показників діяльності 
підприємства за видами діяльності на певний момент 
часу. Основними принципами формування системи по­
казників для розрахунку інтегральної оцінки за звітніс­
тю підприємств мають бути визнані такі: адекватність 
системи показників завданням дослідження; наявність 
інформаційного забезпечення для розрахунку значення 
показників; можливість чіткого визначення алгоритмів 
розрахунку показників; забезпечення накопичення ста­
тистичної бази стосовно рівнів показників в динаміці; 
охоплення показниками усіх найважливіших напрямків 
оцінки економічних систем; оптимальна чисельність 
показників з кожного напрямку дослідження; гнучкість 
системи показників та їх інтегрованість відповідно до 
потреб програмно­цільового управління.

Система формування системи адаптивного управ­
ління інноваційно­інвестиційним розвитком під­
приємств залізничного транспорту відіграє важ­

ливу роль у розробці стратегії поведінки підприємства 
в ринкових умовах. Побудова ефективної системи фор­
мування системи адаптивного управління інноваційно­
інвестиційним розвитком підприємств залізничного 
транспорту повинна спиратися на всебічний аналіз ді­
яльності підприємства за різними напрямами. Для ана­
лізу складових інноваційно­інвестиційного розвитку 
підприємств залізничного транспорту запропоновано 
методичний підхід щодо розробки управлінських рі­
шень, представлений на рис. 1. 

Проаналізовані підходи і методи побудови сис­
теми показників, тією чи іншою мірою прийнятні для 
визначення інтегральної оцінки адаптивної гнучкості 
підприємств, яку доцільно застосовувати при розробці 
рейтингів, у формуванні системи адаптивного управлін­
ня інноваційно­інвестиційним розвитком підприємств 
залізничного транспорту. 

До найпростіших детермінованих і стохастичних 
методів розрахунку інтегральних показників можна від­
нести: середню арифметичну стандартизованих значень; 
бальну оцінку; суму фактичних показників; геометричну 
середню; сума відстаней до величини еталону тощо.

Для обчислення інтегрального показнику адап­
тивної гнучкості підприємств необхідно привести сис­
тему показників до єдиного виміру, а саме, провести 
процедуру нормування, тобто отримати кількісні показ­
ники. Нормування виконується за різними формулами 
для показників – «ідеальних» і показників – «антиіде­
альних». Це пов’язано з необхідністю уніфікації тих по­
казників, за якими ранжування здійснюється від макси­

мального до мінімального значень, і тих, за якими воно 
виконується в протилежному напрямку.

Було проведено процедуру нормування за мето­
дом головного критерію оптимальності, мажоритарної 
згортки та адитивної згортки критеріїв за відомими 
частковими критеріями оптимальності обраних статис­
тичних показників f1, f2, ... fn . Ці методи використову­
ється, якщо існує частковий критерій, важливість якого 
значно перевищує важливість всіх інших критеріїв.

Як цільову функцію обирається один, істотно най­
більш значущий частковий критерій { }s j nf f ,  а інші 
критерії враховуються у вигляді обмежень:

   s
f extr , 

  
(1)

j j jf f f    для всіх j ≠ s,

де
 j jf , f 

 
– відповідно нижня й верхня припустимі 

межі j­ї компоненти множини оцінок.

Простота методу головного критерію оптималь­
ності визначила широке його застосування 
на практиці, однак він має істотні недоліки, 

пов’язані зі складністю визначення граничних значень 

j jf , f  , а також з тим, що значення інших, що задо­
вольняють обмеженням критеріїв при оцінці альтерна­
тив, не враховуються.

Метод мажоритарної згортки критеріїв викорис­
товується, якщо часткові критерії {fj }n приблизно рівно­
значні.

Множина альтернатив X = {x}m ранжирується за 
кожним критерієм { }j j nf f .  Для цього альтернативи 
впорядковуються:

якщо fj → max, то fj (x1) > ... > fj (xm);
якщо fj → min, то fj (x1) < ... < fj (xm)

з наступною переіндексацією та приписуванням рангів:

( ) 1 1j i ijf x r i, i ,m, j ,n.   

Оптимальне рішення обирається як розв’язок за­
дачі:

  
1 1

*
n

ij
i ,m j
min r .
 

  

  

(2)

Тобто як оптимальна альтернатива обирається та, 
яка має найменше числове значення сумарного рангу.

Метод адитивної згортки критеріїв використову­
ється, якщо критерії незалежні за цінністю (корисністю) 
і їхню відносну значущість можна виміряти за кількіс­
ною шкалою.

Цільова функція ϕ у даному випадку має вигляд:

  1

n

j j
j

f max,



  

  

(3)

де γj – відносний коефіцієнт значущості j­го часткового 
критерію, 

1
0; 1;

n

j j
j

   
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Рис. 1. Алгоритм методичного підходу щодо формування системи адаптивного управління  
інноваційно-інвестиційним розвитком підприємств залізничного транспорту

 

Формування складових інноваційно-інвестиційного розвитку
підприємств залізничного транспорту

Формування показників, що характеризують складові
інноваціййно-інвестиційного розвитку підприємств залізничного

транспорту

Етап 1 

Вибір підприємств залізничного транспорту для проведення
аналізу їх діяльності

Етап 2 

Обробка даних обраних підприємств залізничного транспорту

Етап 3 

Визначення інтегральних показників складових інноваційно-
інвестиційного розвитку підприємств залізничного транспорту

Шкалування інтегральних показників складових інноваційно-
інвестиційного розвитку підприємств залізничного транспорту

Оцінка інтегральних показників складових інноваційно-інвестиційного
розвитку підприємств залізничного транспорта за шкалою

Для більш повного аналізу проведення кластерного аналізуЕтап 4 

Підтвердження
результатів 

Розробка управлінського рішення щодо формування системи
адаптивного управління інноваційно-інвестиційним розвитком

підприємства залізничного транспорту
-

Так

НіЕтап 5 

jf


– j­й частковий критерій оптимальності в нор­

мованому вигляді. 
Операція нормування дозволяє виключити вплив 

на цільову функцію одиниць виміру, величини інтерва­
лу припустимих значень приватного критерію, а також 
уточнює його екстремальність по максимуму:

( ) ( )

( ) ( )

j j j j j
j

j j j j j

f f f f , f max,
f

f f f f , f min,

  


  

   

   

    

(4)

jf


– j­й частковий критерій оптимальності в нор­

мованому вигляді.

Метод геометричної згортки критеріїв використо­
вується, якщо відома додаткова інформація про ціль у 
вигляді ідеальної (антиідеальної) альтернативи.

Тут у ролі цільової функції виступає відстань між 
ідеальною (антиідеальною) х* і розглянутими альтерна­
тивами. Чим ближче (далі) якість розглянутої альтер­
нативи до ідеальної (антиідеальної), тим вона краща. 

http://www.business-inform.net
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Вигляд цільової функції залежить від вибору метрики 
простору критеріїв: 

  

1

1
( )

p pn

j j
j

f f x extr ,
 





 
   
  


 

(5)

де 
якщо ідеальна альтернатива,

якщо антиідеальна альтернатива.

*

*

min, x
extr

max, x

 

   

На практиці найчастіше використовують метрику 
Чебишева (р = 1) або евклідову метрику (р = 2).

Для визначення початкових значень параметрів: 

( )j j j jf , f , ,   
 

використовується статистичний або 
експертний аналіз, а їхнє уточнення найбільш ефектив­
но здійснювати в ході діалогової (людино­машинної) 
оптимізації.

Пропонується методика оцінки рівня адаптацій­
ної гнучкості підприємства за допомогою інтегрального 
показника (І), що визначається за формулою:

      1

n

i i
i

I R ,


  

  

(6)

де    λi – коефіцієнт, що відображує рівень значущості 
групи показників;

Ri – величина часного критерію за і­тою групою 
показників;

n – число груп показників, які характеризують рі­
вень адаптивної гнучкості підприємства.

Поряд із перевагами, пов'язаними з простотою ін­
терпретації отриманих результатів, дана методика має 
низку недоліків. А саме, відсутні будь­які рекомендації 
щодо формування системи оціночних показників; не ви­
значено види локальних функцій; для оцінки загального 
рівня адаптивної гнучкості використовується лінійна 
модель, що не завжди адекватно описує динаміку ана­
лізованих процесів.

Графічна інтерпретація отриманих оцінок допома­
гає кращому сприйняттю і характеризує не тільки поточ­
ний стан підприємства, але і той стан адаптаційної гнуч­
кості, до якого варто прагнути. Цей підхід дає можливість 
провести аналіз різнорідних факторів, що визначають су­
часний стан підприємства і тенденції його сприйняття до 
впровадження системи управлінських інновацій.

Відповідно до фактичних значень показників і ве­
личини їх відхилення від граничних значень стан 
підприємства можна характеризувати як: нор­

мальний, коли індикатори економічного розвитку зна­
ходяться в межах граничних значень; передкризовий, 
коли перевищуються граничні значення хоча б одного 
з індикаторів; кризовий, коли спостерігається бар'єрне 
значення більшості основних індикаторів; критичний, 
коли порушуються всі бар'єри – як основні, так і друго­
рядні. Чим ближче величина співвідношення до 1, тим 
вище рівень економічного розвитку підприємства. При 
цьому оцінка рівня економічного розвитку припускає не 
тільки розрахунок кількісного показника, але і його якіс­
ну інтерпретацію.

Від об'єктивності й точності оцінки результатів 
діяльності підприємств багато в чому залежить 
ефективність роботи з удосконалювання систем 

управління як на макро, так і мікрорівні. Складність 
такої оцінки укладається в тому, що самі показники 
роботи підприємств найчастіше виявляються досить 
суперечливими. У цьому зв'язку для всебічної оцінки 
діяльності господарського об'єкта найбільш значимі 
фінансово­економічні показники в процесі аналізу ре­
зультатів роботи підприємств пропонується об'єднати в 
один інтегральний показник.

Інтегральне оцінювання рівня адаптивної гнучко­
сті підприємства розраховується за допомогою формул:

  
,ij i
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(7)

де      XSij – стандартизоване значення і­го показника j­й 
групи показників:

Xij – вихідне значення i­го показника j­й групи по­
казників;

Xi – середнє значення i­го показника; 
Si – середньоквадратичне відхилення i­го показ­

ника.
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(8)

де      doj – відстань між стандартизованими значеннями 
показників і значень еталона j­й групи показників;

XSio – еталонне стандартизоване значення i­го по­
казника.

Інтегральний показник рівня адаптивної гнучко­
сті підприємства за окремими групами показників роз­
раховується за допомогою формули:
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де
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IR – розрахунок інтегрального показника адаптив­
ної гнучкості підприємства, який забезпечує комплексну 
оцінку стану сприйняття впровадження системи адап­
тивного управління інноваційно­інвестиційним роз­
витком досліджуваного об'єкта. 

На підставі вивчення літературних джерел авто­
ром пропонується виділення доступних інтервалів якіс­
ної оцінки інтегрального показника рівня адаптивної 
гнучкості підприємства, які представлені в табл. 1.

таблиця 1

Інтервали якісної оцінки інтегрального показника

Значення інтеграль-
ного показника 0 – 0,4 0,41 – 0,7 0,71 – 1,0

Рівень адаптивної 
гнучкості

Низький 
(Н)

Середній 
(С)

Високий 
(В)

Приклад розрахунку значення інтегральних показ­
ників використання виробничих ресурсів промислових 
підприємств залізничного транспорту наведено в табл. 2.
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Як свідчать розрахунки інтегрального показника, 
використання виробничих ресурсів промислових підпри­
ємств залізничного транспорту, відповідно до якісної оцін­
ки, наведеної в табл. 2, протягом 2004 – 2011 рр. усі підпри­
ємства знаходяться на середньому рівні, тобто на підставі 
аналізу адаптивної гнучкості можна зробити висновок 
про середній рівень сприйняття адаптивного управління 
інноваційно­інвестиційного розвитку в господарській ді­
яльності підприємств залізничного транспорту.

ВИСНОВКИ
У роботі запропонований алгоритм формування 

управлінського рішення щодо формування системи адап­
тивного управління інноваційно­інвестиційним роз витком 
підприємств залізничного транспорту. Особ ливість сис­
теми адаптивного управління інноваційно­ін  ве стиційним 
розвитком підприємств залізничного транспорту поля гає 
в орієнтації на детальний розгляд складових і показників, 
що характеризують складові інноваційно­інвестиційного 
розвитку. Система адаптивного управління інноваційно­
інвестиційним розвитком підприємств залізничного 
транспорту охоплює всі сфери діяльності виробництва і 
на підставі цього допомагає оперативно планувати май­
бутню діяльність підприємств залізничного транспорту.

Результати аналізу діяльності підприємств заліз­
ничного транспорту та визначення інтегрального по­
казника адаптивної гнучкості дозволять визначити та 
сформувати управлінські рішення щодо адаптивного 
управління інноваційно­інвестиційним розвитком під­
приємств залізничного транспорту.                    

таблиця 2 

Інтегральний показник використання виробничих ресурсів на підприємствах залізничного транспорту,  
2003 – 2010 рр. 

підприємства / рік 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

1. ВАТ «Івано-Франківський  
локомотиворемонтний завод» 0,642 0,701 0,523 0,486 0,599 0,565 0,600 0,571

2. ВАТ «Дніпропетровський за-
вод електротехнічного  
обладнання»

0,633 0,660 0,670 0,690 0,680 0,668 0,677 0,655

3. ЗАТ «Артемівський 
електротехнічний завод» 0,679 0,639 0,487 0,572 0,584 0,586 0,614 0,617

4. ВАТ «Дніпропетровський  
тепловозоремонтний завод» 0,636 0,614 0,606 0,494 0,527 0,553 0,647 0,498

5. ПАТ «Дніпропетровський  
завод з ремонту та будівни-
цтва пасажирських вагонів»

0,602 0,632 0,602 0,668 0,631 0,733 0,648 0,574

6. ВАТ «Гайворонський тепло-
возоремонтний завод» 0,656 0,676 0,607 0,522 0,545 0,575 0,572 0,645

7. ВАТ «Ізюмський тепловозо-
ремонтний завод» 0,679 0,544 0,531 0,564 0,609 0,474 0,667 0,577

8. ВАТ «Київський електрова-
гоноремонтний завод iм. Сiч-
невого повстання 1918 року»

0,667 0,659 0,632 0,587 0,523 0,523 0,592 0,540

9. ВАТ «Львiвський локомоти-
воремонтний завод» 0,690 0,662 0,652 0,579 0,504 0,517 0,651 0,592

10. ВАТ «Трансмаш» 0,664 0,687 0,650 0,675 0,603 0,469 0,571 0,602
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