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УДК 338.512

ОПТИМІЗАцІя ПРОцЕСу фОРМувАННя вИРОбНИчИх вИТРАТ ПРИ СПОРуДЖЕННІ 
вИРОбОк НА вугІльНОМу ПІДПРИєМСТвІ

шашенко о. о.

УДК 338.512

Шашенко О. О. Оптимізація процесу формування виробничих витрат при спорудженні виробок на вугільному підприємстві
Статтю присвячено розв’язанню актуальної проблеми підвищення конкурентоспроможності гірничодобувних підприємств на основі удосконалення управління 
процесом формування виробничих витрат. Обґрунтовано, що співвідношення виробничих витрат, спрямованих на спорудження та експлуатацію кріплення ви-
робки при інших незмінних витратах у собівартості видобутку, впливає на рівень рентабельності підприємства в цілому. Встановлено, що розподіл зазначених 
витрат у процесі спорудження та експлуатації виробки визначає плановий рівень коефіцієнту ремонтованості кріплення виробки за критерієм максимізації при-
бутку. Розроблено оптимізаційні моделі співвідношення експлуатаційних витрат і витрат на спорудження виробки для випадку, коли собівартість видобутого 
вугілля у певній виробці гірничодобувного підприємства зростає згідно з нелінійною функцією залежно від коефіцієнта ремонтованості кріплення виробки, та 
для випадку, коли собівартість видобутого вугілля гірничодобувного підприємства зростає згідно з поліноміальною функцією залежно від коефіцієнта ремон-
тованості кріплення виробки.

Ключові слова: витрати, оптимізація витрат, вуглевидобувне підприємство, виробка, максимізація прибутку.
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Шашенко Е. А. Оптимизация процесса формирования производ ственных  

затрат при сооружении выработок на угольном предприятии
Статья посвящена решению актуальной проблемы повышения конкурентоспо-
собности горнодобывающих предприятий на основе совершенствования управ-
ления процессом формирования производственных затрат. Обосновано, что 
соотношение производственных затрат, направленных на строительство и 
эксплуатацию крепления выработки при прочих неизменных расходах в себе-
стоимости добычи, влияет на уровень рентабельности предприятия в целом. 
Установлено, что распределение указанных расходов в процессе строительства 
и эксплуатации выработки определяет плановый уровень коэффициента ре-
монтированости крепления выработки по критерию максимизации прибыли. 
Разработаны оптимизационные модели соотношения эксплуатационных рас-
ходов и расходов на сооружение выработки для случая, когда себестоимость 
добытого угля в определенной выработке горнодобывающего предприятия 
возрастает по нелинейной функции в зависимости от коэффициента ремонти-
рованости крепления выработки, и для случая, когда себестоимость добытого 
угля горнодобывающего предприятия возрастает по полиномиальной функции 
в зависимости от коэффициента ремонтированости крепления выработки.
Ключевые слова: затраты, оптимизация затрат, угледобывающее предприя-
тие, выработка, максимизация прибыли.
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Expenses When Doing Excavation at a Coal Mining Enterprise
The article is devoted to solution of a topical problem of increase of competitive-
ness of coal mining enterprises on the basis of improvement of management of 
the process of formation of production expenses. It proves that correlation of pro-
duction expenses directed at construction and use of timbering for mines, with 
other equal expenses in cost of mining, influences the level of profitability of an 
enterprise in general. It is established that distribution of the said expenses in 
the process of construction and exploitation of mines identifies the planning level 
of the ratio of repairing of mine timbering by criterion of profit maximisation. It 
develops optimisation models of correlation of operating expenses and expenses 
on mine construction for the case when cost of excavated coal in a certain mine of 
the coal mining enterprise grows by a non-linear function depending on the ratio 
of repairing of mine timbering and for the case when cost of excavated coal of the 
coal mining enterprise grows by a polynomial function depending on the ratio of 
repairing of mine timbering.
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Необхідною умовою розвитку виробничої діяль
ності промислових підприємств вуглевидобув
ної галузі є ефективне використання та відтво

рення виробничих ресурсів, що передбачає оптимізацію 
управління процесом мінімізації виробничих витрат. 
Таким чином, пошук шляхів мінімізації на підприємстві 
вуглевидобувної галузі виробничих витрат є важливим 
науковопрактичним завданням в контексті вирішення 
актуальної проблеми підвищення конкурентоспромож
ності вітчизняних підприємств гірничодобувної галузі.

Серед останніх досліджень і публікацій особливу 
увагу привертають такі: Гришко Н. В. розглядала мето
дологію управління конкурентоспроможними витрата
ми вугледобувних підприємств [1] та окремо вивчала су
часні концепції управління витратами промислових під
приємств [2], Несвєт В. І. – формування концепції управ
ління собівартістю продукції [3], а Череп А. В. у своїй 
роботі – управління витратами суб’єктів господарюван
ня [4]. Галузеві особливості гірничої промисловості та 
їх вплив на організацію обліку виробничих запасів роз
глянула у своїй роботі І. М. Юркова [5]. На державному 
рівні було розроблено Енергетичну стратегію України на 
період до 2030 р. зі змінами і доповненнями, внесеними 
розпорядженням Міністерства палива та енергетики 
України [6], проведено аналіз вугільної промисловос
ті України: поточний стан і перспективи розвитку[7].  
І. А. Фесенко проаналізувала організаційноекономічний 
механізм управління ресурсним потенціалом вуглеви
добувних підприємств [8]. Клименко О. О. розглядала 
управління діяльністю гірничозбагачувальних комбі
натів в умовах організаційноструктурної перебудови 
[9]. Розумна Н. В. охарактеризувала можливості управ
ління інвестиційним потенціалом вугледобувних під
приємств [10]. Однак в економіці склалася ситуація, 
коли вчені, які займаються питаннями суто управління 
витратами, мало приділяють увагу таким специфічним 
витратам, як витрати гірничодобувного підприємства 
на проведення виробок, внаслідок складності технології 

та непередбачуваності багатьох факторів. У свою чергу,  
у дослідженнях, присвячених економіці гірничодобув
них підприємств, здебільшого розглядаються питання 
стратегічного розвитку, реструктуризації, ліквідації, мо
дернізації, але не приділяється увага управлінню витра
тами на стандартних неминучих етапах виробництва.

Завданням даного дослідження, результати яко
го викладено у статті, є обґрунтування оптимального 
по казника співвідношення виробничих витрат на екс
плуатацію та спорудження кріплення виробки вуглеви
добувного підприємства за критерієм максимізації при
бутку від реалізації видобутого вугілля та з урахуванням 
залежності цих витрат від коефіцієнта ремонтованості 
кріплення виробки.

З метою обґрунтування оптимального (гранично 
припустимого) показника співвідношення виробничих 
витрат на експлуатацію та спорудження кріплення, до
слідимо динаміку названих виробничих витрат, загаль
них виробничих витрат на спорудження та експлуатацію 
кріплення, собівартості видобутого вугілля, а також ви
ручки від його подальшої реалізації при існуючому рівні 
цін залежно від коефіцієнта ремонтованості кріплення 
виробки (рис. 1). 

Як раніше зазначалось, якщо на гірничодобувно
му підприємстві планується витрачати більше коштів, 
тобто формувати більший обсяг витрат на подальшу 
експлуатацію кріплення виробки, ніж на її спорудження, 
то коефіцієнт ремонтованості кріплення виробки буде 
зростати, і навпаки. Цей факт відображено для гіпоте
тичного прикладу на рис. 1 прямою залежністю експлу
атаційних витрат (крива 1) та оберненою залежністю 
витрат на спорудження кріплення виробки (крива 2) від 
коефіцієнта ремонтованості виробки, значення якого 
відкладено на осі абсцис. У гіпотетичному прикладі при
пущено, що характер залежності обох типів виробничих 
витрат та коефіцієнта ремонтованості кріплення вироб
ки є нелінійним. Оскільки інші виробничі витрати, які 
в підсумку формують собівартість видобутого вугілля,  

Припустиме співвідношення
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Рис. 1. Графічне представлення гранично припустимого співвідношення експлуатаційних виробничих витрат  
і виробничих витрат на спорудження кріплення виробки

Джерело: розроблено автором. 
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є постійною величиною та не впливають на формування 
виробничих витрат з метою спорудження та експлуата
ції кріплення виробки, то на рис.1 вони зображені кри
вою 3, що є паралельною до осі абсцис.

Загальна собівартість видобутку, яка складається 
з виробничих витрат на спорудження, експлуатацію крі
плення виробки та інших виробничих витрат представ
лена кривою 4. Її зростаючий характер визначається ди
намікою виробничих витрат на спорудження та експлу
атацію кріплення, оскільки усі інші виробничі витрати, 
які входять до собівартості видобутого вугілля, є постій
ними відносно коефіцієнта ремонтованості виробки. 

Формування виробничих витрат на експлуатацію 
та спорудження кріплення виробки впливає на фізичні 
обсяги видобутку вугілля. Чим більше витрат буде сфор
мовано на етапі експлуатації кріплення виробки, тим 
більше робочого часу буде втрачено внаслідок простою 
виробки при ремонтних роботах. Тому існує достатня 
ймовірність виникнення простоїв, що є підставою для 
припущення оберненої залежності між коефіцієнтом 
ремонтованості кріплення виробки та фізичними обся
гами видобутку вугілля (крива 5). 

У такому випадку при фіксованій ціні реалізації 
видобутого вугілля динаміка виручки від реалізації по 
певній виробці залежно від коефіцієнта ремонтованості 
виробки також має спадаючий характер (крива 6). Вели
чина ціни впливає на розташування кривої виручки від 
реалізації у площині координат на рис. 1. Чим більшою 
є ціна реалізації вугілля, тим більшою є виручка від ре
алізації, тим вище розташована відповідна крива. Якщо 
ринкові умови можна відобразити таким чином, щоб 
крива виручки від реалізації не перетиналася з кривою 
загальної собівартості видобутого вугілля, то можна 
зробити висновок, що по даній виробці підприємство 
має запас економічної міцності (рентабельності) у ви
гляді відстані між названими кривими. Якщо ціна реа
лізації вугілля не достатньо висока, крива виручки від 
реалізації перетинає криву загальної собівартості видо
бутого вугілля (випадок на рис. 1). Точка перетину цих 
кривих характеризує беззбиткове економічне положен

ня досліджуваної виробки, тобто понесені виробничі 
витрати дорівнюють отриманій виручці від реалізації 
видобутого вугілля, прибуток дорівнює нулю. Проекція 
точки беззбитковості на вісь абсцис дозволяє встанови
ти оптимальне (гранично припустиме) співвідношення 
виробничих витрат на експлуатацію та спорудження 
кріплення виробки, при якому коефіцієнт ремонтова
ності виробки також буде гранично припустимим. Це 
означає, що подальша відмова від формування виробни
чих витрат на спорудження якісного кріплення виробки 
на користь експлуатаційних витрат та нарощення тим 
самим коефіцієнта ремонтованості кріплення вироб
ки, може призвести до загальних економічних збитків 
та потрапляння виробки у зону від’ємної економічної 
рентабельності (площина правіше оптимального кое
фіцієнта ремонтованості виробки). Навпаки, переорієн
тація управлінських рішень на збільшення виробничих 
витрат на спорудження якісного кріплення та скорочен
ня витрат на його ремонт дозволить наростити рівень 
прибутку виробки та перевести її у зону додатної рен
табельності (площина лівіше оптимального коефіцієнта 
ремонтованості кріплення виробки).

Таким чином, при інших постійних виробничих 
витратах, які включаються у собівартість видобутого 
вугілля, виробничі витрати на спорудження та експлу
атацію кріплення можуть вплинути на загальне еконо
мічне становище як окремої виробки, так і підприємства 
в цілому (рис. 2).

Дотепер розглядався випадок, коли динаміку за
гальної собівартості видобутку залежно від сформова
них виробничих витрат на експлуатацію та спорудження 
кріплення виробки можна описати нелінійною функці
єю. Випадок, коли поведінка собівартості видобутку 
описується поліноміальною функцією, представлений 
на рис. 3. Тут спостерігається дві точки беззбиткового 
функціонування виробки, які відповідають співвідно
шенню експлуатаційних та витрат на спорудження крі
плення виробки на рівні γ1 та γ2. Водночас між цими 
значеннями знаходиться зона прибуткового функціону
вання виробки. Це означає, що експлуатаційні витрати 

Рис. 2. Динаміка основних економічних показників гірничодобувного підприємства по окремій виробці залежно 
від показника співвідношення експлуатаційних та витрат на спорудження кріплення виробки

Джерело: розроблено автором.
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по відношенню до витрат на спорудження кріплення 
виробки повинні складати на менше значення γ1 та не 
більше значення γ2. При цьому максимального прибутку 
буде досягнуто при мінімальній собівартості.

Таким чином, з рис. 3 видно, що оптимальним 
співвідношенням експлуатаційних виробничих витрат і 
витрат на спорудження кріплення виробки за критерієм 
максимізації прибутку від реалізації видобутого у ви
робці вугілля буде співвідношення на рівні γ3.

Рис. 3. Динаміка основних економічних показників по окремій виробці залежно від показника співвідношення 
експлуатаційних та витрат на спорудження кріплення виробки 

Джерело: розроблено автором.
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На основі вищезазначеного побудуємо оптиміза
ційну модель визначення оптимального або гранично 
припустимого співвідношення виробничих витрат на 
експлуатацію кріплення виробки до виробничих витрат 
на її спорудження.

Для випадку, коли собівартість видобутого ву
гілля у певній виробці гірничодобувного підприємства 
зростає згідно нелінійної функції залежно від коефіці
єнта ремонтованості кріплення виробки, функція цілі 
оптимізаційної моделі зводиться до пошуку такого спів
відношення експлуатаційних та витрат на спорудження 
кріплення виробки, при яких досягається беззбиткове її 
функціонування або функціонування із заданим рівнем 
рентабельності при заданих цінах на вугілля: 
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(1)

де R – рентабельність видобутку вугілля у певній вироб
ці (частка одиниці); a – заданий рівень рентабельності 
видобутку вугілля у певній виробці (частка одиниці); 
QРП – виручка від реалізації видобутого вугілля.

Для випадку, коли собівартість видобутого вугіл
ля гірничодобувного підприємства зростає згідно з по
ліноміальною функцією залежно від коефіцієнта ремон
тованості кріплення виробки, функція цілі оптимізацій
ної моделі зводиться до пошуку такого співвідношення 

експлуатаційних і витрат на спорудження кріплення 
виробки, при яких можна отримати максимальний при
буток при заданих цінах на вугілля: 
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(2)

ВИСНОВКИ
У статті розглянуто процес формування виробни

чих витрат на вугледобувному підприємстві. Установ
лено залежність цих витрат у процесі спорудження та 
експлуатації виробки від коефіцієнта ремонтованості 
кріплення виробки. Розроблено дві оптимізаційні мо
делі співвідношення експлуатаційних витрат і витрат на 
спорудження виробки для випадку, коли собівартість ви
добутого вугілля у певній виробці гірничодобувного під
приємства зростає згідно з нелінійною функцією залеж
но від коефіцієнта ремонтованості кріплення виробки, та 
для випадку, коли собівартість видобутого вугілля гірни
чодобувного підприємства зростає згідно з поліноміаль
ною функцією залежно від коефіцієнта ремонтованості 
кріплення виробки.                             
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