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Проведено порівняльну оцінку інвестиційно-інноваційного потенціалу провідних видів промислової діяльності регіону з метою окреслення стра-
тегічних альтернатив розвитку інвестиційно-інноваційної діяльності деревообробної промисловості. Методичною основною аналізу виступає 
поєднання методики рейтингового та інтегрального оцінювання потенціалу за видами економічної діяльності. З метою дотримання принципу 
співставності даних для різнорідних за обсягами, технологіями, ринками збуту та використовуваними ресурсами видів діяльності застосову-
ється система відносних показників забезпеченості та ефективності використання виробничих, інвестиційних та інноваційних ресурсів. Резуль-
тати проведеного дослідження свідчать про певну диспропорцію розвитку інвестиційно-інноваційного потенціалу окремих видів промислової 
діяльності. Зокрема, деревообробна промисловість характеризується відносно високим рівнем інвестиційного потенціалу та низьким рівнем 
інноваційного, що зумовлює актуальність формування системи заходів активізації інноваційної діяльності на рівні галузі на основі залучення 
інвестиційних ресурсів.
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Газуда Л. М., Хаустова К. М. Сравнительная интегральная  
оценка инвестиционно-инновационного потенциала  

деревообрабатывающей промышленности Закарпатья
Проводится сравнительная оценка инвестиционно-инновационного 
потенциала ведущих видов промышленной деятельности регио-
на с целью определения стратегических альтернатив развития 
инвестиционно-инновационной деятельности деревообрабатыва
ющей промышленности. Методической основной проведенного ана-
лиза выступает сочетание методики рейтинговой и интегральной 
оценок потенциала по видам экономической деятельности. Для со-
блюдения принципа сопоставимости данных для разнородных по 
объемам, технологиям, рынкам сбыта и используемым ресурсам видов 
деятельности используется система относительных показателей 
обеспеченности и эффективности использования производственных, 
инвестиционных и инновационных ресурсов. Результаты проведенного 
исследования свидетельствуют об определенной диспропорции разви-
тия инвестиционного и инновационного потенциала отдельных видов 
промышленной деятельности. В частности, деревообрабатывающая 
промышленность характеризуется относительно высоким уровнем 
инвестиционного потенциала и низким уровнем инновационного по-
тенциала. Это обусловливает актуальность формирования первоо-
чередной системы мер по активизации инновационной деятельности 
на уровне отрасли с привлечением инвестиционных ресурсов.
Ключевые слова: потенциал, инвестиционный потенциал, инноваци-
онный потенциал, рейтинговая оценка, интегральная оценка, ресурс-
ный потенциал, рыночный потенциал, инвестиционная активность.
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of Investment and Innovation Potential of the Wood Processing Industry  
of the Carpathian Region

The article conducts a comparative assessment of the investment and innova-
tion potential of the leading types of industrial activity of the region with the 
aim to identify strategic alternatives of development of the investment and 
innovation activity of the wood processing industry. The methodical basis of 
the conducted analysis is a combination of the methods of rating and integral 
assessment of the potential by types of economic activity. In order to follow 
the principle of comparability of data for types of activity differing in volumes, 
technologies, sales markets and used resources, the article uses the system of 
relative indicators of provision and effectiveness of use of production, invest-
ment and innovation resources. The results of the conducted study testifies 
to a certain disproportion of development of the investment and innovation 
potential of individual types of industrial activity. In particular, the wood pro-
cessing industry is characterised with a relatively high level of investment 
potential and low level of innovation potential. It substantiates urgency of 
formation of a system of measures of activation of innovation activity at the 
level of the industry on the basis of attraction of investment resources.
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Сучасні тенденції постіндустріальної економіки 
вимагають нових підходів до розвитку промис­
лової діяльності на більш якісному рівні. При 

цьому інноваційно-інвестиційний потенціал та його 
ефективне використання стає ключовим джерелом фор­
мування конкурентних переваг. 

Деревообробна промисловість Закарпаття є однією 
з пріоритетних галузей економіки області. Дослідження 
можливостей її інноваційного зростання є важливим ас­
пектом регіональної політики та формування стратегіч­
них альтернатив розвитку промислових підприємств.

Однак недостатньо розробленими як у науковому, 
так і в практичному аспектах залишаються питання ана­
лізу та оцінки інвестиційно-інноваційного потенціалу 
окремих видів економічної діяльності та розробка на цій 
основі стратегії розвитку промислових підприємств.

Метою роботи є визначення рівня інноваційного 
та інвестиційного потенціалу, тобто здатності підпри­
ємств галузі розвиватися інтенсивним шляхом: генеру­
вати, освоювати та впроваджувати інновації у виробни­
чу, ринкову та управлінську діяльність з урахуванням 
його інвестиційних можливостей. Наявність інформації 
про інвестиційно-інноваційні можливості окремих га­
лузей і видів економічної діяльності має важливе зна­
чення для усіх учасників інвестиційного процесу, а саме: 
банківських установ, фондового ринку, державних і ре­
гіональних адміністрацій і, безпосередньо, для керівни­
ків підприємств. 

Проведений аналіз літературних джерел свідчить 
про те, що науковий інтерес до проблематики визна­
чення та оцінки інвестиційно-інноваційного потенці­
алу в українській економічній науці неупинно зростає. 
Формуванню теоретико-методичних і прагматичних 
підходів щодо категорії інвестиційно-інноваційного 
потенціалу, окресленню структури потенціалу регіону 
та рейтингу регіонів України присвячені праці таких 
науковців, як І. О. Бланк, С. М. Ілляшенко, М. С. Ільїн,  
В. М. Гриньова, Р. А. Фатхутдинов. На мікрорівні питан­
ня оцінки інвестиційно-інноваційного потенціалу дослі­
джуються науковцями О. Ю. Ємельяновим, І. З. Кретом, 
О. М. Сегедієм, О. А. Кійком, І. В. Анделом та іншими. 
Зокрема, розроблено багато моделей та підходів щодо 
оцінки інвестиційного та інноваційного потенціалу на 
різних рівнях з використанням системного підходу і ши­
рокого спектра абсолютних і відносних показників.

З позиції цільового підходу «потенціал» – це засо­
би, запаси, джерела, які є в наявності та можуть бути мо­
білізовані для досягнення певної мети або розв’язання 
певного завдання [12, с. 7]. Переважна більшість під­
ходів до визначення інвестиційного та інноваційного 
потенціалу ґрунтується на його системному розгляді як 
цілісного об’єкта дослідження. Враховуючи взаємоза­
лежність інвестиційно-інноваційної діяльності, іннова­
ційний потенціал розглядають як частину інвестиційної 
привабливості об’єкта досліджень, а окремі показники 
інвестиційного потенціалу – як вагому складову іннова­
ційного потенціалу. 

Розробка інвестиційно-інноваційної стратегії по­
требує деталізації та певного розмежування даних показ­
ників з метою формування інвестиційних та інноваційних 

альтернатив розвитку на рівні підприємств, видів еконо­
мічної діяльності та регіоні в цілому. Загальна методологія 
проведення дослідження базується на поєднанні рейтин­
гового інтегрального оцінювання з основами стратегічно­
го позиціювання суб’єктів економічної діяльності. 

Алгоритм проведення інтегрального оцінювання 
побудований на загальних засадах методології, яка вико­
ристана Інститутом економічних досліджень та політич­
них консультацій для визначення рейтингу інвестиційної 
привабливості регіонів і включає такі етапи [10, с. 58]:

1. Вибір кола об’єктів порівняльної оцінки.  
У зв’язку з тим, що метою дослідження є визначення ін­
тегральної оцінки інвестиційного та інноваційного по­
тенціалу деревообробної галузі, об’єктами для рейтин­
гового порівняння обрано провідні галузі промислової 
діяльності Закарпатської області, які формують най­
більшу частку валового продукту (73 %) промисловості 
області, а саме: машинобудування, виробництво харчо­
вих продуктів, напоїв і тютюнових виробів, хімічна та 
нафтохімічна промисловість і легка промисловість. 

2. Обґрунтування критеріїв оцінки. Оскільки  
об’єктами для порівняння обираються різні галузі з різ­
ними обсягами діяльності та різноманітним набором 
ресурсів розвитку, пропонується використовувати від­
носні показники або індекси, що характеризують рівень 
забезпечення та освоєння інвестиційних та інновацій­
них ресурсів в окремих галузях. При цьому з процесу 
аналізу виключено фактори, які мають майже однаковий 
вплив на розвиток інвестиційно-інноваційної діяльнос­
ті промисловості на регіональному та державному рів­
нях. Оцінку таких факторів пропонується здійснювати 
шляхом проведення SWOT, PEST-аналізу або інших ін­
струментів стратегічного моделювання.

3. Формування матриці даних, в якій по горизон­
талі розміщуються синтетичні показники інтегрального 
оцінювання інвестиційної та, відповідно, інноваційної 
діяльності, а по горизонталі – назви об’єктів оцінки.  
У результаті порівняння показників отримаємо їх еталон­
не значення в межах порівнюваної сукупності, співстав­
лення з яким дає можливість визначити слабкі сторони 
господарської діяльності в промисловості, а також осно­
ви конкурентних переваг на визначеному етапі розвитку.

Інноваційний потенціал визначає здатність само­
розвитку галузі на більш якісній основі залежно від 
стану її життєвого циклу і якості впливу на техноло­

гічний уклад економічної системи. Узагальнення основ­
них підходів [7] до оцінки інноваційного потенціалу дає 
можливість виокремити складові оцінки рівня іннова­
ційного потенціалу досліджуваної сфери порівняно з 
аналогічними та з іншими видами економічної діяль­
ності в межах країни, регіону, області на основі статис­
тичної інформації.

З урахуванням цільового підходу інноваційний по­
тенціал можна структурувати за трьома блоками, а саме:

1. Ресурсний потенціал – як сукупність наявних 
ресурсних можливостей щодо генерування, освоєння та 
впровадження інновацій у розвиток. Наявність необхід­
них для функціонування та розвитку видів виробничих 
ресурсів є одним з факторів, які стимулюють інвести­
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ційну привабливість певної сфери діяльності на рівні 
регіону. У зв’язку з цим ми надали наведеній групі по­
казників найвищий ваговий коефіцієнт.

2. Споживчий (ринковий) потенціал галузі, що ха­
рактеризується можливістю збереження і розширення 
ринкового сегмента, який обслуговує галузь, у тому чис­
лі за рахунок інновацій.

3. Інноваційна активність – як результативна ком- 
понента, що характеризує досягнуті результати щодо 
створення та освоєння інноваційного потенціалу на рівні 
кожного виду промислової діяльності регіону.

До складу показників інноваційного потенціалу 
певного виду промислової діяльності регіону можна 
віднести багато інших факторів, які не включено до ін­
тегрального показника оцінки у зв’язку з відсутністю 
статистичного вимірювання. Зокрема, це показники ін­
ституційного та інформаційного забезпечення розвитку, 
наукового забезпечення розвитку окремих видів про­
мислової діяльності та їх інтеграції на державному та 
міжнародному рівні. Розрахунки показників оцінки інно­
ваційного потенціалу галузей переробної промисловості 
Закарпатської області за 2011 р. наведено в табл. 1.

Оцінка інвестиційного потенціалу сприяє визна­
ченню можливостей підприємств окремих видів еконо­
мічної діяльності з метою інвестування власного пер­
спективного розвитку і створення додаткових фінан­
сових потоків за рахунок власних і залучених коштів. 
Інвестиційний потенціал включає рівень фінансового 
забезпечення підприємств власними фінансовими ре­
сурсами, рівень прибутковості галузі та рівень її ін­
вестиційної привабливості в даному регіоні. На основі 
теоретичних підходів стосовно визначення інтеграль­
ної оцінки інвестиційного потенціалу і привабливості 
економічних суб’єктів [1, с. 172 – 178], [2, c. 82 – 94], [4, 
c. 66 – 71], [11], [14] нами узагальнено показники інте­
гральної оцінки інвестиційного потенціалу основних 
видів промислової діяльності регіону:

1. Показники прибутковості видів промислової ді­
яльності, що визначають потенційні можливості під­
приємств формувати інвестиційні ресурси за рахунок 
внутрішніх джерел, тобто розвиватися в умовах дефіциту 
інших джерел інвестування. Прибутковість та рентабель­
ність економічної діяльності є однією з найважливіших 
умов інвестиційної привабливості і стимулює зовнішні 

Таблиця 1

Показники інноваційного потенціалу пріоритетних галузей промислового комплексу Закарпаття станом за 2011 р. *

Показники інноваційного потенціалу 

Види промислової діяльності
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1. Ресурсний потенціал

1.1. Кадрова складова

1.1.1. Якісний склад персоналу, % 12 11 19 6 21

1.1.2. Продуктивність праці, тис. грн 105,6 263,9 297,2 47,1 403,1

1.1.3. Рентабельність витрат на персонал, % 19 17 26 -26 15

1.1.4. Ціна робочої сили, грн 1427 2057 1573 1747 2583

1.2. Техніко-технологічна складова

1.2.1. Коефіціент зносу основних засобів 0,17 0,3 0,06 0,05 0,1

1.2.2. Коефіціент оновлення основних засобів 0,08 0,06 0,07 0,03 0,09

1.2.3. Фондовіддача, тис. грн 1,19 1,37 1,48 1,45 5,1

1.2.4. Матеріаловіддача, тис. грн 1,57 1,82 1,51 5,7 1,6

1.2.5. Електровіддача, тис. грн/тис. кВт-год 15,9 86,1 49,2 29,4 34,3

2. Ринковий потенціал

2.1. Темпи зростання ринку, % 22 -3 1 2 20

2.2.Рівень експортного потенціалу, % 79 99 17 98 61

2.3.Рівень імпортозалежності галузі, % 6 202 14 280 24

3. Інноваційна активність 

3.1.Частка інноваційної продукції, % 2 19 1,3 0,2 16

3.2.Частка витрат на інноваційну діяльність, % 0,3 0,5 0,2 0,05 1

3.3. Частка інноваційно-активних підприємств , % 8,9 18,2 9,1 6,7 15,4

* Розраховано за джерелами [5, 6, 7, 9].
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інвестиційні потоки. Тому, на нашу думку, відмічений по­
казник набуває вагомого значення в процесі аналізу.

2. Показники ділової активності впливають на 
швидкість обертання інвестиційних ресурсів, і, як на­
слідок, на термін окупності інвестицій. 

3. Результативна компонента – рівень інвести­
ційної активності в галузі. Інвестиційна активність – це 
інтенсивність залучення інвестицій в економіку з різних 
джерел [11, 14]. Важливим показником для інвесторів є 
також рівень інвестиційної віддачі, а саме: обсяги вироб­
ництва продукції на одиницю залучених інвестиційних 
ресурсів. Результати розрахунків наведено в табл. 2.

4. Наступним етапом порівняльного аналізу є стан­
дартизація показників з подальшим переведенням їх в 
бали (Ві), на основі модифікованої шкали бажаності Дж. 
Харрингтона, в якій використана бальна шкала з проміж­
ком від 0 до 6 балів. Відповідно 6 балів набирає показник, 
значення якого є еталонним з досліджуваної сукупності, 
а 0 балів – найнижчий показник у порівнянні з еталоном. 
Для визначення стандартизованих значень показників, 
нами використано метод min-max, який дозволяє звести 
всі дані до одного діапазону в межах від 0 до 1.
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max min
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(1)

де     Xi – стандартизоване значення відповідного i-го по­
казника досліджуваного підприємства, для max



iХ  
та

 
min.



iX  
Xn – значення статистичного показника для під­

приємства (галузі).
Хmin і Xmax – мінімальне та відповідно максималь­

не значення показника.

5. Визначення вагових коефіцієнтів показників. 
Для визначення ваг одиничних і системних показників, 
які входять до складу інтегрального показника, найчас­
тіше використовуються експертні методи. Використан­
ня пропонованої методики має прикладний характер і 
відносну універсальність у використанні, яка дозволяє 
надавати вагу окремим факторам залежно від стратегіч­
них цілей та інтересів підприємства. З метою більш де­
тального дослідження окремих факторів запропонова­
но зважувати окремі складові оцінки на кожному рівні 
агрегування, за формулою:

		       , i i iK B w  	 (2)

Таблиця 2

Показники інвестиційного потенціалу пріоритетних видів промислової діяльності Закарпаттяу за 2011 р. *

Показники інвестиційного потенціалу 

Види промислової діяльності
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1. Прибутковість і рентабельність

1.1. Частка прибуткових підприємств галузі, % 66,7 56,1 65,8 71,2 56,4

1.2. Коефіціент прибутковості, тис. грн 0,06 0,03 0,04 0,05 0,04

1.3. Рентабельність операційної діяльності,% 3 2 1,8 0, 1 1

1.4. Рентабельність капіталу,% 11,5 22 14,2 28,6 25

1.5. Рентабельність активів,% 4,7 3,7 3,2 11,7 8

2. Рівень ділової активності 

1.1. Коефіцієнт оборотності активів 0,75 1,06 0,88 2,39 2,09

1.2. Коефіцієнт оборотності дебіторської забор
гованості 4,55 2,57 2,99 7,4 6,46

1.3. Коефіцієнт оборотності кредиторської 
заборгованості 2,72 2,63 2,19 2,83 6,64

3. Рівень інвестиційної активності 

1.1. Індекс капітальних вкладень в розрахунку  
на одного праціюючого, тис. грн 10,4 6,5 11,1 4 11,8

1.2. Індекс іноземних інвестицій в розрахунку  
на одного працюючого, тис. дол. США 15,5 6,3 11,3 2,7 7,9

1.3. Інвестиційна віддача, тис. грн 10,1 4,1 26,7 11,8 34,1

* Розраховано за джерелами [3, 9].
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де      Ві – бали і-го показника;
wі – ваговий коефіцієнт і-го показника в системі 

показників певного рівня.
Наступний рівень агрегування – формування ін­

тегральних показників (Pі) окремих складових потенці­
алу за формулою:

		     1
.


 

n

і i i
і

Р K w

 	

(3)

Результати розрахунку стандартизованих і балів син­
тетичних показників оцінки інноваційно-інвестиційного 
потенціалу пріоритетних видів промислової діяльності 
Закарпатської області відображає табл. 3.

На даному етапі можна виділити основні «вузькі 
місця» і «сильні сторони» у структурі інноваційного по­
тенціалу досліджуваних видів промислової діяльності. 
Зокрема, сильними сторонами деревообробної галузі, 
як видно з табл. 3, є: низька ціна робочої сили, порівня­

но високий показник оновлення основних засобів, висо­
кі темпи зростання ринку та порівняно низький рівень 
імпортозалежності. У розрізі показників, зокрема ка­
дрової складової, спостерігаються високі значення екс­
тенсивних факторів, зокрема низька ціна робочої сили, 
та, відповідно, висока рентабельність витрат на персо­
нал. Наведені показники, хоча і використані в методи­
ці  як переважаючі з позиції інвестора, є негативними з 
позицій соціальної ефективності. Негативними також є 
показники ефективності використання основних засо­
бів, сировини і матеріалів та електроенергії. Одними з 
найгірших є показники інноваційної активності, а саме: 
частка інноваційної продукції, частка інноваційно ак­
тивних підприємств цього виду промислової діяльно­
сті, частка витрат на інноваційну діяльність. Результати 
аналізу свідчать про нагальну необхідність активізації 
інноваційної діяльності на підприємствах галузі, що по­
требує відповідного інвестиційного забезпечення. 

Таблиця 3

Стандартизовані значення та бали синтетичних показників оцінки інноваційного потенціалу пріоритетних видів 
промислової діяльності 

Показники, рівні агрегування
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1. Ресурсний потенціал, P1 0,4

1.1. Кадрова складова, Рк1,1. 0,4

1.1.1. Якісний склад персоналу, К1.1. 0,1 0,40 3 0,33 2 0,87 5 0,00 0 1,00 6

1.1.2. Продуктивність праці, К1.2 0,1 0,16 1 0,61 3 0,70 4 0,00 0 1,00 6

1.1.3. Рентабельність витрат на персонал, К1.3. 0,1 0,87 5 0,83 5 1,00 6 0,00 0 0,79 4

1.1.4. Ціна робочої сили, К1.4. 0,1 1,00 6 0,46 3 0,87 5 0,72 4 0,00 0

1.2. Техніко-технологічна складова, Рк1,2 0,6

1.2.1. Коефіціент зносу основних засобів, К1.5. 0,2 0,52 3 0,00 0 0,96 6 1,00 6 0,80 5

1.2.2. Коефіціент оновлення основних засобів, К1.6. 0,2 0,83 5 0,50 3 0,67 4 0,00 0 1,00 6

1.2.3. Фондовіддача, К1.7. 0,2 0,00 0 0,05 0 0,07 0 0,07 0 1,00 6

1.2.4. Матеріаловіддача, К1.8. 0,2 0,01 0 0,07 0 0,00 0 1,00 6 0,02 0

1.2.5. Електровіддача, К1.9. 0,2 0,00 0 1,00 6 0,47 3 0,19 1 0,26 2

2. Ринковий потенціал, Р2 0,3

2.1. Темпи зростання ринку, К2,1. 0,4 1,00 6 0,00 0 0,16 1 0,20 2 0,92 6

2.2. Рівень експортного потенціалу, К2.2. 0,3 0,76 4 1,00 6 0,00 0 0,99 6 0,54 3

2.3. Рівень імпортозалежності галузі, К2.3. 0,3 1,00 6 0,28 2 0,97 6 0,00 0 0,93 6

3. Інноваційна активність, Р3 0,3

3.1. Частка інноваційної продукції, К3.1. 0,4 0,10 0 1,00 6 0,06 0 0,00 0 0,84 5

3.2. Частка витрат на інноваційну діяльність, К3.2. 0,3 0,26 2 0,47 3 0,16 1 0,00 0 1,00 6

3.3.  Частка інноваційно-активних підприємств, К3.3. 0,3 0,19 1 1,00 6 0,21 2 0,00 0 0,76 4
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Результати стандартизації запропонованих показ­
ників оцінки інвестиційного потенціалу досліджуваних 
видів промислової діяльності наведено в табл. 4.

Результати проведеного порівняльного аналізу 
інвестиційного потенціалу свідчать, що серед досліджу­
ваних видів промислової діяльності Закарпаття, підпри­
ємства з оброблення деревини та виробництва виробів 
з деревини, крім меблів, характеризуються найвищими 
показниками прибутковості, операційної рентабельно­
сті та є інвестиційно привабливими для іноземних інвес­
торів. Слабкими сторонами в структурі інвестиційного 
потенціалу є порівняно низькі показники ділової актив­
ності, зокрема показники оборотності кредиторської 
активів, оборотність кредиторської заборгованості. 

6. Визначення інтегральних показників інвести­
ційного та інноваційного потенціалу визначалося за 
формулою:

		      1
,


  і

n

i p
i

S P W

 	

(4)

де S – інтегральний показник місця підприємства на ма­
триці за певною критеріальною ознакою; 

Wp – ваговий коефіцієнт факторної ознаки в сис­
темному критерію.

Розраховані таким чином інтегральні показники 
інвестиційного та інноваційного потенціалу основних 
видів промислової діяльності Закарпаття наведено в 
табл. 5.

Для репрезентативності отриманих даних, вико­
ристаємо матрицю інвестиційно-інноваційного потен­
ціалу (рис. 1), на якій інтегральні показники окремих ви­
дів промислової діяльності відображають координати їх 
позиціювання відносно порівнюваних галузей.

Отже, як свідчать результати дослідження, най­
вищий рівень інноваційного та інвестиційного 
потенціалу належить хімічній та нафтохімічній 

промисловості. В інших видах економічної діяльності 
спостерігається певна диспропорція ефективності ви­
користання інвестиційно-інноваційного потенціалу. Зо­
крема, для деревообробної промисловості характерним 
є досить високий рівень інвестиційного потенціалу та 
один з найнижчих рівнів інноваційного потенціалу. Це 
свідчить про екстенсивний шлях розвитку цього виду 

Таблиця 4

Стандартизовані значення та бали синтетичних показників оцінки інвестиційного потенціалу пріоритетних видів 
промислової діяльності 
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1. Прибутковість і рентабельність, P1 0,4

1.1. Частка прибуткових підприємств галузі, К1.1. 0,2 0,70 4 0,00 0 0,64 4 1,00 6 0,02 0

1.2. Коефіціент прибутковості, К1.2. 0,2 1,00 6 0,00 0 0,33 2 0,67 4 0,33 2

1.3. Рентабельність операційної діяльності, К1.3. 0,2 1,00 6 0,66 4 0,59 3 0,00 0 0,31 2

1.4. Рентабельність капіталу, К1.4. 0,2 0,00 0 0,61 3 0,16 1 1,00 6 0,79 4

1.5. Рентабельність активів, К1.5. 0,2 0,18 1 0,06 0 0,00 0 1,00 6 0,56 3

2. Ділова активність, P2 0,3

1.1. Коефіцієнт оборотності активів, К2,1 0,3 0,00 0 0,19 1 0,08 0 1,00 6 0,82 5

1.2. Коефіцієнт оборотності дебіторської заборго
ваності, К2,2

0,3 0,41 3 0,00 0 0,09 0 1,00 6 0,81 5

1.3. Коефіцієнт оборотності кредиторської забор
гованості, К2,3

0,3 0,12 1 0,10 0 0,00 0 0,14 1 1,00 6

3. Інвестиційна активність, P3 0,3

1.1. Індекс капітальних вкладень в розрахунку  
на одного праціюючого, К3.1.

0,3 0,82 5 0,32 2 0,91 6 0,00 0 1,00 6

1.2. Індекс іноземних інвестицій в розрахунку  
на одного працюючого, К3.2

0,3 1,00 6 0,28 2 0,67 4 0,00 0 0,41 3

1.3. Інвестиційна віддача, К3.3 0,4 0,20 2 0,00 0 0,75 4 0,26 2 1,00 6
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економічної діяльності. Основу інвестиційної прива­
бливості галузі формує дешева робоча сила і доступ­
ність та відносно дешева сировина, ціна якої не зале­
жить від валютних коливань, що на даний час стимулює 
виробників здійснювати переважно первинну обробку 

Таблиця 5

Інтегральна оцінка інвестиційно-інноваційного потенціалу пріоритетних видів промислової діяльності
Ін
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гр
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і п
ок
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Галузі переробної промисловості
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Інноваційний потенціал (Х) 2,7 2,9 1,9 1,5 4,1

Інвестиційний потенціал(Y) 3,0 1,0 2,2 3,2 3,9

Рис. 1. Матриця інвестиційно-інноваційного потенціалу основних видів промислової діяльності Закарпаття
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Висновки
Проведений порівняльний аналіз дає можливість 

окреслити основні пріоритети формування стратегії роз­
витку деревообробної промисловості Закарпаття, а саме:

	 стимулювання інвестиційних потоків, зокрема 
іноземних, у розвиток та активізацію інновацій­
ної діяльності деревообробних підприємств;

	 активізація співпраці з навчальними закладами 
та науковими установами з метою підготовки 
кваліфікованого персоналу та проведення на­
укових досліджень щодо розробки, удоскона­
лення технологій переробки деревини та ви­
робництва інноваційної конкурентоспромож­
ної продукції, дослідження вітчизняного та 
міжнародного ринку.

	 спрямування інноваційних розробок передусім 
на впровадження енерго- та ресурсозберігаю­

деревини і експортувати її за кордон. Виробники не за­
цікавлені у впровадженні активної інноваційної діяль­
ності, і це є одним з негативних результатів нехтування 
стратегічним підходом на всіх рівнях, від підприємства 
до галузевого та регіонального управління.

чих технологій а також технологій переробки 
відходів.				                     
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