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Васюта О. п., Мірошник М. В. Конкурентоспроможність галузі як складова ефективності національної економіки
У статті проаналізовано концептуальні основи формування конкурентоспроможності галузі з теоретичним узагальненням складу фундамен-
тальних підсистем, які формують її загальну систему конкурентоспроможності. Прикладні питання формування галузевої конкурентоспро-
можності розглянуто на прикладі фармацевтичної галузі, для чого побудовано алгоритм оцінювання її конкурентоспроможності та проведено 
комплексний аналіз фармацевтичного ринку України, визначені основні індикатори його розвитку, що дозволило виявити та конкретизувати ряд 
проблем, які постають на шляху досягнення фармацевтичною галуззю стійкості розвитку.
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Васюта Е. П., Мирошник М. В. Конкурентоспособность отрасли как 

составляющая эффективности национальной экономики
В статье проанализированы концептуальные основы формирования 
конкурентоспособности отрасли с теоретическим обобщением со-
става фундаментальных подсистем, формирующих ее общую систему 
конкурентоспособности. Прикладные вопросы формирования отрасле-
вой конкурентоспособности рассмотрены на примере фармацевтиче-
ской отрасли, для чего построен алгоритм оценки ее конкурентоспо-
собности и проведен комплексный анализ фармацевтического рынка 
Украины, определены основные индикаторы его развития, что позво-
лило выявить и конкретизировать ряд проблем, возникающих на пути 
достижения фармацевтической отраслью устойчивости развития.
Ключевые слова: фармация, фармацевтическая отрасль, промышлен-
ность, промышленное производство, конкурентоспособность, устой-
чивость отрасли, экономика.
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Vasyuta O. P., Miroshnyk M. V. Competitiveness of Industry  

as a Component of Efficiency of the National Economy
The article analyses conceptual grounds of formation of competitiveness of 
the industry with theoretical generalisation of composition of fundamental 
subsystems that form its general system of competitiveness. The applied 
issues of formation of competitiveness of an industry are considered using 
example of the pharmaceutical industry, for which an algorithm of assess-
ment of its competitiveness is built, a complex analysis of the pharmaceutical 
market of Ukraine is conducted and main indicators of its development are 
identified, which allows detection and specification of a number of problems 
that arise on the way of achievement of sustainability of development by the 
pharmaceutical industry.
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Оздоровлення української економіки і створення 
умов для її стійкого зростання на тлі посилення 
конкурентної боротьби як на зовнішньому, так і 

на внутрішньому ринку, можливо тільки на основі забез-
печення високого рівня конкурентоспроможності націо-
нальної економіки та її суб'єктів. Актуальність даних пи-
тань зростає у зв'язку з майбутнім підписанням Україною 
договору про асоціацію з ЄС, що неминуче призведе до 
зростання конкуренції з боку імпорту, активно протисто-
яти якій можна тільки на основі зміцнення конкурентних 
позицій вітчизняного товаровиробника.

Необхідність значного підвищення конкуренто-
спроможності країни на сучасному етапі відзначена в Кон-

цепції загальнодержавної цільової економічної програми 
розвитку промисловості на період до 2020 р., яка ставить 
завдання активізації джерел підвищення конкурентоспро-
можності країни для реалізації конкурентного потенціалу 
української економіки [10]. Забезпечення конкурентоспро-
можності в масштабах країни нерозривно пов’язане з вирі-
шенням проблеми формування конкурентоспроможності 
її окремих структурних елементів.

Особливої актуальності при цьому набувають пи-
тання формування галузевої конкурентоспроможності, 
оскільки саме на рівні галузей економіки закладаються 
основи міжнародної конкурентоспроможності країни. Від 
галузі багато в чому залежить стійкість ринкових позицій 
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підприємств, оцінювана прибутком, рентабельністю, про-
дуктивністю праці і т. п. 

Незважаючи на високу практичну і теоретичну зна-
чимість, питання конкурентоспроможності галузі сьогодні 
недостатньо опрацьовані українською економічної наукою 
як в силу її складності та багатоплановості, так і з урахуван-
ням того, що поняття «конкурентоспроможність» охоплює 
великий спектр наук і вимагає синтезованого підходу до 
вирішення.

Зарубіжними дослідниками проблема конкуренто-
спроможності широко розглядається лише в останні три 
десятиліття. Фундаментальною працею в цій галузі визнана 
робота професора Гарвардського університету M. Портера 
«Міжнародна конкуренція». Окремі питання формування 
конкурентоспроможності розглянуто в роботах таких зару-
біжних учених, як: Р. М. Грант, В. В. Демент’єва, Д. Рікардо, 
Дж. Робінсон, А. Смітта, Г. Хамела, Е. Хекшера [7, 11 – 21]; 
російських вчених Г. Азоєва, М. Гальвановського, С. Єме-
льянова, П. С. Зав'ялова, О. Михайлова, А. Селезньова,  
І. Спиридонова, Р. Фатхутдінова, О. Юданова та вітчизня-
них вчених О. С. Александрової, О. Білоруса, Б. Губського, 
Д. Г. Лук’яненка, 3. Ю. Пахомова, М. О. Кизима та багатьох 
інших [1 – 3, 5, 6, 12]. 

У сучасних умовах предмет дослідження не втратив 
своєї актуальності, оскільки теоретичні аспекти 
проблеми конкурентоспроможності недостат-

ньо розроблені економічною наукою. Слід зазначити, що 
традиційними напрямками у вивченні конкурентоспро-
можності є конкурентоспроможність продукції (послуг) 
і конкурентоспроможність підприємства. У цій області 
накопичений досить великий теоретичний і практичний 
матеріал. Найменш розробленою економічною наукою є 
конкурентоспроможність в мезоурівневому вимірі. При 
формуванні конкурентоспроможності на мезоекономіч-
ному рівні господарювання особливу складність представ-
ляють питання дослідження конкурентоспроможності на 
рівні галузей економіки через велике розмаїття та необхід-
ності врахування специфічних умов їх функціонування, що 
потребують розробки оригінальних підходів до вивчення 
проблеми. Висока актуальність і значущість для практики 
питань конкурентоспроможності галузі вимагають теоре-
тичного осмислення цієї категорії, розробки теоретичних 
і методологічних основ дослідження галузевої конкурен-
тоспроможності, вивчення організаційно-економічних 
умов формування конкурентоспроможності галузі, пошуку 
ефективних шляхів зміцнення її конкурентних переваг.

Метою дослідження є аналіз теоретичних засад і 
практичних підходів до вирішення проблеми формування 
галузевої конкурентоспроможності.

Об'єктом дослідження виступає конкурентоспро-
можність на галузевому рівні економіки. Прикладні питан-
ня формування галузевої конкурентоспроможності були 
розглянуті нами на прикладі фармацевтичної галузі, яка 
посідає значне місце в економіці України, оскільки є важ-
ливим сегментом національного ринку, багато в чому ви-
значає національну і оборонну безпеку країни,

Теоретичну основу дослідження склали теорії, кон-
цепції та моделі конкуренції, конкурентних переваг, кон-
курентоспроможності, які викладені в працях провідних 
зарубіжних і вітчизняних учених-економістів і маркетоло-
гів. Методологічною основою є системний підхід як загаль-
нометодичний принцип дослідження економічних систем. 

Дослідження проводилися з використанням методів сис-
темного аналізу та синтезу, статистики. 

Інформаційноемпіричну базу дослідження склали 
програмні та нормативно-законодавчі документи Украї ни, 
дані служби державної статистики, інформаційних агентств, 
матеріали науково-практичних конференцій, наукові статті 
вітчизняних і зарубіжних дослідників, матеріали, розміще-
ні в мережі Інтернет (у тому числі на корпоративних сайтах 
фармацевтичних підприємств та їх об'єднань).

Процес дослідження конкурентоспроможності по-
винен охоплювати весь спектр галузей промисло-
вості, оскільки підйом економіки, забезпечення її 

сталого розвитку та економічна безпека країни досягають-
ся одночасним розвитком різних галузей народного госпо-
дарства. При цьому високий рівень конкурентоспромож-
ності не може бути досягнуто в усіх галузях промисловості. 
Водночас, необхідною умовою формування конкуренто-
спроможності країни є забезпечення гідного рівня розвит-
ку переважної більшості галузей промисловості

Враховуючи вищеозначене, на першому етапі на-
ших досліджень нами проведено теоретичне узагальнен-
ня складу фундаментальних підсистем загальної системи 
формування конкурентоспроможності галузі (рис. 1).

Безпосередньо структура системи формування кон-
курентоспроможності фармацевтичної галузі багато в чому 
визначається її специфікою, а саме: 
 виробництво лікарських засобів і виробів медич-

ного призначення; 
 оптова і роздрібна торгівля,;
 спеціалізоване зберігання і розподіл (дистрибу-

ція) за допомогою налагодженої збутової мережі 
(аптек, аптечних пунктів тощо). 

У рамках параметричного опису системи формуван-
ня конкурентоспроможності галузі нами був побудований 
алгоритм оцінювання її конкурентоспроможності, який 
складається з п’яти етапів (рис. 2).

Сукупність розроблених рекомендацій по кожному з 
наведених етапів алгоритму може сприйматися як і фунда-
мент процесу забезпечення галузевої конкурентоспромож-
ності, так і методологічної основою для подальшої розроб-
ки моделі оцінювання конкурентоспроможності галузі.

На фармацевтичному ринку сьогодні наявна продук-
ція 160 вітчизняних виробників і понад 300 виробників з 
країн далекого зарубіжжя, країн СНД і Балтії. Тобто, можемо 
констатувати, що в цілому фармацевтичний сектор має по-
тенціал стати провідною галуззю розвитку економіки держа-
ви в коротко-, середньо- та довгостроковій перспективах. На 
фармацевтичну галузь припадає близько 0,5% ВВП країни.

Зростання обсягів реалізації фармацевтичної про-
дукції на внутрішньому ринку України за 10 останніх років 
склало понад 360 % в дол. США (з 724,8 млн дол. США в 
2002 р. до 31,7 млрд дол. США у 2012 р.). В останні кілька 
років темпи зростання фармацевтичного ринку в середньо-
му становили 20 % (один із найвищих показників у світі). 
Причому динаміка співвідношення іноземних і вітчизня-
них виробників (у товарній формі) поступово збільшується 
на користь останніх (рис. 3).

Аналіз споживання лікарських засобів у розрізі ре-
гіонів України показав, що амплітуда його кількісних зна-
чень дуже велика – від 243 млн грн (Тернопільська область) 
до 1600 2000 млн грн (Донецька та Дніпропетровська об-
ласті, м. Київ). 
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Рис. 2. Етапи оціню - 
вання конкурентоспро-
можності галузі та їх 
сутність (авторська 
розробка)

 

 

ФУНДАМЕНТАЛЬНІ ПІДСИСТЕМИ ТА ЇХ СКЛАД
 

 
 

Підсистема, якою управляють: науково-
інноваційний потенціал, матеріально-технічне 

 
 

Спеціалізована виробнича 
та соціальна інфраструктура  

Інституціональні структури
управління галуззю,суб’єкти

корпоративного рівня управління,
суб’єкти підприємств галузі

 
 

Сукупність об’єктів і суб’єктів управління 
 

Підсистема наукового супроводження: основні економічні закони функціонування ринкових відносин, 
закони організації, наукові підходи до управління, сукупність методів управління 

Підсистема маркетингу: маркетинг як інтегративна функція
управління,  тактичний та стратегічний менеджмент 

Підсистема забезпечення: 1-й блок: правове, загально-
галузеве, нормативно-методичне,

ресурсне забезпечення. 
2-й блок: спеціалізована інфраструктура  

Управляюча підсистема: організаційно-структурна складова, 
функціональна складова, інформаційно-технологічна 

підсистема

Підсистема, якою управляють: науково-інноваційний 
потенціал,  матеріально-технічне забезпечення, технологічний 

рівень виробництва, стан і перспективи НДДКР  

Інституціональні структури управління галуззю, 
маркетингові служби підприємств галузі

Рис. 1. Склад фундаментальних підсистем загальної системи формування конкурентоспроможності галузі  
(узагальнено авторами на основі [1 – 6])

1 етап: Визначення мети оцінювання галузевої конкурентоспроможності    

Конкретизація сукупної здатності підприємств галузі створювати, виготовляти та реалізовувати
товари, які за якісними та ціновими характеристиками є більш привабливими для споживачів, 
ніж товари аналогічних зарубіжних конкурентів, забезпечуючи при цьому стійко високі темпи 
економічного зростання галузі

 

 

2 етап: Побудова системи показників (коефіцієнтів), які дозволяють кількісно визначити
конкурентоспроможність галузі на світових ринках

 
 

1. Розмір ринку. 2. Темп зростання ринку. 3. Стадія життєвого циклу. 4. Завантаженність
виробничих потужностей. 5. Прибутковість галузі. 6. Масштаб конкуренції. 7. Кількість компаній
у галузі. .8. Споживачи та їх платоспроможність. 9. Швидкість впровадження новітніх технологій
та інновацій. 10. Характеристика продукції. 11. Економія на масштабі виробництва. 
12. Економія від реалізації ефекту підвищення продуктивності праці. 13. Варіанти входження 
у галузь. 14. Умови виходу з галузі

3 етап: Процедура нормалізації значень показників, що оцінюються

 

4 етап: Визначення характеристик галузі та бази порівняння

   

1. Обсяг роздрібного ринку у грошовому та натуральному вимірі. 2. Структура роздрібного 
ринку в грошовому та натуральному вимірюванні. 3. Інноваційний індекс. 4. Індекс еластичності
попиту. 5. Інфляційний індекс. 6. Індекс заміщення. 7. Частка виробників (вітчизняні, іноземні)

  
 

Алгоритм оцінювання конкурентоспроможності галузі
 

1. «Steady state» – стан стаціонарної стійкості, що  відбиває умови динамічної рівноваги 
господарської структури в ринковій економіці. 2. «Sustainable development» – сталий розвиток, 
який застосовується для характеристики типу економічного розвитку, забезпечує екологічну 
безпеку, відтворюваність обмежених ресурсів і якість економічного зростання. 3. «Sustained 
positive economic growth» – концепції сталого економічного зростання, що характеризує 
динамічну рівновагу економічної системи та її ефективний розвиток і можливість створювати
передумови для позитивних змін її економічного положення

 

 

 

5 етап: Побудова інтегральної оцінки рівня конкурентоспроможності галузі
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Питома вага регіонів України у загальному обсязі 
продажів лікарських засобів у грошевій формі представле-
на на рис. 4. 

Наведені показники свідчать про те, що сьогодні 
фармацевтичний сектор України має наявні основні скла-
дові для збереження стійкості розвитку, причому, поняття 
«стійкість розвитку» по відношенню до фармацевтичної 
галузі може бути визначено як такий стан сфери виробни-
цтва лікарських засобів у країні, який в умовах динамічних 
змін внутрішнього і зовнішнього середовища забезпечує 
населення ефективними та безпечними лікарськими засо-
бами, наявність і доступність яких безпосередньо визна-
чають здоров'я нації, і таким чином - національні інтереси 
держави. 

Однак, проведений комплексний аналіз дозволив 
виявити ряд проблем, що стоять на шляху досягнення 
фармацевтичною галуззю стійкості розвитку, економічної 
сталості та активізації експортного потенціалу. До їх числа 
ми віднесли:

 економічну демотивацію вітчизняних виробників, 
високий рівень інфляції, високі відсоткові ставки 
за кредитами, зростання тарифів на енергоносії, 
високу вартість капітального будівництва, демпін-
гову політику азіатських держав – усі ці фактори 
з самого початку ставили локального виробника 
у нерівні конкурентні умови із зарубіжними та, за 
експертними оцінками, знижували конкурентну 
здатність вітчизняних фармацевтичних виробни-
ків до 50% [3, 5, 7];

 катастрофічну залежність українських виробни-
ків лікарських засобів від імпортних поставок 
фармацевтичних субстанцій (у структурі субстан-
цій 76 найменувань синтетичного походження та 
82 – природного. Субстанції вітчизняного вироб-
ництва складають всього лише 30 % від загальної 
кількості, усі інші імпортуються з Китаю, Німеч-
чини, Індії, Росії та США) [5, 8];

Рис. 3. частка виробників на ринку роздрібної реалізації лікарських засобів, %

2008 2009 2010 2011 2012

Вітчизняні виробники
Іноземні виробники

24%

76% 73% 72% 71% 69%

27% 28% 29% 31%

80%
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Івано-Франківська
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Тернопільська
м. Київ

242,6
263,8
288,8
292,3
320,1
308,7
340
342,6
343,2
379,6
387,7

1935,6

403,4
422,9

448,6
510,3
534

607,6
739,4

791
835,1

1024,4
1032,4

1099,5
1550,3

1765

Рис. 4. питома вага регіонів України у загальному обсязі продажів лікарських засобів, млн грн (I півріччя 2013 р.)
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 нездатність вітчизняної фармацевтичної промис-
ловості задовольнити потреби українського фар-
мацевтичного ринку в готових лікарських засобах 
за основними фармакотерапевтичними групами,  
у той час, як експортна мотивація транснаціональ-
них корпорацій при налагоджуванні виробництва 
на території України збереже наукову базу, яку 
необхідно реструктурувати відповідно до нових 
тенденцій ринку [4];

 недостатня інноваційно-інвестиційна активність 
значної частини українських фармацевтичних 
компаній, у той час, як активізація наукової бази, 
створення розвинутих і спеціалізованих детермі-
нантів конкурентної переваги галузі, а також за-
лучення іноземних інвестицій для її розвитку 
створює довгострокову основу для конкурентної 
переваги і сприяє переорієнтації експорту україн-
ських виробників з ринків країн з перехідною еко-
номікою до країн Західної, Центральної та Східної 
Європи, посиленню їх конкурентоспроможності. 
Слід визначити, що життєздатність і перспектива 
економічного розвитку виробничого сектора фар-
мацевтичної галузі значною мірою визначаються 
масштабами та якістю наукових досліджень і рів-
нем технологій, що застосовуються. Тривала від-
сутність нововведень означає застій виробництва, 
зниження якості й конкурентоспроможності про-
дукції, а відтак – падіння економічних результатів 
діяльності [4, 5, 8].

Маємо констатувати, що сьогодні в Україні ви-
робництво високотехнологічної фармацевтичної 
продукції не розвинуте, потреби в оригінальних 

лікарських засобах забезпечуються переважно за рахунок 
імпорту. У загальній кількості зареєстрованих у «Держав-

ному реєстрі лікарських засобів України» звичайних лікар-
ських засобів (ЛЗ) вітчизняні становлять лише 27,3 % [5, 8]. 
Більшість препаратів на фармацевтичному ринку України 
є генеричними [8, 12] – їхня частка становить понад 70 %, 
тоді як у США – 12 %, Японії – 30 %, Німеччині – 35 %, 
Франції – 50 % [5]. На сьогодні загальний індекс рівня ін-
тенсивності НДДКР до обсягів виробництва складає лише 
10,5 % (для порівняння: у США – 20 %, у Японії – 21,9 %,  
у ЄС – 20 %) (табл. 1). 

Для подолання комплексу системних проблем на дер-
жавному рівні було розроблено Стратегію розвитку фарма-
цевтичної промисловості України на період до 2020 р. (далі 
«Стратегія»), метою якої є перехід на інноваційну модель 
розвитку фармацевтичної промисловості країни [3]. Нами 
деталізовані основні завдання «Стратегії», реалізація яких 
дозволить фармацевтичній галузі підвищити рівень кон-
курентоспроможності на вітчизняному ринку та зміцни-
ти свій рейтинг на світовому фармацевтичному ринку. До 
основних ми віднесли:
 підвищення конкурентоспроможності вітчизняної 

фармацевтичної промисловості шляхом гармоні-
зації українських стандартів з розробки та вироб-
ництва лікарських засобів до міжнародних вимог;

 стимулювання розробки та виробництва іннова-
ційних лікарських засобів і підтримка експорту 
українських ліків, у тому числі за рахунок опану-
вання додаткових механізмів фінансування роз-
робок оригінальних ліків;

 захист внутрішнього ринку від недобросовісної 
конкуренції та вирівнювання умов доступу на ри-
нок для вітчизняних і зарубіжних виробників;

 технологічне переозброєння української фарма-
цевтичної галузі;

 вдосконалення системи підтвердження відповід-
ності якості лікарських засобів, включаючи захо-

таблиця 1

Основні індикатори розвитку фармацевтичного ринку України

Найменування індикаторів
Рік

2010 2011 2012

1. Обсяг роздрібного фармацевтичного ринку у грошовому вимірі, млн грн.  
У т. ч.: ЛЗ  
ВМП  
Лікувальна косметика  
Дієтичні добавки

23468  
19689  
1968  
1161 
 652

27190  
23038  
2240  
1161  
751

31793  
27054  
2535  
1310  
893

2. Обсяг роздрібного фармацевтичного ринку у натуральному вимірі, млн уп.  
У т. ч.: ЛЗ  
ВМП  
Лікувальна косметика   
Дієтичні добавки

1874  
1186  
598  
56,7  
33,7

1876  
1201  
584  
54,3  
35,8

1961  
1267  
595  
56,4  
42,4

3. Структура роздрібного фармацевтичного ринку ЛЗ у грошовому вимірі, %  
Вітчизняні ЛЗ  
Імпортні ЛЗ

 
28  
72

 
29  
71

 
31  
69

4. Структура роздрібного фармацевтичного ринку ЛЗ у натуральному вимірі, % 
Вітчизняні ЛЗ  
Імпортні ЛЗ

 
65  
35

 
65  
35

 
67  
33

6. Інноваційний індекс 0,7 1,1 0,9

7. Індекс еластичності попиту –1,0 –0,3

8. Інфляційний індекс 2,9 8,2 4,9

9. Індекс заміщення 15,2 8,0 11,7
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ди щодо усунення надлишкових адміністративних 
бар'єрів з реєстрації вітчизняних ліків та забезпе-
чення належного контролю за їх якістю;

Основні групи заходів «Стратегії» розбито на три 
етапи. На першому етапі, який було закінчено у 
2012 р., проведено локалізацію виробництва і роз-

робки лікарських засобів на території України. На другому 
етапі (2012 – 2017 рр.) передбачається розвиток фармацев-
тичної галузі на національному ринку за рахунок джене-
рикового імпортозаміщення, розміщення ліцензійних ви-
робництв високоефективних інноваційних препаратів, які 
не мають дженерикових аналогів, досягнення національної 
лікарської незалежності. Третій етап (2017 – 2020 рр.) при-
пускає розвиток фармацевтичної галузі на зовнішніх рин-
ках за рахунок розробки інноваційних лікарських препара-
тів, які як мають, так і не мають аналогів.

Проведені дослідження дозволяють нам зробити 
висновок відносно інституційної значимості конкуренто-
спроможності окремої галузі народного господарства для 
ефективності економіки країни в цілому. Аналіз стану 
фармацевтичної галузі, яка виступає як один із найваж-
ливіших секторів економіки України, показав залежність 
українських виробників готових лікарських засобів від 
імпортних поставок фармацевтичних субстанцій, а вияв-
лена недостатня інноваційна активність значної частини 
українських фармацевтичних компаній (основну частину 
продуктових портфелів вітчизняних виробників станов-
лять низькорентабельні дженерикові препарати (препара-
ти, що копіюють оригінальні лікарські засоби) не дозволяє 
українським фармацевтичним виробникам бути конкурен-
тами – лідерами ринку, перешкоджає безперервному про-
цесу збалансованого, цілеспрямованого та прогресивного 
розвитку фармацевтичної галузі як соціально-економічної 
системи, не дозволяє реалізовувати заходи щодо вдоско-
налення сфери розробки, виробництва та просування фар-
мацевтичної продукції в країні і, отже, визначає нестійкий 
стан сучасної української фармацевтичної галузі.               
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Шемякіна Н. В., Гориненко Г. С. Удосконалення механізму фінансово-кредитного забезпечення технічного розвитку промисловості

У статті проведено аналіз механізму фінансово-кредитного забезпечення технічного розвитку промисловості. Метою дослідження є обґрунтування основних чин-
ників впливу на фінансово-кредитну діяльність та визначення основних напрямків активізації механізму фінансово-кредитного забезпечення технічного розвитку 
промисловості України. Проаналізовано структуру капітальних інвестицій, наведено динаміку валових капітальних інвестицій у промисловості та обсягів ВВП. Про-
аналізовано тенденції та структуру інвестицій в основний капітал за видами промислової діяльності вітчизняними підприємствами протягом останніх років. Про-
аналізовано різні фінансові ресурси для забезпечення технічного розвитку промисловим підприємствам. Запропоновано можливі способи використання та вдоско-
налення способів оптимізації структури джерел фінансування інвестицій в основний капітал. Розглянуто джерела, тенденції та структуру інвестицій в інноваційні 
продукти та процеси. Обґрунтовано основні напрямки активізації механізму фінансово-кредитного забезпечення технічного розвитку промисловості України.

Ключові слова: фінансово-кредитне забезпечення, інвестиції, розвиток, промисловість, аналіз інноваційної діяльності.
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УДК 336.647
Шемякина Н. В., Гориненко А. С. Усовершенствование механизма финансово-

кредитного обеспечения технического развития промышленности
В статье проведен анализ механизма финансово-кредитного обеспечения 
технического развития промышленности. Целью исследования является обо-
снование основных факторов влияния на финансово-кредитную деятельность 
и определение основных направлений активизации механизма финансово-
кредитного обеспечения технического развития промышленности Украины. 
Проанализирована структура капитальных инвестиций, приведена динамика 
валовых капитальных инвестиций в промышленности и объемы ВВП. Проана-
лизированы тенденции и структура инвестиций в основной капитал по видам 
промышленной деятельности отечественными предприятиями в последние 
годы. Проанализированы различные финансовые ресурсы для обеспечения тех-
нического развития промышленных предприятий. Предложены возможные 
способы использования, совершенствования и оптимизации структуры источ-
ников финансирования инвестиций в основной капитал. Рассмотрены источ-
ники, тенденции и структура инвестиций в инновационные продукты и про-
цессы. Обоснованы основные направления активизации механизма финансово-
кредитного обеспечения технического развития промышленности Украины.

Ключевые слова: финансово-кредитное обеспечение, инвестиции, развитие, 
промышленность, анализ инновационной деятельности.
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Shemyakina N. V., Horynenko H. S. Improvement of the Mechanism of 

Financial and Credit Provision of Technical Development of the Industry
The article conducts analysis of the mechanism of financial and credit provision of 
technical development of the industry. The goal of the study is justification of main 
factors of influence upon financial and credit activity and identification of main 
directions of activation of the mechanism of the financial and credit provision of 
technical development of Ukrainian industry. The article analyses the structure 
of capital investments and shows dynamics of gross capital investments in the 
industry and GDP volumes. It analyses tendencies and structure of investments 
into the fixed capital by types of industrial activity by domestic enterprises in re-
cent years. It analyses different financial resources for ensuring technical develop-
ment of industrial enterprises. It offers possible methods of use, improvement and 
optimisation of the structure of sources of financing investments into the fixed 
capital. The article considers sources, tendencies and structure of investments 
into innovation products and processes. It justifies main directions of activation 
of the mechanism of financial and credit provision of technical development of 
the Ukrainian industry.

Key words: financial and credit provision, investments, development, industry, 
analysis of innovation activity.
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