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Алєксєєв В. І. Математичне обґрунтування показника концентрації впливу членства для аналізу вразливості кредитної спілки
Дослідження присвячено проблемі визначення потенційних загроз від надмірної концентрації впливу на кредитну спілку з боку окремих її членів 
за рахунок зосередження в них значних сум зобов’язань перед спілкою та/або зобов’язань спілки перед ними. Розглянуто типові категорії членів 
кредитних спілок, що чинять фактичний вплив на їх діяльність, проведено аналіз характеру та міри впливу на кредитну спілку представників 
таких категорій членства, обґрунтовано важливість аналізу такого впливу з точки зору вразливості кредитної спілки до можливих дій таких 
категорій членства на шкоду інтересам кредитної спілки. Запропоновано математичне обґрунтування показника концентрації впливу, визна-
чено методику розрахунку цього показника та окреслено можливу і прийнятну сферу його застосування.
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Алексеев В. И. Математическое обоснование показателя концен-

трации влияния членов для анализа уязвимости кредитного союза
Исследование посвящено проблеме определения потенциальных угроз 
от чрезмерной концентрации влияния на кредитный союз со сторо-
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союза перед ними. Рассмотрены типичные категории членов кредит-
ных союзов, оказывающие фактическое влияние на их деятельность, 
проведен анализ характера и меры влияния на кредитный союз пред-
ставителей таких категорий членов, обоснована важность анализа 
такого влияния с точки зрения уязвимости кредитного союза к воз-
можным действиям таких категорий членов во вред интересам кре-
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зателя и очерчена возможная и приемлемая сфера его применения.
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concentration of influence upon the credit union from its individual members 
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Одним із важливих чинників у функціонуванні будь-
якої фінансової установи є стабільність її роботи 
та відсутність загрози виникнення миттєвих ви-

плат за зобов’язаннями у суттєвих розмірах (тобто таких, 
що порушують здатність до забезпечення поточної опера-

ційної діяльності та виконання інших зобов’язань). Кре-
дитні спілки за визначенням і вимогами Закону [1] є, по 
суті, об’єднанням великої кількості громадян, що спільно 
користуються фінансовими послугами. Тому загроза пані-
ки серед вкладників і потенційна загроза миттєво виконати 
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зобов’язання щодо виплатити значної суми грошових ко-
штів є критичною проблемою для забезпечення нормально-
го функціонування. Регулятором ринку фінансових послуг 
[2, 3] визначено ряд критеріїв і нормативів, що покликані 
запобігати загрозі таких явищ [4]. Це, зокрема, обмеження 
на ризики стосовно однієї особи або групи пов’язаних осіб, 
які стосуються заборгованості (у вигляді позик, кредитів 
тощо) членів перед кредитною спілкою. Крім того, регуля-
тором встановлено [5] обмеження на повернення пайових, 
добровільних пайових добровільних пайових внесків лише 
за умови виконання нормативу достатності капіталу, а та-
кож обмеження на розподіл доходу на пайові внески лише 
за умови дотримання нормативу платоспроможно сті. Про-
те, не зважаючи на наявність регулятора, встановлені нор-
мативи та значну частину добросовісних учасників ринку, 
системі кредитної кооперації не вдається подолати не-
гативні наслідки діяльності некваліфікованих або умисно 
шахрайських керівників [6, 7] та, часом, цілеспрямованих 
інформаційних атак на кредитні спілки. 

Інший аспект подібних проблем – нерозуміння багатьма 
не лише пересічними громадянами, але й державними 
службовцями справжньої суті та мети кредитної коопе-

рації і, відповідно, основоположних принципів діяльності 
кредитних спілок [8]. Реальна проблема, зазвичай, полягає 
не у кредитних спілках, а в умисному порушенні чи халат-
ності у дотриманні обов’язкових нормативів діяльності та 
злочинних діях окремих осіб, причетних до контролю за 
діяльністю кредитних спілок (як виявляється [7], не лише 
у самих кредитних спілках, але й на рівні державних служ-
бовців, у т. ч. посадовців регулятора). Водночас, кредитні 
спілки в Україні можуть стати важливим інструментом 
впливу держави на ринку фінансових послуг з метою забез-
печення його самодостатності та стабільності [9, 10]. Отже, 
для успішної діяльності кредитних спілок розв’язання по-
требують проблеми як на рівні злочинних дій чи бездіяль-
ності або недобросовісності високопосадовців і пересічних 
службовців державного апарату, так і на рівні окремих ас-
пектів функціонування самих кредитних спілок.

Дана стаття присвячена проблемі визначення потен-
ційних загроз від надмірної концентрації впливу на кре-
дитну спілку з боку окремих її членів за рахунок зосеред-
ження у них значних сум зобов’язань перед спілкою та/або 
зобов’язань спілки перед ними.

Категорії членів кредитної спілки. Виділимо клю-
чові аспекти, що можуть визначати вплив окремих осіб-
членів кредитної спілки на її діяльність. Для цього вико-
ристаємо такі категорії членів:
 засновники кредитної спілки,
 суттєві учасники (пайового) капіталу,
 вкладники (на депозитні рахунки),
 учасники органів управління кредитної спілки,
 позичальники,
 боржники.

Тепер проаналізуємо характер можливого впливу 
визначених категорій членів кредитної спілки.

Засновники відповідно до вимог Закону [1], як згодом 
й усі, хто вступив у кредитну спілку, є її власниками. Проте 
особливий статус засновників полягає в тому, що їх внесено 
у первинні установчі документи та у записи в реєстрах щодо 
державної реєстрації кредитної спілки як юридичної особи. 
Крім того, статус засновника і припинення його членства у 
кредитній спілці призводить до ряду невирішених юридич-

них колізій власне через присутність його у реєстраційних 
документах. Наприклад, згідно із законом усі члени кредит-
ної спілки повинні мати однакові права і, формально, мають 
рівні права власності на кредитну спілку та однакові права 
голосу на Загальних зборах, проте виключення із спілки за-
сновника призводить, принаймні, до ускладнень із інфор-
муванням реєстратора та потребою обрати серед інших 
членів когось, хто замінить виключеного у переліку власни-
ків, що вносяться у реєстраційні документи реєстраторами. 
Більш того, статус «засновника» може бути використаний 
як підстава для пред’явлення «моральних прав» у вирішенні 
питань щодо долі кредитної спілки і т. п. Якщо до прав за-
сновника додається ще й суттєва участь у капіталі кредит-
ної спілки, тоді така особа фактично може стати фактором 
значного впливу на кредитну спілку.

Суттєві учасники пайового капіталу є такими чле-
нами, за кошти яких, фактично, забезпечується здійснення 
діяльності кредитної спілки. По суті, це інвестори кредит-
ної спілки, які можуть вважати себе повноважними для 
участі у вирішенні якихось питань поточної діяльності 
кредитної спілки, не зважаючи на формальну рівність усіх 
членів відповідно до закону про кредитні спілки [1]. Крім 
того, підґрунтям такого впливу і втручання у роботу кре-
дитної спілки може бути право таких членів у будь-який 
момент вимагати повернення свого паю. Хоча регулято-
ром і визначено деякі обмеження щодо виконання таких 
вимог членів кредитної спілки [4, 5], проте також визначе-
но обов’язковість виконання цих вимог не більше, ніж у мі-
сячний строк. Очевидно, що за деяких, не надто сприятли-
вих обставин, поява вимоги члена кредитної спілки щодо 
повернення йому суми пайового внеску може спричинити 
фатальні наслідки для кредитної спілки, не лише порушив-
ши показники по капіталу, але й призвівши до моменталь-
ної неплатоспроможності кредитної спілки.

Вкладники на депозитні рахунки належать до кате-
горії членів, зобов’язання перед якими регламентуються 
укладеними договорами, проте за будь-яких умов існує за-
гроза дострокового розірвання таких договорів за ініціа-
тивою вкладника. З іншого боку, якщо засновники чи влас-
ники пайових внесків несуть із спілкою солідарну відпові-
дальність за її зобов’язаннями, тобто ризикують власними 
коштами на власний розсуд, то вкладники на депозитні 
рахунки мають у цьому сенсі ряд преференцій. Зокрема, 
вони мають право на першочергове задоволення своїх ви-
мог у разі ліквідації кредитної спілки, а також їх права на 
депозитний внесок більше захищені, ніж права на пайовий 
внесок. На відміну від пайового внеску для депозитного 
внеску визначено обов’язковість в отриманні прибутку, 
нарахованого кредитною спілкою на такий внесок. Тобто 
вкладник на депозитний рахунок не має не лише формаль-
них, але й жодних моральних зобов’язань щодо необхід-
ності підтримки стабільності роботи кредитної спілки за 
рахунок власних коштів.

Учасники органів управління кредитної спілки є по-
садовими особами, причетними до погодження, прийняття 
та виконання рішень, що безпосередньо впливають на діяль-
ність кредитної спілки. Очевидно, такі члени наділені знач-
ними повноваженнями та несуть суттєву відповідальність 
щодо кредитної спілки, проте це не зменшує загрозу від мож-
ливого прийняття ними помилкового (або й умисного неві-
рного) рішення чи неналежного виконання своїх обов’язків.

Позичальники є категорією членів, які є споживачами 
послуг кредитування і, відповідно, можуть не мати зацікав-
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леності у підтриманні нормального функціонування кре-
дитної спілки. Усе ж під позичальниками загалом матиме-
мо на увазі більш чи менш добросовісних членів кредитної 
спілки, які не порушують умов кредитних договорів та не є 
боржниками. Проте позичальники, насправді, є тою катего-
рією членів, у яких більше зацікавлена кредитна спілка, ніж 
вони зацікавлені у ній (після одержання кредиту). За умов 
недобросовісного чи відверто шахрайського поводження 
із кредитними ресурсами кредитної спілки позичальники 
можуть перетворитися на боржників, тобто потенційно мо-
жуть нести загрозу збитків для кредитної спілки. Однак за 
умов добросовісного виконання своїх обов’язків працівни-
ками кредитної спілки (чи представниками органів управ-
ління, такими, наприклад, як члени кредитного комітету) 
позичальники є контрольованою небезпекою, яка не пови-
нна перетворюватися на реальну загрозу фінансовій безпеці 
та існуванню кредитної спілки. Справжньою загрозою для 
кредитної спілки можуть бути позичальники, що являють 
собою консолідовану групу, учасники якої поєднані деяки-
ми тісними зв’язками, пов’язаними зі спільним отриманням 
у кредитній спілці кредитних послуг. Це означає, що небез-
пеку можуть становити такі групи членів кредитної спілки:
 позичальники-поручителі за кредитними догово-

рами один одного;
 позичальники-працівники, пов’язані одним робо-

тодавцем;
 позичальники, пов’язані родинними зв’язками.

Хоча в ситуації кредитних спілок, наприклад, у сіль-
ській місцевості такі групи, навпаки, є типовими позичаль-
никами, усе ж не слід забувати про об’єктивні фактори, що 
визначають тут небезпеку для кредитної спілки (навіть за 
відсутності у такої групи осіб спільного наміру на вчинення 
дій проти інтересів кредитної спілки).

Боржники є найбільш небезпечною для кредитної 
спілки категорією членів. Від позичальників відрізняє їх 
те, що вони мають постійну заборгованість (невиконані 
зобов’язання) перед кредитною спілкою та більш імовірно 
не є зацікавленими у забезпеченні нормальної діяльно сті 
спілки. Загроза з боку боржників полягає у тому, що, не зва-
жаючи на порушення ними кредитних зобов’язань перед 
кредитною спілкою, відповідно до чинного законодавства 
[1] вони залишаються повноправними членами, здатними 
вплинути на кредитну спілку через Загальні збори членів 
кредитної спілки. Проблема насправді полягає в тому, що 
Загальні збори повноважні вирішувати усі питання щодо 
кредитної спілки і можуть змінювати склад органів управ-
ління, одночасно з тим, що вони повинні відбуватися що-
річно та усі члени про них попереджаються завчасно. У та-
кій ситуації, зважаючи на традиційну пасивність більшості 
членів кредитних спілок, у момент проведення Загальних 
зборів кредитна спілка може виявитися вразливою до орга-
нізованих дій достатньо чисельної групи боржників, спря-
мованих на уникнення необхідності виконання зобов’язань 
перед спілкою шляхом можливого організаційного «пере-
вороту» (зміна керівних органів у власних інтересах проти 
інтересів кредитної спілки). Цієї загрози можна уникнути, 
якщо, наприклад, боржники (віднесені, можливо, до деякої 
групи за необхідністю резервування внаслідок заборго-
ваності) були б обмежені в участі або, навіть, у прийнятті 
окремих видів рішень (голосуванні) на Загальних зборах 
членів кредитної спілки. Звичайно, подібні перестороги по-
требують обов’язкового законодавчого врегулювання. Про-
те навіть введення обмежень щодо зловмисників-боржників 

не вирішують проблему вразливості кредитної спілки щодо 
зловмисних дій організованої групи членів кредитної спіл-
ки через Загальні збори. Цю вразливість не можна ліквіду-
вати повністю (особливо за умови недобросовісності відпо-
відальних представників регулятора ринку), проте законо-
давчо або нормативно можна дещо обмежити. Наприклад, 
з метою підвищення рівня відповідальності членів органів 
управління кредитної спілки (принаймні більшості за спис-
ковим складом, необхідної для прийняття рішень відповід-
ного органу управління), можна встановити вимогу щодо 
посиленої їх участі у формуванні капіталу кредитної спілки 
шляхом внесення додаткових пайових внесків.

Показник концентрації впливу. Для дослідження 
міри впливу окремих членів (груп членів) на діяльність кре-
дитної спілки можна ввести показник концентрації впливу, 
який означатиме інтегральну оцінку взаємних зобов’язань 
окремих членів та кредитної спілки. Такий вплив трактува-
тимемо як необхідність кредитній спілці реагувати на мож-
ливі несприятливі для спілки дії окремого її члена.

Нехай у кредитній спілці маємо N членів.
Кожен член кредитної спілки характеризується дея-

ким вектором зобов’язань Zn (zn1, …, znK), де n = 1…N, якими 
пов’язаний із кредитною спілкою (тут K – кількість різно-
видів зобов’язань, якими можуть бути пов’язані кредитна 
спілка та її член). Значення znk можуть бути виражені у ви-
гляді відносної величини – для цього можна суму кожного 
зобов’язання поділити на загальну суму зобов’язань: якщо 
Sn (sn1, …, snK), де n = 1…N є абсолютними значеннями сум 
зобов’язань (у грошовому еквіваленті), то

 
 

1 1
.

N K

nk nk uv
u v

z s s

При цьому зобов’язання члена перед кредитною 
спілкою представлятимемо від’ємними компонентами 
вектора Zn, а зобов’язання спілки перед свої членом – до-
датними. Відсутність зобов’язань деякого виду познача-
тимемо значенням рівним нулю. Абсолютні значення |znk| 
повинні відповідати сумі зобов’язання. Матрицю Z (розмі-
ру N × K), складену із вектор-рядків Zn , назвемо матрицею 
зобов’язань у кредитній спілці. Слід звернути увагу, що у 
матриці Z використано додатні і від’ємні компоненти: на-
приклад, якщо деякий член кредитної спілки із номером n 
мав розміщений депозит на суму sn1 і кредит на суму sn2, то 
відповідно zn1 > 0, а zn2 < 0.

Зв’язки між членами кредитної спілки (родинні, за міс-
цем роботи, за причетністю до одного кредиту) ви-
значимо матрицею R, розміру N × N – елементами цієї 

матриці будуть коефіцієнти в межах від 0 до 1, які визна-
чатимуть факт і силу зв’язку. Для визначеності покладемо, 
що rij означає зв’язок членів кредитної спілки з номерами  
i та j, як залежність i-го від j-го. При цьому родинні зв’язки 
між членами кредитної спілки завжди позначатимемо зна-
ченням rij = 1, відсутність будь-якого зв’язку позначатиме-
мо значенням rij = 0, а наявність деякого непрямого зв’язку 
значенням rij = rji = 0,5. Також завжди будуть рівними оди-
ниці діагональні елементи rii = 1. Оцінка зв’язку повинна 
проводитися щодо кожного члена кредитної спілки інди-
відуально (наприклад, кредитним інспектором). При цьому 
слід звернути увагу, що матриця може виявитися несиме-
тричною: наприклад, якщо двоє членів пов’язані спільним 
місцем роботи, але перший із них підлеглий, а другий на-
чальник, то можна встановити r12 = 0,75, а r21 = 0,25. У разі 
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наявності кількох (m) видів зв’язків їх значення слід визна-
чити для кожного окремо (rij(p), p = 1…m), а потім поєдна-
ти, одним із способів:
 максимальне значення, як більш важливе:


 ( )

1...
max ;ij ij p

p m
r r

 середнє арифметичне зі зміщенням, але не більше 1:



   
    

   
 ( ) ( ) ( )1...1...1

1 1
min 1, max min .

2

m

ij ij p ij p ij pp mp mp
r r r r

m

Далі, концентрація впливу на кредитну спілку з боку 
кожного члена за видами зобов’язань буде виражена ма-
трицею (розмірності K × N):

 T
ZC Z R.

Тоді вектор концентрації впливу на кредитну спілку з 
боку кожного члена подамо як:

    T
K Z KI IC C Z R.

Тут IK = (1, …, 1) – вектор із K одиниць для згортки 
стовпців матриці CZ.

Показник концентрації впливу c визначимо як серед-
нє квадратичне відхилення у векторі C (тут cn – компонен-
ти вектора C):

 
  

 
     
 

  
2

2

1 1 1

1 1 1
.

N N N

n n n
n n n

c c c c
N N N

c

Середнє квадратичне відхилення дає уявлення про 
відхилення значень cn від середнього значення с. Таким чи-
ном, малі значення показника концентрації вказуватимуть, 
що впливи більш рівномірно розподілені між членами кре-
дитної спілки (малі відхилення від середнього), а великі зна-
чення – що впливи концентруються у деяких точках (великі 
відхилення від середнього). Якщо додатково відслідковувати 
зміну значень у часі, то можна виявити тимчасові та постійні 
концентрації впливів з боку членів (одноразово видані кре-
дити, чи постійне розміщення коштів на пайових внесках).

ВИСНОВКИ
Використання показника концентрації впливу для 

кредитних спілок може бути одним із важливих елементів 
у контролі за діяльністю кредитних спілок в Україні. Зокре-
ма, такий показник дозволяє:
 визначати фактичне коло осіб, зацікавлених у ді-

яльності кредитної спілки;
 відслідковувати залежності кредитної спілки від 

окремих членів (їх груп);
 слідкувати за узагальненою динамікою загроз не-

добросовісної поведінки членів кредитної спілки.
Запровадження цього показника як обов’язкового 

для дотримання кредитними спілками є недоцільним, 
оскільки може суттєво ускладнити процедуру звітування. 
Проте його розрахунок може виявитися доцільним у ході 
щорічної аудиторської перевірки кредитних спілок, яка не 
лише надається для контролю регулятору ринку (НацКом-
ФінПослуг), але оприлюднюється кредитними спілками на 
своїх сайтах відповідно до вимог регулятора. Наявність 
такого опублікованого показника дозволить як контролю-
ючим органам, так і членам кредитної спілки слідкувати 
за станом можливих загроз з боку можливих дій окремих 
членів кредитної спілки, спрямованих проти інтересів ін-
ших членів і кредитної спілки загалом.  
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