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Москаленко А. Н. Институты власти, их результативность и влияние на реализацию экономической политики опережающего развития

Целью статьи является обоснование актуальности и важности результативности институтов власти для выработки долгосрочной стратегии опережающего 
развития Украины. В статье проанализированы причины институциональной регрессии во взаимодействии институтов власти и корпоративных структур. 
Использован метод институционального анализа, который позволил исследовать субстанциональные причины институциональной регрессии, дисфункциональ-
ности экономических и политических институтов власти. Обоснована необходимость в одновекторности экономических реформ в стране. Предложено условие 
опережающего экономического развития стран с трансформационной экономикой, которым является скачок через институциональную пропасть с привлечением 
рыночных сил, и институциональная гармонизация. Доказано, что для реализации экономической политики опережающего развития страны нужны как сме-
лые внутренние реформы, так и диапазон финансовых возможностей, насыщение которого возможно следующими путями: активное использование механизма 
государственно-частного партнерства в инновационной сфере, аккумуляция внутренних инвестиций, дополнительная денежная эмиссия под целевые инноваци-
онные проекты, создание благоприятных условий для международных прямых инвестиций или получения долгосрочных кредитных ресурсов от пулов транснацио-
нальных банков и международных финансово-кредитных учреждений на основе определения оптимального соотношения между источниками финансирования. 
Разработаны основные направления механизма постановки задач и формирования организационной структуры для реализации стратегии опережающего раз-
вития. Аргументировано, что на эффективную реализацию стратегии опережающего развития в стране существенное влияние оказывают ее история (path 
dependence), внутренняя социальная динамика (готовность общества к переменам и их поддержка), а также фундаментальная концепция руководства, доста-
точно уверенная и продуманная для того, чтобы предоставить гражданам страны видение будущих позитивных изменений.
Ключевые слова: институты власти, институциональная гармонизация, экономическая политика, реформа, адаптивная эффективность, стратегия, институ-
циональная регрессия.
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Москаленко О. М. Інститути влади, їх результативність і вплив  
на реалізацію економічної політики випереджаючого розвитку

Метою статті є обґрунтування актуальності та важливості результатив-
ності інститутів влади для вироблення довгострокової стратегії випереджаю-
чого розвитку України. У статті проаналізовано причини інституційної регресії 
у взаємодії інститутів влади та корпоративних структур. Використано метод 
інституціонального аналізу, який дозволив дослідити субстанціональні причини 
інституційної регресії, дисфункціональності економічних і політичних інститу-
тів влади. Обґрунтовано необхідність в одновекторності економічних реформ 
у країні. Запропоновано умову випереджаючого економічного розвитку країн з 
трансформаційною економікою, якою є стрибок через інституціональну прірву 
із залученням ринкових сил, та інституціональна гармонізація. Доведено, що для 
реалізації економічної політики випереджаючого розвитку країни потрібні як 
сміливі внутрішні реформи, так і діапазон фінансових можливостей, насичення 
якого можливе такими шляхами, як: активне використання механізму державно-
приватного партнерства в інноваційній сфері, акумуляція внутрішніх інвестицій, 
додаткова грошова емісія під цільові інноваційні проекти, створення сприятливих 
умов міжнародних прямих інвестицій або отримання довгострокових кредитних 
ресурсів від пулів транснаціональних банків і міжнародних фінансово-кредитних 
установ на основі визначення оптимального співвідношення між джерелами фі-
нансування. Розроблено основні напрямки механізму постановки завдань і фор-
мування організаційної структури для реалізації стратегії випереджаючого роз-
витку. Аргументовано, що на ефективну реалізацію стратегії випереджаючого 
розвитку в країні істотний вплив мають її історія (path dependence), внутрішня 
соціальна динаміка (готовність суспільства до змін та їх підтримка), а також 
фундаментальна концепція керівництва, досить впевнена і продумана для того, 
щоб надати громадянам країни бачення майбутніх позитивних змін.
Ключові слова: інститути влади, інституціональна гармонізація, економічна полі-
тика, реформа, адаптивна ефективність, стратегія, інституціональна регресія.
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Moskalenko Oleksandra M. Institutes of Power, Their Effectiveness and 

Impact on Realisation of Economic Policy of Faster Growth
The goal of the article is justification of urgency and significance of effectiveness of 
power institutes for development of the long-term strategy of faster growth of Ukraine. 
The article analyses reasons of institutional regression in interaction of power institutes 
and corporate structures. It applies the method of institutional analysis, which allows 
study of substantial reasons of institutional regression, and disfunction of economic 
and political institutes of power. It justifies a necessity of a single vector of economic 
reforms in the country. It offers faster economic development of countries with the 
transformation economy, which is a jump over the institutional gap with attraction of 
market forces and institutional harmonisation. It shows that realisation of economic 
policy of faster development of the country requires both straightforward internal re-
forms and a range of financial possibilities, saturation of which is possible through 
the following ways: active use of the mechanism of state-private partnership in the 
innovation sphere, accumulation of internal investments, additional money emission 
for target innovation projects, creation of favourable conditions for direct international 
investments or obtaining long-term loan resources from pools of trans-national banks 
and international financial and credit institutions on the basis of determination of the 
optimal correlation between the sources of financing. The article develops main direc-
tions of the mechanism of task setting and formation of the organisational structure 
for realisation of the strategy of faster growth. It proves that efficient realisation of the 
strategy of faster growth in the country is significantly influenced by its history (path 
dependence), internal social dynamics (readiness of the society for changes and their 
support) and also a fundamental concept of the management, sufficiently thought over 
in order to provide citizens of the country with the vision of future positive changes.
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adaptive efficiency, strategy, institutional regression.
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Для опережающего экономического развития ре-
шающее значение имеет институциональная готов-
ность страны, которая детерминируется сильным 

государством и его институтами, зрелым гражданским 
обществом (гражданским истеблишментом), степенью 
доверия между государством, бизнесом и обществом. Все 
эти факторы формируют ожидания экономических аген-
тов относительно эффективности и результатов экономи-
ческой политики (макроэкономического менеджмента). 
Вполне понятно, что экономическая политика никогда не 
была безупречной. Можно говорить лишь об относитель-
но успешной и неуспешной политике. Причем «провалы» 
очень часто определялись не столько неадекватностью 
конкретной экономической теории, лежащей в основе со-
ответствующей экономической политики, сколько влияни-
ем комплекса политических факторов и случайными изме-
нениями институциональной структуры.

Научно-теоретические и прикладные проблемы эко-
номической политики современного государства является 
предметом исследования зарубежных и отечественных 
ученых. Такие зарубежные ученые, как Ф. Арестис, В. Бур-
лачков, М. Аоки, К. Крауч, Дж. Малган, Д. Норт, В. Ойкен, 
Ю. Ольсевич, Э. Остром, М. Савье, А. Самохвалов, К. Сер-
добищев, А. Субботин, А. Сухарев и др. изучают эффектив-
ность и адекватность экономической политики, ее резуль-
татов, институциональных основ и противоречий, причин 
дисфункции институтов, влияния институциональных 
изменений на адаптивную эффективность экономических 
систем. В украинской экономической науке в плоскости 
интересов таких исследователей, как Т. Артемова, В. Геец, 
А. Гриценко, В. Дементьев, М. Дыха, Ю. Кидзерский, И. Ма-
лый, Ю. Зайцев, Л. Шинкарук, В. Якубенко и многих других, 
находятся проблемы системы противоречий институтов 
власти, их влияния на трансформацию качества экономи-
ческого развития украинской экономики.

Целью статьи является обоснование актуальности и 
важности действенности институтов власти в Украине в 
выработке долгосрочной стратегии развития, реализация 
которой обеспечивается качественным формулировани-
ем задач, целей и средств их достижения методами и ме-
роприятиями экономической политики на основе логики 
опережающего развития. 

Проблема реформ в Украине, их эффективности и 
общественной заинтересованности в них, идейных носите-
лях из числа истеблишмента, выходит из условий, которые 
американский экономист Дуглас Норт описал следующим 
образом: «На вопрос, чьи предпочтения, убеждения имеют 
значение и как они могут быть переведены в трансформа-
цию окружающей человека действительности, зависит от 
институциональной структуры, которая является комби-
нацией неформальных правил, формальных ограничений 
и особенностей их выполнения» [5, с. 20]. То есть, эконо-

мические реформы, их характер и содержание и направ-
ленность интересов определяются качеством институ-
циональной структуры, а в Украине она остается крайне 
низкой: неформальные правила диктуются с позиции «фи-
нансовой силы» в системе олигархического капитализма; 
формальные ограничения (законы, постановления и т. д.) 
функционируют в системе координат политики «двойных 
стандартов» (для одних субъектов законы являются обяза-
тельными для выполнения, другим их можно обойти или 
они работают на группы особых интересов).

На сегодняшний день можно говорить о неэффек-
тивном государстве, низком уровне адаптивной эффектив-
ности институциональной матрицы экономики Украины, 
что определяется разбалансированностью взаимодействия 
институтов государственной власти в институциональ-
ном поле выполнения ими своих функций и полномочий.  
В этих условиях возникает объективная необходимость 
институциональной корректировки в направлении фор-
мирования адаптивной эффективности. По Д. Норту, 
адаптивная эффективность – это «способность некото-
рых обществ справляться с потрясениями, быстро приспо-
сабливаться к ним и формировать институты, которые эф-
фективно работают в измененной «реальности» [5, с. 21]. 

Экономическое развитие и рост всегда идут парал-
лельно с развитием политических, правовых и регулятор-
ных институтов [9, p. 239 – 264]. Можно представить, как 
этот параллелизм проявляет себя на национальном и меж-
дународном уровнях. Это постоянный процесс, в котором 
прирост экономического потенциала и растущая эффек-
тивность правительства дополняют друг друга (рис. 1).

Институциональное развитие является результатом 
институциональных изменений. Учеными доказано, 
что хорошо развитые институты власти снижают 

неопределенность и расходы асимметрии информации, фи-
нансовой асимметрии, а также противодействуют проявле-
ниям оппортунистического поведения государственных и 
корпоративных структур, групп особых интересов из кру-
гов чиновников и бизнес-лидеров [8, p. 1 – 31]. Институты 
власти, которые вызывают доверие у экономических аген-
тов разных уровней и граждан государства, способствуют 
становлению среды,– институциональной, рыночной, ин-
новационной,– которая повышает эффективность распре-
деления ресурсов экономической системы и системы пере-
распределения доходов. Однако положительные реакции на 
действия институтов власти вызывают институциональные 
изменения, проявляющиеся в стране медленно, поскольку 
институциональное развитие имеет высокую степень за-
висимости от институтов прошлого (path dependence) [7, с. 
114 – 115, 123]. Медленная изменчивость институтов власти 
в сторону усовершенствования и минимизации деструк-

Экономическое развитие = ∆ экономический потенциал + эффективность правительства       

комплементарность 

Рыночная динамика + институциональное развитие
  

Обратная связь

позитивные реакции 
и эффективное

взаимодействие

 

 

Рис. 1. Механизм взаимодействия экономического и институционального развития 
Разработано автором.
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тивных институциональных форм проявления объясняется 
тем, что такое положение институтов устраивает нефор-
мальные группы влияния (промышленно-финансовые груп-
пы) и их лидеров, исходя из чего поддерживается низкая эф-
фективность экономики, системы социального обеспечения 
и защиты, где рентные доходы владельцев традиционных 
факторов производства высокие. Достигнутое состояние 
институциональной равновесия устраивает корпоратив-
ный сектор, который инвестировал в поддержку несовер-
шенных институтов власти, которые идут им на уступки и 
трансформируют рыночную среду, руководствуясь их инте-
ресами. В Украине уровень институционального развития 
является крайне низким. Влиятельные бизнес-группы, та-
ким образом, инвестируют не в развитие новых институтов, 
которые будут развивать институциональную среду и пре-
образовывать ее на основе принципов инновационной кон-
куренции, экономической справедливости, эффективности. 
А наоборот, инвестируют в их субституты – вертикально 
интегрированные бизнес-структуры, неформальные связи с 
политическими институтами и отдельными влиятельными 
политиками, в льготный доступ к природным, монетарным 
ресурсам, налоговым скидкам и т. п. Выбирая такой путь, 
они минимизируют затраты.

В Украине институты власти слабы. Совершенно 
очевидно, что состояние такого институциональ-
ного равновесия крайне нежелательно для обще-

ства в целом. Институциональное развитие осуществля-
ется медленно, поскольку расходы, понесенные бизнес-
структурами (промышленно-финансовыми группами и их 
владельцами) высоки, и эта ситуация будет сохраняться до 
тех пор, пока выгоды отказа от «игры» вне системы фор-
мальных правил не превысят инвестиции бизнес-элит в 
субституты институтов власти в краткосрочном периоде. 
Ученые также указывают на необходимость появления в 
экономической системе Украины таких элементов, как ме-
ханизм снижения неопределенности и расходов асимме-
трии информации, «третий сектор», который будет пред-
ставлять интересы общества в рыночном и политическом 
обмене. Внутриполитическая стабильность, как консенсус 
всех политических сил, должна повышать эффективность 
институтов власти при реализации актуальных задач по-
литики опережающего развития экономики Украины. 

Доминирование политики над экономикой в Украине 
имеет характер системы. Не экономические интересы госу-
дарства доминируют, а политические интересы элит, тесно 
связанные с бизнес-структурами, определяют государ-
ственные приоритеты и средства их достижения. Поэтому 
механизм действия института «политической целесообраз-
ности» [1, с. 5], что тождественно политическому бизнес-
лобби, в Украине определяет результативность националь-
ной экономической системы и, безусловно, препятствует 
инновационно-прорывному, опережающему экономическо-
му развитию.

Экономическая система Украины, как совокупность 
институтов, характеризуется определенной величиной 
дисфункционального состояния. Это состояние связано 
с тем, что экономическая система страны не выполняет 
необходимых функций, возложенных на нее во время ин-
ституционального проектирования. В Украине состояние 
институциональной дисфункциональности является яв-
ным и имманентным, и связано с проявлением предвари-
тельно ожидаемой более низкой эффективности и систем-

ного качества. Потеря и разрушение системных функций 
институциональной структурой является имманентным 
элементом хозяйственной эволюции, что нужно учитывать 
при разработке экономической политики Украины. Следу-
ет сделать предварительный вывод, что в установленной 
системе институциональных отношений и условий реали-
зация принципов модели опережающего экономического 
развития в Украине становится невозможной.

Рассматривая эту проблематику с позиции малой 
страны, или «зависимой» экономики, считаем необ-
ходимым идентифицировать условия для обеспече-

ния экономических реформ стран с трансформационными 
экономиками, экономическое развитие которых зависит 
от внешних факторов, а внешняя политика оказывается 
часто изолированной от международной экономической 
политики. Так, в данном аспекте, отметим, что: 

1. Стабилизация – является сложным процессом и 
связана с ликвидацией бюджетного дефицита, налаживани-
ем стабильности цен, конвертируемости национальной ва-
люты, внедрением стимулирующей фискальной политики, 
решением проблемы обслуживания внешнего долга и др. 

2. Возможности макроэкономических инструмен-
тов ограничены. Каждая страна имеет свои долгосрочные 
трудности, такие как политические противоречия, нерав-
номерность распределения доходов, коррупция, устарев-
ший уровень технологичности промышленности, обще-
ственное недоверие к власти и т. д. 

3. Успешные изменения не являются возможными 
без сочетания технократического знания со смелым поли-
тическим руководством и широким общественным участи-
ем [6, с. 130 – 131].

4. Для успеха нужны не только смелые внутренние ре-
формы, но и диапазон финансовых возможностей опережаю-
щего развития, насыщение которого возможно несколькими 
путями: активное использование механизма государственно-
частного партнерства в инновационной сфере, аккумуляция 
внутренних инвестиций, дополнительная денежная эмиссия 
под целевые инновационные проекты, создание благопри-
ятных условий для международных прямых инвестиций 
или получения долгосрочных кредитных ресурсов от пулов 
транснациональных банков и международных финансово-
кредитных учреждений, и международная (грантовая) по-
мощь. Определение оптимального соотношения между ис-
точниками финансирования опережающего экономического 
развития страны потребует взвешенного выбора правитель-
ством с позиции балансировки национальных интересов и 
доступности финансовых ресурсов.

Важное значение для опережающего развития стран 
имеет экономическая стратегия интеграции в мировую 
экономику, следствием чего должны стать значительные 
экономические достижения, высокие темпы экономиче-
ского роста, благодаря привлечению иностранных инве-
стиций из стран-партнеров, создание новых рабочих мест. 
Занятие надлежащего места страны в мировой экономике 
должно базироваться на: свободной международной тор-
говли (однако взвешенной политике либерализации тор-
говли), свободном передвижении людей, товаров и компа-
ний, принятии законов, создании институтов и принципов 
управления по образцу успешных национальных эконо-
мик и др. Однако для этого необходимы решительные 
программы стабилизации. Отсюда следует, что условием 
опережающего экономического развития стран с транс-
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формационной экономикой является прыжок через инсти-
туциональную пропасть с привлечением рыночных сил и 
институциональной гармонизацией (принятием между-
народных экономических законов, процедур и институтов 
с целью получения возможности полномерной интегра-
ции в мировую экономику). Важным для успеха является 
четкое направление движения, цель, к которой должна 
следовать страна. Общество страны должно четко знать, 
куда двигаться. Одновекторность политики является не-
отъемлемым фактором успешных экономических реформ, 
направленных на опережающее развитие. Напротив, мно-
говекторность политики, не четко определенная страте-
гия государства, порождает недоверие общества к власти,  
и успешный результат может попасть в ловушку пролонга-
ции во времени [3].

Формулировка целей государственной экономиче-
ской стратегии должна быть достаточно общей, 
чтобы позволить учесть непредсказуемое разви-

тие событий. Одновременно она должна быть обязательно 
четкой и определенной, поскольку на ее основе и прини-
маются решения [2, с. 29 – 30]. Для того чтобы начать дви-
жение по выбранному направлению и чтобы «цели коман-
дования» были понятны обществу, правительство должно 
четко понимать, что оно способно изменить и сколько вре-
мени потребуется для решения этой задачи. Определение 
направлений движения также предполагает понимание 
последовательности реализации задач и фактора времени. 
Также выбор направления опережающего экономического 
развития включает в себя осмысление властью потреб-
ности в радикальных качественных изменениях, оценку 
размера маржи преобразований (доля текущих государ-
ственных расходов, которая может быть перенаправлена 
и использована для достижения стратегических задач по 
опережающему развитию экономики). Только некоторые 
правительственные организации способны в течение года 
высвободить 1-2% от общего объема расходов. Однако 
большая часть правительственного аппарата ориентирова-
на на жесткое бюджетное лимитирование, когда приори-
тетным становится удовлетворение текущего, а не будуще-
го общественного спроса [4, с. 173 – 183].

Для реализации стратегии опережающего развития 
страны нужна соответствующая структура государствен-
ного аппарата власти. Чаще всего стратегия следует за 
структурой, а не наоборот. Хотя последний вариант явля-
ется беспроигрышным, а первый указывает на противо-
речия существующих структур и намерений стратегий. 
Ученые по направлению бизнес-стратегий в современной 
экономической истории отмечают, что структура должна 

следовать за стратегией. Однако реструктуризация может 
требовать много энергии и времени. Поэтому для страте-
гии опережающего развития должна быть найдена опти-
мальная структура, которая позволит привести в соответ-
ствие власть, ответственность и подотчетность (рис. 2).

На эффективную реализацию стратегии опережаю-
щего развития безусловно влияют социально-экономи-
ческие и природно-географические факторы, однако су-
щественное влияние на экономические успехи оказывают 
история страны, внутренняя социальная динамика (готов-
ность общества к переменам и их поддержка), а также фун-
даментальная концепция руководства, достаточно уверен-
ная и продуманная для того, чтобы предоставить гражда-
нам страны видение будущих позитивных изменений. 

Всё вышесказанное позволяет нам прийти к следу-
ющим выводам. Во-первых, профессионалионализация 
отношений государства в лице политических институтов 
и институтов экономической власти на основе института 
доверия и его диффузии в такие институциональные фор-
мы, как экономическая политика, банковская система, госу-
дарственный аппарат, которые определяют границы успеха 
экономической системы. Государство должно стать равно-
правным партнером бизнеса и общества и координатором 
«рассеянных» знаний о возможностях, которые были не за-
мечены ранее и возникают в экономике. Только комплемен-
тарность государства и бизнеса обеспечивает условия для 
координации информации и знаний в экономической, тех-
нологической, научной, образовательной сферах, т. е. сфе-
рах «производства» человека, человеческой деятельности.

Во-вторых, сущность государственного управления 
и организации общественных институтов заключается, 
таким образом, в поддержке целенаправленной человече-
ской деятельности по опережающей подготовке и готовно-
сти к неопределенным обстоятельствам будущего. Поэто-
му опережающая бдительность государства и индивидов, 
имеющая инновационно-конкурентный характер, на осно-
ве координации рассеянного знания о будущем (неопреде-
ленность, вызовы и риски) должна порождать качествен-
ные механизмы опережающего развития, которые находят 
свое проявление в экономической политике.  
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