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Косова Т. Д., Тімарцев О. Ю. Податкова віддача регіонів України: проблеми і перспективи
У статті показано, що принцип податкової справедливості, який є обов’язковою  умовою розвитку конкурентного середовища, вимагає вирів-
нювання податкової віддачі підприємств різного розміру, окремих галузей економіки та регіонів. Проблема підвищення відповідальності місцевої 
влади за регіональний розвиток, децентралізація бюджетної системи вимагають розширення повноважень місцевої влади щодо активного 
впливу на податкову базу в регіоні. У статті викладено методичний підхід до розрахунку податкової віддачі регіонів. Проаналізовано динаміку і 
рівень загальної податкової віддачі, віддачі з податку на прибуток і податку на додану вартість за валовим регіональним продуктом. Виявлено 
схожість і відмінності регіональних і загальноукраїнських тенденцій зміни податкової віддачі на основі кореляційно-регресійного аналізу. Визна-
чено іманентні ознаки податку на прибуток і податок на додану вартість, виходячи з регіонального аспекту, які запропоновано враховувати 
при формуванні місцевих бюджетів.  Враховуючи  основну питому вагу  податку на прибуток у формуванні доходів бюджету, а також  виявлені 
іманентні ознаки податку на прибуток, пропонується певну частину надходжень від податку на прибуток закріпити за місцевими бюджетами. 
Це спонукатиме місцеві органи влади стимулювати прибуткову діяльність підприємств і сприятиме, з одного боку, збільшенню  надходжень від 
цього податку, з іншого – зменшенню значної регіональної диференціації.

Ключові слова: податкова віддача, регіон, прибуток, додана вартість, місцеві бюджети.
Рис.: 1. Табл.: 1. Бібл.: 15. 
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Косова Т. Д., Тимарцев А. Ю. Налоговая отдача регионов Украины: 

проблемы и перспективы
В статье показано, что принцип налоговой  справедливости, который 
является обязательным условием развития  конкурентной  среды, 
требует выравнивания налоговой отдачи предприятий разного раз-
мера, отдельных отраслей экономики и регионов. Проблема повыше-
ния ответственности местной власти за региональное развитие, 
децентрализация бюджетной системы требуют расширения полно-
мочий местной власти относительно активного влияния на налого-
вую базу в регионе. В статье изложен методический подход к расчету 
налоговой отдачи регионов. Проанализирована динамика и уровень об-
щей налоговой отдачи, отдачи по налогу на прибыль и налогу на добав-
ленную стоимость по валовому региональному продукту. Выявлены 
сходства и отличия региональных и общеукраинских тенденций изме-
нения налоговой отдачи на основе корреляционно-регрессионного ана-
лиза. Определены имманентные признаки налога на прибыль и налога 
на добавленную стоимость, исходя из регионального аспекта, кото-
рые предложено учитывать при формировании местных бюджетов. 
Учитывая основной удельный вес  налога на прибыль в формировании 
доходов бюджета, а также  выявленные имманентные признаки на-
лога на прибыль, предлагается определенную часть поступлений от 
налога на прибыль закрепить за местными бюджетами. Это будет 
побуждать  местные органы власти стимулировать прибыльную дея-
тельность предприятий и будет способствовать, с одной стороны, 
увеличению  поступлений  от этого налога, с другой стороны – умень-
шению  значительной региональной дифференциации.
Ключевые слова: налоговая отдача, регион, прибыль, добавленная 
стоимость, местные бюджеты.
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Kosova Tetiana D., Timartsev Oleksii Yu. Tax Efficiency of Ukrainian 

Regions: Problems and Prospects
The article shows that the principle of tax fairness, which is a mandatory con-
dition of development of a competitive environment, requires levelling of tax 
efficiency of enterprises of different sizes of different branches of economy 
and regions. The problems of increase of responsibility of the local power 
for regional development and decentralisation of the budget system require 
expansion of authorities of the local power with respect to active influence 
upon the tax base in regions. The article describes a methodical approach to 
calculation of tax efficiency of regions. It analyses dynamics and level of the 
general tax efficiency and income tax efficiency and added value efficiency 
by the gross regional product. The article reveals similarities and differences 
of regional and all-Ukrainian tendencies of change of the tax efficiency on 
the basis of the correlation and regression analysis. It identifies immanent 
features of the income tax and value added tax based on the regional aspect, 
which are recommended to take into account when forming local budgets. 
Taking into account the basic specific weight of the income tax in formation 
of budget receipts and also detected immanent features of the income tax, 
the article offers to leave a certain part of tax receipts with local budgets. This 
would prompt local authorities to stimulate profitable activity of enterprises 
and would facilitate, on the one hand, growth of receipts of this tax and, on 
the other hand, reduction of significant regional differentiations.
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Бюджетна система України характеризується висо-
ким рівнем перерозподілу ВВП через бюджет і по-
забюджетні фонди, у тому числі у територіальному 

розрізі. Програмою економічних реформ на 2010 – 2014 рр. 
«Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, 
ефективна держава» передбачено проведення податкової 
реформи, орієнтованої на поліпшення бізнес-середовища і 
стабілізацію державних фінансів [1]. Складність податкової 
системи суттєво погіршує конкурентоспроможність укра-
їнської економіки, про що свідчить позиція України в між-
народному рейтингу простоти ведення бізнесу (181 місце з 
183 у рейтингу за показником «сплата податків» у 2010 р.). 
Принцип податкової справедливості, який є обов’язковою 
умовою розвитку конкурентного середовища, вимагає ви-
рівнювання податкової віддачі підприємств різного розміру, 
окремих галузей економіки і регіонів. Організаційний, бю-
джетний, податковий потенціал регіонів розглядається як 
передумова його стійкого і збалансованого руху вперед [2]. 
Проблема підвищення відповідальності місцевої влади за 
регіональний розвиток, децентралізація бюджетної системи 
вимагають розширення повноважень місцевої влади щодо 
активного впливу на податкову базу в регіоні [3, c. 101].

Оподаткування, попри існування базових принципів, 
має істотні особливості в різних країнах. Американський 
досвід функціонування податкової системи висвітлено у 
працях Бурмана Л. (Burman L.), Слемрода Дж. (Slemrod J.) 
[4], Галлаті P. (Gallati R.) [5]. Веремчук Д. наведено порів-
няльну характеристику податкових систем держав – членів 
ЄС і України за економічними функціями. Визначено спіль-
ні і відмінні риси, а також закономірності розвитку подат-
кових систем у контексті розподілу податків на податки 
на споживання, працю і капітал [6]. У працях Алімпієва Є., 

Шевчук О., розглядається податковий канал фінансово-
монетарної трансмісії в економіці України [7], форми та 
методи податкового контролю [8]. Утім бракує робіт, при-
свячених оцінці податкової віддачі регіонів із позицій фор-
мування регіонального валового продукту. 

Метою статті є виявлення закономірностей динамі-
ки, рівня, причинно-наслідкових зв’язків показників подат-
кової віддачі регіонів і України в цілому та обґрунтування 
напрямів їх використання у державній податковій політиці. 

Бюджетний потенціал регіону трактується як макси-
мально можливі видатки, які може дозволити собі бюджет 
з огляду на власну дохідну частину, отримані податкові 
платежі та ефективність їх використання [9, c. 49].

Рівень бюджетної забезпеченості регіону визначається 
співвідношенням між розрахунковими податковими дохода-
ми на одного жителя, які можуть бути отримані консолідова-
ним бюджетом України, виходячи з рівня розвитку та струк-
тури економіки і (або) податкової бази (податкового потенці-
алу), і аналогічним показником у середньому за консолідова-
ними бюджетами суб’єктів України з урахуванням структури 
населення, соціально-економічних, географічних, кліматич-
них та інших об’єктивних факторів та умов, що впливають на 
вартість надання одного і того ж обсягу державних і муніци-
пальних послуг з розрахунку на одного жителя.

Систему показників оцінки податкової бази пропо-
нується доповнити «податковою віддачею регіонів», яка 
розрахована відношенням нарахованих податків (всього, 
податку на прибуток, податку на додану вартість) до вало-
вого регіонального продукту, вираженою у процентах. На 
рис. 1 наведено динаміку загальної податкової віддачі та у 
розрізі окремих податків. 
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Рис. 1. Динаміка загальної податкової віддачі та у розрізі окремих податків в Україні, % 
Джерело: власні розрахунки.
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Інформаційною основою дослідження є дані про на-
рахування податків у розрізі регіонів України протягом 
2006 – 2012 рр. і матеріали, які оприлюднені на офіційному 
сайті Державної служби статистики України, щодо динамі-
ки валового регіонального продукту [10]. 

Протягом 2006 – 2009 рр. податкова віддача в Україні 
скоротилася із 10,54% до 7,26% ВВП, у т. ч. по податку на 
прибуток – із 4,85% до 3,25%, по ПДВ – із 2,40% до –0,13%. 
У 2009 р. сума відшкодування ПДВ із бюджету перевищила 
його надходження до загального фонду бюджету на 1161,5 
млн грн. Унаслідок від’ємного значення податкової віддачі з 
ПДВ, податкова віддача інших податків у 2009 р. зросла до 
4,13% проти 3,29% у 2006 р.

Протягом 2010 – 2011 рр. мало місце зростання за-
гальної податкової віддачі до 15,54%, з податку на 
прибуток – до 4,10%, з ПДВ – до 7,12%. У 2012 р., 

за виключенням віддачі з податку на прибуток, висхідна 
тенденція змінилася низхідною, у результаті чого загальна 
податкова віддача скоротилася до 12,87%, з ПДВ – до 6,83%, 
з інших податків – до 1,89%. Причиною різкого зниження 
податкової віддачі у 2009 р. і 2012 р. стали від’ємні значення 
річних темпів приросту податкових надходжень – відповід-
но (–25,68%) і (–17,03%). В інші роки аналізованого періоду 
мав місце приріст нарахованих податків, рекордним був 
темп приросту податкових надходжень у 2011 р. (106,23%), 
коли їх обсяг збільшився більше, ніж удвічі, що обумовило 
пікові значення податкової віддачі ВВП. При цьому у 2009 р. 
скорочення ВВП проти 2008 р. становило лише 3,66%,  
у 2011 р. і 2012 р. ланцюгові темпи приросту ВВП становили 
відповідно 20,28% і 0,16%, тобто темпи зміни нарахованих 
податків істотно перевищували темпи зміни ВВП.

Регіони України істотно різняться податковою від-
дачею. У табл. 1 наведено її середні значення, розраховані 
за даними 2006 – 2012 рр., а також коефіцієнт кореляції з 
динамікою податкової віддачі по Україні. 

Середня загальна податкова віддача коливається 
від 3,94% (Донецька область) до 20,69% (м. Київ). Подат-
кову віддачу вище середньої по Україні мають такі області: 
Сумська (10,99%), Черкаська (11,09%), Полтавська (16,30%), 
Харківська (17,37%), Чернігівська (17,42%). Тісний кореля-
ційний зв'язок із загальноукраїнськими показниками (кое-
фіцієнт кореляції перевищує 0,7) мають такі області: Дні-
пропетровська, Донецька, Запорізька, Івано-Франківська, 
Луганська, Миколаївська, Одеська, Полтавська, Сумська, 
Чернігівська, м. Київ. Від’ємний кореляційний зв'язок ма-
ють 9 областей, причому у двох із них значення коефіці-
єнтів по модулю досить значне: Кіровоградська (–0,58) і 
Чернівецька (–0,59), що свідчить про зворотні загально-
українським тенденції. 

У середньому за 2006 – 2012 рр. на п’ять регіонів краї-
ни приходиться 64,96% всіх податкових нарахувань: м. Київ 
(35,04%), Харківська (9,87%), Дніпропетровська (8,86%), 
Полтавська (6,59%), Донецька (4,60%). Найвищу податко-
ву віддачу протягом 2006 – 2008 рр., 2011 – 2012 рр. мало 
м. Київ, у 2009 – 2010 р.– Харківська область. Найменшу 
податкову віддачу мали такі області: Луганська – у 2006 р. 
і 2008 р. (відповідно 3,61% і 2,26%), Волинська – у 2007 р. 
(4,22%), Миколаївська – у 2009 р. (–0,76%), Донецька  –  
у 2010 р. і 2012 р. (відповідно 0,43% і 2,69%), Кіровоград-
ська – у 2011 р. (3,48%).

Середньорічні показники віддачі з податку на при-
буток коливаються від 1,25% у Тернопільській області, яка 

мала найнижчі рівні протягом 2006 – 2008 рр., до 7,64% у м. 
Києва, який міцно тримав лідерські позиції протягом усьо-
го аналізованого періоду, за виключенням 2008 р. і 2011 р., 
коли на перше місце вийшла Дніпропетровська область зі 
значеннями податкової віддачі відповідно 9,03% і 8,52%. 

Протягом 2009 – 2012 рр. мінімальні значення від-
дачі з податку на прибуток мали відповідно такі області: 
Луганська (0,70%), Івано-Франківська (0,97%), Кіровоград-
ська (1,05%), Хмельницька (1,09%). На відміну від загальної 
податкової віддачі, коефіцієнти кореляції віддачі з подат-
ку на прибуток за регіонами мають лише додатні і досить 
великі за модулем значення. Це свідчить про відповідність 
регіональних тенденцій загальноукраїнським. По м. Києву 
по загальній податковій віддачі коефіцієнт кореляції ста-
новить 1,0, а по податку на прибуток лише 0,37. Це пояс-
нюється наявністю протилежних тенденцій у такі періоди:  
у 2009 р. по Україні віддача з податку на прибуток скороти-
лася до 3,25%, а по м. Києву зросла до 8,01%, у 2010 – 2011 рр. 
по країні аналізований показник зріс до 4,1%, а по м. Києву 
скоротився до 6,85%.

Середньорічні показники віддачі з податку на дода-
ну вартість коливалися від –1,29% у Миколаївській області 
до 10,78% у м. Києві, який протягом усього аналізованого 
періоду характеризувався максимальною податковою від-
дачею, за виключенням 2009 р., коли лідерські позиції за-
йняла Харківська область із показником 3,77%. Мінімальні 
значення податкової віддачі з ПДВ у 2006 – 2008 рр. мала 
Луганська область, причому вони скоротилися з (–2,61%) 
до (–5,38%), у 2009 р. і 2012 р. – Миколаївська область 
(відповідно (–7,06%) і 1,89%), у 2010 р. Донецька область 
(–5,34%), у 2011 р.– Кіровоградська область (2,0%). У 2011 – 
2012 рр. жоден із регіонів України не має від’ємних значень 
віддачі з податку на додану вартість. Її характерною осо-
бливістю є відсутність тісних кореляційних зв’язків із за-
гальноукраїнськими показниками, за виключенням Терно-
пільської області, у якої коефіцієнт кореляції складає 0,72. 
Попри вказаний факт, існують чітко виражені тенденції до 
зростання віддачі з ПДВ (Вінницька, Донецька, Запорізька, 
Луганська, Миколаївська, Полтавська області) та до її ско-
рочення (Львівська область). 

Фінансову самостійність місцевої влади забезпечує 
система місцевих податків та зборів, яка характе-
ризується незначним податковим потенціалом і 

великими адміністративними витратами [11, c. 316], і за-
кріплені доходи – податки, збори, обов’язкові платежі, які 
складають кошик доходів відповідно ст. 64 – 67 Бюджет-
ного Кодексу України, що закріплюються за місцевими бю-
джетами та враховуються при визначенні міжбюджетних 
трансфертів [12]. 

Україна характеризується надзвичайно високим рів-
нем міжбюджетних трансфертів. У 2011 р. видатки Загаль-
ного фонду Державного бюджету України склали 287287 
млн грн, у т. ч. трансферти – 89743,8 млн грн, у 2012 р.– 
343590,8 млн грн, у т. ч. трансферти – 114625,4 млн грн. 
[13]. Таким чином, частка міжбюджетних трансфертів у 
видатках Загального фонду Державного бюджету України 
зросла у 2012 р. до 33,36% проти 31,24% у 2011 р. 

Аналіз місцевих бюджетів (доходів і витрат) дозво-
ляє зробити висновки про значну диференціацію регіонів 
України, яка часом становить декілька разів, що свідчить 
про непрацездатність поточної системи регіонального 
розвитку України, основою якого є бюджетна система та 
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міжбюджетні відносини [14]. Це суперечить статті 7 Бю-
джетного кодексу, а конкретно принципу справедливості, 
за яким бюджетна система України будується на засадах 
справедливого і неупередженого розподілу суспільного ба-
гатства між громадянами і територіальними громадами. 

Для усунення протиріч міжбюджетних відносин Фро-
ловим С. М. [14] пропонується формування бюджетних ма-
крорегіонів – це сукупність бюджетів декількох сусідніх ре-
гіонів (областей), метою якого є вирівнювання їх за рівнем 
доходів і витрат на душу населення. Також потрібно здій-
снювати елімінування впливу на рівень податкової віддачі 
регіонів консолідованої сплати податків. Згідно зі ст. 152.4 
Податкового Кодексу України платник податку, який має у 

своєму складі відокремлені 
підрозділи, розташовані на 
території іншої, ніж такий 
платник податку, тери-
торіальної громади може 
прийняти рішення щодо 
сплати консолідованого 
податку та сплачувати по-
даток за місцезнаходжен-
ням таких відокремлених 
підрозділів, а також за сво-
їм місцезнаходженням [15]. 
Така альтернативна можли-
вість штучно збільшує по-
даткову віддачу регіонів, на 
території яких знаходяться 
платники, що здійснюють 
консолідовану сплату по-
датку на прибуток.

Висновки 
1. У статті обґрунто-

вано методичний підхід до 
розрахунку податкової від-
дачі регіонів. Статистични-
ми розрахунками доведе-
но, що регіони України іс-
тотно різняться за часткою 
податкових надходжень у 
Державний бюджет Украї
ни та рівнем податкової 
віддачі за валовим регіо-
нальним продуктом. Біль-
ше третини нарахованих 
податків і найвищий рівень 
податкової віддачі стабіль-
но має м. Київ. Ще третину 
надходжень формують чо-
тири області: Харківська, 
Дніпропетровська, Полтав
ська, Донецька. Податкову 
віддачу вище середньої по 
Україні мають такі області: 
Сумська, Черкаська, Пол-
тавська, Харківська, Черні-
гівська. Значно нижчу по-
даткову віддачу мають Лу-
ганська, Тернопільська, За- 
карпатська, Херсонська, Ми- 
колаївська, Волинська, Кіро- 
воградська, Донецька області. 

2. На основі кореляційно-регресійного аналізу ви-
явлено схожість і відмінності регіональних і загальноукра-
їнських тенденцій зміни податкової віддачі. Виявлено пря-
мий тісний кореляційний зв'язок віддачі податку на при-
буток за регіонами із середнім показником по Україні, що, 
попри різний рівень податкового потенціалу регіонів, вка-
зує на залежність показника від загальноекономічної ситу-
ації в країні. З податку на додану вартість має місце прямо 
протилежна ситуація – відсутність істотних кореляційних 
зв’язків регіональних і загальноукраїнських показників. 

3. Істотні відмінності в розмірах податкових надхо-
джень в бюджет від регіонів супроводжуються зворотнім 
рухом коштів у вигляді міжбюджетних трансфертів, які 
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складають близько третини видатків бюджету. Враховую-
чи основну питому вагу податку на прибуток у формуванні 
доходів бюджету, а також виявлені іманентні ознаки по-
датку на прибуток, виходячи з регіонального аспекту, про-
понується певну частину надходжень від податку на при-
буток закріпити за місцевими бюджетами. Це спонукатиме 
місцеві органи влади стимулювати прибуткову діяльність 
підприємств і сприятиме, з одного боку, збільшенню над-
ходжень від цього податку, з іншого – зменшенню значної 
регіональної диференціації.

Метою подальших досліджень є розробка рекоменда-
цій із елімінування впливу консолідованої сплати податку 
на прибуток при розрахунку податкової віддачі регіонів.   
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